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Настоящая статья посвящена вкладу энциклопедиста XI века
Михаила Пселла в византийскую дискуссию о телесности ангелов
и человеческих душ1. С моей точки зрения, ангелологию и пси-
хологию этого автора невозможно рассматривать вне контекста
позднеантичного и византийского учения об эфире и эфирном
теле, то есть таком теле, которое не состоит из четырех материаль-
ных элементов, но обладает небесной, тонкой материальностью2.
Я попробую установить связь между этими двумя частями его фи-
лософского мировоззрения.

Благодаря замечательному исследованию Сергея Мариева и
Моники Марчетто у нас нет необходимости в огромном корпусе
сочинений Михаила Пселла искать те, что касаются темы эфира
и эфирного тела. Нам остается только описать содержание дан-
ных сочинений (или их фрагментов), а затем сделать соответству-
ющие выводы для нашей основной темы. Тем более что Мариев
и Марчетто своих выводов не предлагают, ограничиваясь пере-
сказом релевантных источников.

Можно выделить несколько фрагментов в корпусе Михаила
Пселла, где идет речь о пятом элементе. Так, в небольшом сочине-
нии «Собрания различных и запутанных вопросов» он переска-
зывает для студентов фрагмент комментария Иоанна Филопона
на аристотелевский трактат «О душе»3, приводя мнение Аристо-

1 Обзор ранней ангелологии см. Peers 2001: 1–12 (там же библиография, ср.
p. 2, n. 3). Общий очерк античной ангелологии до V в. см. Muehlberger 2008;
Muehlberger 2013. См. также Daniélou 1953.

2 В статье С. Мариева и М. Марчетто (Mariev, Marchetto 2017) — о ней я упо-
мяну ниже — дается достаточно подробный обзор дискуссии о природе эфира
в поздней античности. Среди многообразных исследований проблемы эфира
у Аристотеля следует выделить диссертацию, где данная тема рассматривается
в более широком контексте его натурфилософии: Decaen 1999. Об истории кон-
цепции см. Moraux 1963; Месяц 2005; Jori 2009: 193–259. О заключительном этапе
античного спора о природе эфира: Hoffmann 1987a; Hoffmann 1987b;Wildberg 1988;
Варламова 2017.

3 Подробно о данном сочинении Пселла, при составлении которого он поль-
зовался указанным трактатом Иоанна Филопона, см. Zervos 1919: 157–158; Delli
2007.

100



Ангелология Михаила Пселла…

теля о том, что материя небесных тел — не четыре элемента, но,
скорее, нечто пятое, и что она движется по кругу, подражая уму:

Τριῶν ὄντων ἐν τοῖς φυσικοῖς, εἴδους, ὕλης καὶ αἰτίας, πῶς ⟨ἐν⟩ τῇ
ὕλῃ τὸ εἶδος, φέρονται τούτοις μέθοδοι πέντε· ἡ φυσική, ἥτις διαλέξε-
ται περὶ τοῦ εἴδους, τῆς ὕλης καὶ τῆς αἰτίας, οἷον ‘τῶν οὐρανίων ὕλη
οὐ τὰ τέτταρα στοιχεῖα, ἀλλὰ καὶ πέμπτον τι σφαιρικόν, ὡς πολυχω-
ρητότατον ἢ διὰ τὸ πρεπῶδες τοῦ τοιούτου σχήματος, ὃ μήτε ἀρχὴν
ἢ τέλος ἔχει· κύκλῳ κινεῖται κατὰ μίμησιν τῶν ὑπὲρ αὐτὸν νόων οἳ εἰς
ἑαυτοὺς συννεύουσι· νοῦς γὰρ τὰ εἴδη ὁρῶν ἑαυτὸν ὁρᾷ καὶ ἀνάπα-
λιν· καὶ ὅτι ὁ νοῦς πανταχοῦ ἐστί’. καὶ ταῦτα ὁ φυσικός· ἀποδώσει
οὖν διὰ ταῦτα τὸν ὅρον ἐξ ὕλης καὶ εἴδους.
Поскольку существуют три природных реальности, форма, мате-
рия и причина, благодаря которой форма пребывает в материи,
есть пять методов: физика, которая обсуждает форму, материю
и причину, например: «материя небесных тел — это не четыре
элемента, но нечто пятое, сферическое, поскольку оно наиболее
вместительное, или из-за уместности этой фигуры, которая не
имеет ни начала ни конца. Небо движется по кругу, подражая
превосходящим его умам, которые познают сами себя. Ведь ум,
видя формы, видит самого себя, и наоборот, и потому, что ум пре-
бывает повсюду». И это является предметом физика. Тем самым,
конечно, он дает определение, состоящее из материи и формы4.

Здесь концепция пятого элемента выступает только в качестве
примера для иллюстрации физического метода, однако вряд ли
есть основания считать, что Михаил Пселл данной концепции
не сочувствовал. Этот отрывок можно рассматривать в контексте
ноологии Михаила Пселла, который понимал ум именно так, как
он описывает его в приведенном тексте — как сущность, обра-
щенную на себя, созерцающую в себе формы, и при этом всео-
хватную5. Вполне естественно было для него принять и неоплато-
ническое учение о подражании небесной сферы уму (Procl. In Ti.

4 Psell. Opusc. 13, 37.18–36 O’Meara. Здесь и далее все переводы мои — Т.Щ.
5 Учению об уме посвящены главы 21–29 трактата «О всеобщем учении»

(Westerink 1948: 26–29). Особенно см. 22-ю главу (Westerink 1948: 21–22). Любопыт-
но, что Д. Вальтер, посвятивший свое исследование сравнительному анализу
триадологии Пселла и неоплатонического учения о субординированных ипо-
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1.28.8–13 Diehl) с вытекающим из него учением о сферичности
небес и особенностях их материального состава. Именно в таком
виде Михаил Пселл излагает учение об эфире в трактате «О все-
общем учении»:

ἔδει γὰρ τὸ αἰθέριον σῶμα τῷ καλλίστῳ τῶν σχημάτων ἀποτορνεύ-
εσθαι· νοῦν γὰρ τὸ σχῆμα μεμίμηται. ὥσπερ γὰρ ὁ νοῦς ἐπιστρέφει
πρὸς ἑαυτόν, οὕτω δὴ καὶ τὸ αἰθέριον σῶμα συννεύει πρὸς ἑαυτό, ὑπὸ
νοῦ κυβερνώμενον ἢ πρὸς νοῦν ἐπιστρέφον.
Действительно, эфирное тело по необходимости заключено в на-
илучшую из форм. Потому что [его] форма подражает уму. Ведь
как ум обращен на самого себя, так и эфирное тело сближается
с самим собой, управляемое умом и к уму обращающееся6.

В том же трактате Михаил Пселл приводит мнения Аристоте-
ля и Платона о материи небес, солнца и звезд. Первый в его пере-
сказе выступает сторонником учения об эфирном теле, второй —
учения о том, что небеса состоят из тех же четырех элементов, что
и земные вещи, только более чистых и прекрасных (De omn. doct.
121, 65 Westerink); ниже мы увидим, что это точка зрения не Пла-
тона, а Прокла. В главе 130 он снова говорит об эфирном теле как
о синониме небесной материи, которая, по мнению Платона, со-
стоит из четырех элементов, а по мнениюАристотеля— из пятого
элемента. Однако в данном случае Михаил Пселл упрекает Ари-
стотеля в том, что его теория не объясняет, каким образом Солн-
це, не имеющее в себе огненной стихии и потому не являющееся
горячим, может быть источником тепла. В то же время платонов-
ская концепция внутренне непротиворечива (De omn. doct. 130, 69
Westerink). Тем самым, во-первых, Михаил Пселл не отвергает са-
му концепцию особого небесного элемента, а во-вторых — хотя
до некоторых пор философ не желает совершать окончательно-
го выбора между Платоном и Аристотелем, видно, что трактовка
стасях, в этом контексте материал трактата «О всеобщем учении» не рассматри-
вает вовсе, полагая (и на мой взгляд, неоправданно), что эти главы не являются
выражением собственной философской позиции Михаила Пселла. Специально
об уме см. Walter 2017: 45–48, а также Karahalios 1970: 15–18.

6 Psell. De omnifaria doctrina 133, 70 Westerink.
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Платона, а точнее — определенной платонической традиции, ему
ближе.

Более определенно мнение Пселла сформулировано в 18-й гла-
ве, где содержится отсылка к полемике Иоанна Филопона против
учения Аристотеля о вечности мира: по мнению Пселла, Бог на-
чал творение мира не с пятого элемента:

Ἀπὸ ποίου πρώτου στοιχείου ἤρξατο τὸν κόσμον ποιεῖν ὁ θεός. Μωϋσῆς
μὲν ὁ θεόπτης οὐρανῷ ἅμα καὶ γῇ τὰ πρεσβεῖα δίδωσι τῆς τοῦ κόσμου
γενέσεως. τῶν δὲ παρ’ Ἕλλησι σοφῶν ἄλλοι ἄλλως ᾠήθησαν. οἱ μὲν
γὰρ τὴν γῆν πρῶτον παράγουσιν ὡς κέντρον τοῦ οὐρανίου κύκλου,
ἐπεί καὶ τοῦ ἐπιπέδου κύκλου τὸ κέντρον πρεσβύτερον. ἕτεροι δὲ εἰς
τὰ τέσσαρα στοιχεῖα καὶ τὸ πέμπτον σῶμα τὸ αἰθέριον τὸν σύμπαντα
διαιροῦντες κόσμον καὶ τὸ τετράστοιχον ὑπὸ τοῦ αἰθέρος διοικεῖσθαι
νομίζοντες, τὸ κάλλιστον δὲ τοῦ αἰθέρος ὁ οὐρανός, πρῶτον τοῦτον
γεγενῆσθαι φασίν. ὅσοι δὲ ἀγέννητον τὸν κόσμον σαφῶς ἀπεφήναντο
ὁμοῦ τὸ πᾶν εἶναι ἀκολούθως ἑαυτοῖς λέγουσι. δεῖ δὲ μᾶλλον οἴεσθαι
τὸν οὐρανόν πρῶτον γεγενῆσθαι, ὡς καὶ κρεῖττον σῶμα καὶ τῶν ἄλ-
λων περιληπτικόν.
С какого первого элемента Бога начал творение мира? Моисей Бо-
говидец дает первенство в творении мира небу одновременно
с землей. Разные же эллинские мудрецы по-разному думали об
этом. Одни приводят землю первой, поскольку и у плоского кру-
га центр есть первенствующее. Другие же, весь мир разделяя на
четыре элемента и пятое эфирное тело и полагая, что четыре сти-
хии располагаются под эфиром, говорят, что небо, самое прекрас-
ное в эфире, произошло первым. А те, кто открыто объявлял мир
нерожденным, вместе с тем говорят, что все существует само по
себе. Лучше же следует говорить, что небо произошло первым,
как лучшее тело и все прочее объемлющее7.

Михаил Пселл принимает точку зрения одной из эллинских
партий, которая выстраивает мироздание в следующем иерархи-

7 Psell. De omn. doct. 18, 25 Westerink. Д. Баггарли обратил внимание (Baggarly
1970) на то, что Михаил Пселл в этом отрывке, возможно, зависит от «Шестодне-
ва» Псевдо-Анастасия Синаита (ср. Anast. S. Hex. 1.4; Kuehn, Baggarly 2007: 12–14).
Однако, в отличие от автора «Шестоднева», который всего лишь приводит мне-
ния различных эллинских философов, Михаил Пселл присоединяется к одному
из этих мнений.
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ческоми хронологическом порядке: небо – эфир – четыре элемен-
та. При этом, как мы видим, для него принципиальным является
вопрос о первенстве небес над эфиром, в то время как природа
самого эфира (является ли он пятым элементом или состоит из
четырех элементов, то есть существует ли в качестве чего-то са-
мостоятельного) для него не так важна. При этом небеса все же
называются телом, то есть, вероятно, они соотносятся и с эфи-
ром, и с четырьмя элементами как целое с частями. Из этого, об-
ратим внимание, вовсе не следует обособленное существование
эфира в качестве отдельного элемента. Эфир, как некое смеше-
ние четырех элементов в их более совершенном, более «чистом»
состоянии, не выступает как целое по отношению к четырем эле-
ментам, тем самым «дублируя» цельность неба как наилучше-
го тела. Небеса, если мы правильно понимаем логику Михаила
Пселла, охватывают элементы в любом их состоянии. Если од-
ни части этих элементов особым образом взаимодействуют, об-
разуя эфир, а другие образуют видимый нами физический мир,
то эфир никак не может выступать целым для воды, огня, возду-
ха и земли. То есть, если небеса являются целым по отношению
и к эфиру, и к прочим элементам, то не имеет никакого значе-
ния характер взаимоотношений четверицы элементов и эфира,
который может иметь как составную (хотя этот состав отличается
от того, что мы видим на земле), так и монадическую природу.
С другой стороны, каким образом небеса являются одновремен-
но и целым и первым, и чем-то телесным? Ведь тело по опреде-
лению является чем-то составным, и если оно создано первым, то
есть раньше прочих элементов, то из чего оно состоит? Очевидно,
что в таком случае телесность такого тела будет чистой возможно-
стью телесности, предпосылкой для возникновения четырех эле-
ментов и, следовательно, телесности в собственном смысле слова.
В таком случае и цельность небес следует понимать не в смыс-
ле цельности частей, а в смысле предсуществующего единства,
предполагаемого любым единством, возникшим в дальнейшем
в соединении элементов.
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50-й трактат сборника Theologica Михаила Пселла, являющий-
ся одним из комментариев на 28-е слово Григория Богослова,
а именно на отрывок, начинающийся фразой «Если же скажем,
что [Бог есть тело] нематериальное» (εἰ δὲ ἄυλον φήσομεν) (Gr. Naz.
Or. 28.8, 116 Gallay8), позволит нам ближе подойти к основному
предмету нашей статьи. Он полностью посвящен вопросу о те-
лесности. Пселл рассуждает, точнее пересказывает Григория Бо-
гослова: божественное тело — это либо пятый элемент (= эфир),
либо что-то еще, а если что-то еще, то либо ангельское тело, либо
что-то более высокое (Psell.Theol. 1.50.6–7, 192 Gautier). Последнюю
точку зрения Пселл сразу же отвергает, отсылая к тому, что «глу-
по высказано» (πεφλυαρήκασι) стоиками, приписывающими Бо-
жеству какую-то особую телесную природу (8–9, 192). Далее Ми-
хаил Пселл кратко обрисовывает историю учения о пятом эле-
менте, перечисляя философов, которые ее принимали, отвергали
или занимали некую промежуточную позицию (10–47, 192–193).
Не вдаваясь в конкретику, Пселл заканчивает свое историографи-
ческое введение упоминанием спора Иоанна Филопона и Сим-
пликия и утверждает, что в этом споре победителем вышел хри-
стианин Филопон (48–54, 194). Среди других философов Пселл
выделяет Прокла, который «лучше кого-либо понимал природу»
и «обрушил град аргументов против» (ὁ μᾶλλον τῶν ἄλλων τὴν φύ-
σιν καλῶς ἐπιγνούς, πολλαῖς βάλλει καὶ πυκναῖς ταῖς ἀπὸ τῶν λόγων
νιφάσι) (42–43, 193) учения об эфире. Позиции этих двух филосо-
фов были различными. Если Прокл, как мы увидим ниже, утвер-
ждал, что небеса состоят из качественно преображенных четырех
земных элементов, то Филопон отрицал то, что небеса состоят из
каких-то иных элементов, нежели земные тела, или даже из тех
же элементов, но обладающих иными качественными характери-
стиками9. Из этого мы делаем вывод, что в данном контексте для
Пселла было принципиальным лишь отрицание эфира как небес-

8 См. содержательное примечание относительно ангелологии Григория Бо-
гослова Mariev, Marchetto 2017: 48, n. 86.

9 Варламова 2017: 62.
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ной материи (и тем более его способности воспринимать в себя
Божество), в то время как природа небесного тела как таковая,
а также собственно статус эфира, здесь выводится за скобки.

Далее он толкует соответствующий пассаж из Григория Бого-
слова (Psell. Theol. 1.50.55–102, 194–195 Gautier). По мнению Пселла,
последний отвергает мнение Аристотеля о «некоем нематериаль-
ном и пятом теле» (ἄυλόν τι καὶ πέμπτον σῶμα) и тем более — при-
менимость этих понятий к Богу. Философ в целом следует аргу-
ментации Григория Богослова, давая ее в несколько более развер-
нутом виде. Ключевым аргументом выступает тезис о невозмож-
ности для Бога быть движимым чем-то иным, а ведь эфирное те-
ло не имеет источника движения в себе самом. Формулировкой
этого тезиса заканчивается трактат: «Следовательно, Бог не явля-
ется пятым телом, поскольку пятое тело находится в движении,
а Бог пребывает неподвижным» (οὐκ ἄρα πέμπτον σῶμα ὁ θεός, εἴ
γε τὸ μὲν κινεῖται, ὁ δὲ ἀκίνητος ἕστηκεν) (101–102, 195).

Из этого текста, как мне кажется, следует, что в отличие от
Григория Богослова, для которого физические концепции антич-
ных философов были лишь предметом остроумных полемиче-
ских упражнений, для Михаила Пселла они составляли часть его
интеллектуального багажа. В противном случае неясно, с какой
целью, интерпретируя Григория Богослова, ему понадобилось пе-
ресказывать содержание позднеантичной полемики относитель-
но пятого элемента, одобряя противников теории эфира. Как мы
видели выше, в 18-й главе трактата «О всеобщем учении» он так-
же прямо принимает точку зрения одной из эллинских партий,
предполагающую эфир в качестве ступени космической иерар-
хии10.

10 Соотношение эфира и других элементов упоминается как нечто само со-
бой разумеющееся и в других сочинениях Пселла, например в 70-м трактате
сборника Theologica, где он задается вопросом относительно природы того ог-
ня, о котором в Библии говорится как о проявлении божественной деятельно-
сти: эфирный ли он и в некотором смысле нематериальный, или существует не
сам по себе, но составлен из других «материй» (ὕλαις), то есть элементов (Theol.
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В 50-м трактате эфирное тело также манифестируется как
нечто отличное не только от божественной природы (что для хри-
стианина самоочевидно), не только от тела, состоящего из четы-
рех элементов, но и от ангелов: они ниже божественной природы,
но выше эфирного тела. Более подробно он пишет об этом в 51-м
трактате, указывая на то, что ангел не только не обладает телом,
но и ни в каком смысле не материален: ни в смысле составлен-
ности из четырех элементов — «огненный ли, воздушный ли, те-
кучий или твердый» (πύρεια ἢ ἀέρια καὶ ῥέοντα ἢ στερέμνια, Theol.
1.51.28–29, 196 Gautier), ни в смысле материальности эфира (это сле-
дует из отрицания за ангелами кругового движения, 29–32).

Тем самым, в отличие от Мариева иМарчетто, которые конста-
тировали невозможность установить, какимиименно были взгля-
ды Михаила Пселла на эфир и его роль в космической иерар-
хии, я полагаю, что имеющихся источников вполне достаточно
для того, чтобы эти взгляды реконструировать. Перед нами впол-
ня внятная иерархически организованная космологическая кон-
струкция. На ее вершине находится Бог, а точнее — божественная
реальность, согласнофилософииПселла включающая как коорди-
нированные божественные ипостаси, так и инкорпорированную
в христианское учение неоплатоническую триаду11, за божествен-
ной реальностью следует ангельская, за ангельской — небесная
(лучшая часть эфира), которой, как мы увидим ниже, соответству-
ет сфера души, далее— сфера эфира и уже за ней—материальный
мир, состоящий из четырех элементов.

1.70.26–28, 194–195 Gautier). Михаил Пселл, как следует из трактата, понимает
этот огонь как духовную или умную энергию.

11 Представляются странными попытки некоторых исследователей зарету-
шировать очевидное присутствие в текстах Пселла неоплатонической суборди-
нации. См., например, наиболее свежую обобщающую работу Walter 2017: 28–
32. Вывод Вальтера основывается только на том, что у Пселла есть тексты, пря-
мо излагающие восточно-христианскую триадологическую доктрину. Однако
у него есть и столь же недвусмысленные изложения неоплатонического учения
об иерархии умов и душ (см. прим. 5). Проблема как раз в том и заключается,
что для Михаила Пселла и координация в Троице, и субординация Единого,
Ума, Души и космоса были вполне совместимыми.
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Каков источник подобной космологической модели? Мы име-
ем дело с адаптированной христианским автором космологиче-
ской иерархией Прокла. Последний отчасти следует своему непо-
средственному предшественнику Ямвлиху, который первым из
неоплатоников реабилитировал эфир и сделал его «важным про-
межуточном звеном в цепи эманаций»12. С точки зрения Ямвли-
ха, эфир настолько нематериален, что близок к бестелесной сущ-
ности богов (Myst. 1.17, 51.10–12 Parthey), то есть является посред-
ником между чистой бестелесностью и телом. Прокл13 толкует
платоновскую фразу о том, что «божественная идея [небеса] по
большей части сотворена из огня» (τὴν πλείστην ἰδέαν ἐκ πυρὸς
ἀπηργάζετο, Ti. 40a) в том смысле, что небесный огонь содержит
в себе потенциально свойства всех элементов подлунного мира,
в том числе и огня, но «огненным образом» (πυρίως) (Procl. In Ti.
2.49.15 Diehl). С точки зрения Прокла, никакая эманация не совер-
шается без посредника14. Поэтому элементы, содержащиеся в Уме
Демиурга интеллектуальным образом, не могут эманировать в те
элементы, которые наблюдаются в подлунном мире (Procl. In Ti.
2.47.4–9 Diehl). Для этого им нужен посредник, каковым и явля-
ются небеса, так же состоящие из элементов, пребывающих там
в несмешанном виде и отграниченных друг от друга в том смыс-
ле, что каждый пребывает в своей высшей и подлинной форме.
Именно в этом заключается отличие небесных элементов от под-
лунных: первые чисты и не смешаны друг с другом, вторые пре-
бывают в смешении и взаимопроникновении. Более того, каж-
дый элемент подлунного мира является смешением тех четырех

12 Месяц 2005: 94; см. такжеNasemann 1991: 69–104; Dörrie, Baltes 1998: 584, n. 30;
Moraux 1963: 1241; Jori 2009: 251; Mariev, Marchetto 2017: 36.

13 Месяц 2005: 95–101;Mariev,Marchetto 2017: 36–39; подробнейшее изложение
космологии Прокла: Siorvanes 1986 (учение об элементах: 141–217).

14 См. Procl. Inst. 64, 60.20–28 Dodds, где речь идет о том, что всякая монада
эманирует двояко — как нечто совершенное и, через посредство совершенно-
го, — как нечто несовершенное. Тем самым, одно эманирует непосредственно
и выступает в качестве посредника для другого. Ср. ту же мысль применитель-
но к разрядам богов: Inst. 133, 118 Dodds.
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элементов, которые в несмешанном виде присутствуют на небе-
сах. Поскольку же небеса состоят из тех же элементов, но в более
чистой форме, с точки зрения Прокла корректно говорить о теле
небес как о пятом элементе (In Ti. 2.49.22–29 Diehl). Таким образом,
Прокл одновременно отвергает и тех платоников, которые отри-
цают учение Аристотеля, и тех, что принимают учение о пятом
элементе, совершенно отличном от тех элементов, из которых со-
стоит подлунный мир. Он, очевидно, находит компромисс с Ари-
стотелем, вводя пятый элемент, хотя бы тот и находился в опре-
деленном взаимодействии с другими четырьмя элементами как
целое с частями или, точнее, как говорит СветланаМесяц, являясь
«формой существования вещей в небе»15.

Для Прокла небо — это монада материального мира16, то есть
такая единица, которая одновременно охватывает собой все ми-
роздание, заключает его в себе, содержит в себе все материаль-
ные тела, все их движения, взаимные отношения и т.п., и при
этомисключена из области становления, из областиматериально-
телесного, составляя особую область17. Поэтому, как и в случае
любой другой монады у Прокла (Inst. 21, 24 Dodds), ее можно рас-
сматривать двояко: в одном отношении она оказывается единой,
а в другом — порождающей противоположные движения, уделы
небесных богов и демонов (In Ti. 1.39.25–28 Diehl) и т.п. Тем самым
вполне корректно говорить, что в одном смысле как небо, так и си-
нонимичный (In Ti. 1.5.16 Diehl) ему эфир оказываются чем-то пер-
венствующим в материальном мире, а в другом — множащиеся

15 Месяц 2005: 100.
16 О статусе небесных тел у Прокла см. Siorvanes 1986: 219–225.
17 См. Procl. In Ti. 1.132.3–9 Diehl, где Прокл устанавливает противоположно-

сти условно единого и многого для чинов сущего. Для богов такой противо-
положностью оказывается противоположность предела и беспредельного, для
умов — тождества и различия, для душ — круга тождественного и круга иного,
а для тел — неба и становления. Также см. Procl. Theol. Plat. 1.42.22–24 Saffrey-
Westerink: «среди чувственно воспринимаемых есть одно великое — это небо,
содержит же оно в себе множество тел, единица, охватывающая множество» (ἐν
τοῖς αἰσθητοῖς εἷς μὲν ὁ μέγας οὗτος οὐρανός, περιέχει δὲ πλῆθος ἐν ἑαυτῷ σωμάτων,
καὶ συνεκτικὴ μὲν τοῦ πλήθους ἡ μονάς).
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небесные тела и эфир как субстрат этого умозрительного процес-
са должны следовать за небом как единицей.

Если модель Михаила Пселла является адаптированной моде-
лью Прокла, то ангелы и человеческие души в ней должны со-
ответствовать умам и душам прокловской иерархии. Ключевым
для различения умов и душ в философии Прокла является то, что
последние не способны покинуть сферу телесного и даже в своем
автономном бытии облекаются в особые эфирные тела (Procl. In Ti.
1.138.31–139.4, 142.10–12 Diehl; Inst. 207–208, 180–182 Dodds), которые
в целом соответствуют небесной сфере18, хотя для высших разря-
дов богов, «свободных богов» (ἀπόλυτοι θεοί) или, что тоже самое,
надкосмических душ в качестве телесного субстрата выступает
свет (= эфир)19, находящийся на поверхности небесной сферы20.
Души способны заглядывать за край небесного свода, созерцать
умное бытие, подражать ему21, но достигнуть его не способны, по-

18 Прокл прямо называет небо как монаду телесного «колесницей души»
(ὄχημα ψυχῆς) (Theol. Plat. 3.21.20–22 Saffrey-Westerink).

19 См. формулировку Сиорванеса: «Proclus’ answer to the possible accusation
that light in his scheme is in effect a fifth Element in the Aristotelian sense would
have been, that light is indeed a species of Fire but is its most immaterial and pure
form, and is therefore the ‘summit’ of Fire and consequently of the other Elements»
(Siorvanes 1986: 198–199). Мы видели выше, что вполне корректно отождествлять
материюнебес в системе Прокла с эфиром (как делает самПрокл, доказывая, что
пятый элемент — это небесный модус бытия четырех элементов) и называть ее
эфиром применительно, например, к телам внутрикосмических душ. Поэтому
тела надкосмических богов являются нематериальными в том смысле, в каком
материальны чувственно воспринимаемые небеса, но материальны в том смыс-
ле, что воспринимают один из четырех элементов (а вместе с ним и прочие эле-
менты) в качестве телесного субстрата. В этом же смысле даже надкосмические
души привязаны к небесной сфере, хотя бы и будучи ее вершиной.

20 Блестящую реконструкцию учения о занебесных душах и их телах см. Ме-
сяц 2018.

21 См. Procl. Theol. Plat. 4.18.1–21 Saffrey-Westerink — отрывок, построенный
на экзегезе соответствующего места из платоновского «Федра». Ниже (4.19–22
Saffrey-Westerink) Прокл рассуждает о нематериальном небе, к которому направ-
лены колесницы душ. Очевидно, что речь идет о той занебесной сфере, которая
состоит из чистого света (= эфира), выступающего субстратом для занебесных
душ (Месяц 2018: 613–619).
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скольку выйти за пределынебесного свода означает выйти за пре-
делы собственной природы, что невозможно. Логично, что умов,
или умных богов, меньше, чем душ, поскольку они находятся за
пределами материального, и не причастны его множественности,
напротив, они располагаются ближе к единому22. Аналогичным
образом в системе Михаила Пселла ангелы не являются носите-
лями эфирных тел, поскольку умная природа (а вечные умы, от-
личные от Бога, для христианского автора— это, конечно, ангелы)
лишена всякой телесности:

Περὶ νοῦ. Πᾶς νοῦς οὐσία ἐστὶν ἀμέριστος. τὸ γὰρ μὴ ἔχον μέγεθος, τὸ
μὴ ὂν σῶμα, τὸ μὴ κινούμενον πάντως καὶ ἀμέριστον· πᾶν γὰρ τὸ με-
ριζόμενον ἢ κατὰ τὸ μέγεθος μερίζεται ἢ κατὰ τὸ πλῆθος, εἰ δὲ ὁ νοῦς
κατὰ πάντα αἰώνιος καὶ ἐπέκεινα σωμάτων, ἀμέριστος ἄρα ἐστί. πό-
θεν δέ, ὅτι ἀσώματος ὁ νοῦς; ὅτι ἑαυτὸν νοεῖ καὶ πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστρέ-
φει, σῶμα γὰρ ἑαυτὸ οὐδὲν νοεῖ. πόθεν δὲ δῆλον, ὅτι αἰώνιος; ὅτι οὐ
μερίζεται ἡ νόησις αὐτοῦ, ἀλλ’ ἐν ταυτότητι ἐστὶ διηνεκεῖ, ὥσπερ ἡ οὐ-
σία. ἔστι δὲ πάντων ὑποστάτης οὐχὶ πᾶς νοῦς, ἀλλ’ ὁ ἀμέθεκτος καὶ
ὁ δημιουργικός. ὑφίστησι δὲ προσεχῶς μὲν τὰ ἴδια καὶ ἀμετάβλητα,
εἶτα δὴ καὶ τὰ μεταβλητὰ καὶ ἔγχρονα· οὐχ’ ὅτι τὰ μὲν πρῶτα ποιεῖ,
τὰ δὲ ὕστερα, ἀλλ’ ἐν μιᾷ ῥοπῇ σύμπαντα. ἐκεῖνα δὲ κατὰ τὴν ἑαυτῶν
τάξιν καὶ ἰδιότητα πρόεισι, τὰ μὲν κατὰ τὴν νοερὰν ἰδιότητα, τὰ δὲ
κατὰ τὴν ψυχικὴν μεσότητα, τὰ δὲ κατὰ τὴν φυσικὴν κίνησιν.
Об уме. Всякий ум есть неделимая сущность. Потому что он, не
будучи телом, оставаясь всецело неподвижным и неделимым, не
обладает величиной. Ибо все делимое делится или по величине
или по числу. Если ум безусловно вечен и отделен от тел, то он,
конечно, неделим. Почему? Потому что ум бестелесен, потому
что мыслит сам себя и к самому себе возвращается, ибо никакое
тело его не мыслит. А из чего следует, что он вечен? Из того, что
егомышление не разделяется, но пребывает в тождестве, как сущ-
ность. Тем, кто сообщает всякой вещи бытие (ὑποστάτης), являет-

22 Михаил Пселл (см. ниже) воспроизводит логику, изложенную в Procl. Inst.
62, 58 Dodds. Всякое множество, будучи ближе к единому, количественно мень-
ше, чем больше удалено от единого. Поэтому телесных природ больше, чем
душ, душ больше, чем умов, а умов больше, чем генад. Из рассуждения Прокла
Пселл упускает только тот момент, что ближайшее к единому обладает и боль-
шей порождающей способностью.
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ся не всякий ум, но Непричаствуемый и Творец мира. Он сооб-
щает бытие сперва существенному и неизменному, а потом— из-
менчивому и временному, не так, что сначала одно творит, а по-
том другое, но в едином акте. Твари существуют согласно своему
чину и свойству, один — согласно свойству мышления, другие —
согласно природному движению23.

Отметим два момента. Во-первых, ум подражает единству, ко-
торое превосходит его. Именно поэтому он не имеет частей, ве-
личины, числа, возвращается к самому себе, то есть никакая его
часть не является внешней для него. Все эти характеристики Ми-
хаил Пселл связывает с бестелесностью ума, ведь тело имеет ча-
сти, делимо и в силу этого не обладает мышлением, предпола-
гающим отсутствие частей. Во-вторых, Пселл противопоставляет
существенное и неизменное изменчивому и временному, при-
чем под первым, очевидно, подразумевается интеллектуальная
природа. Хотя и вечное, и временное создаются одновременно,
в одном акте, каждая тварь существует в своем чине и не мо-
жет перейти в другой чин. Тем самым, интеллектуальное и не-
интеллектуальное радикально разделены, и маркером этого раз-
деления является телесность.

Михаил Пселл принимал учение о том, что душа является но-
сителем эфирного тела24. Однако, на мой взгляд, это следует и из
того, что ангелы, как интеллектуальные сущности, не могут нахо-
диться в одном чине с человеческими душами, или, как форму-
лирует сам Михаила Пселл, человеческая душа не может превра-
титься в ангела:

Εἰ μεταβάλλει ψυχὴ εἰς ἄγγελον. Οὐ μεταβάλλει τὰ κατ’ οὐσίαν ἕτερα
εἴδη τῆς ζωῆς εἰς ἄλληλα· οὐ γάρ ἑστιν ὅμοια τὰ γεννητὰ καὶ μετα-
23 Psell. De omn. doct. 24, 27 Westerink.
24 Ср.: «Из этих сил одни свободны и принадлежат только душе, а другие

присущи тонким световидным телам, иные же существуют в душе, которая
в материи, а самые последние возникают уже в теле-раковине» (καὶ τῶν δυνά-
μεων τούτων ἄλλαι μὲν ἀπόλυτοι εἰσὶ καὶ μόνης τῆς ψυχῆς, ἄλλαι δὲ τοῖς λεπτοῖς
καὶ αὐγοειδέσιν ἐποχοῦνται σώμασι, τινὲς δὲ πνεύματι ἐνύλῳ συνυφεστήκασιν, αἱ δὲ
τελευταῖαι εἰς τὸ όστρεῶδες σῶμα ἀποτελευτῶσιν) (De omn. doct. 56, 40 Westerink).
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βλητὰ τοῖς ἀμεταβόλοις. ἀλλὰ ψυχὴ ἄγγελος μὲν ἢ ἀρχάγγελος γενέ-
σθαι οὐ δύναται, μιμεῖται δὲ ὅσον εἰκὸς τὰς ἐνεργείας αὐτῶν, καὶ πρὸς
τὰ ὑπερέχοντα γένη ἀπεικονίζεται, ἐπεὶ καὶ κατ’ εἰκόνα θεοῦ γεγένη-
ται, ἡ δὲ εἰκὼν ὁμοίωσιν ἔχει πρὸς τὸ παράδειγμα· εἰ δὲ ὁμοιοῦται θεῷ,
πολλῷ μᾶλλον ταῖς ὑποδεεστέραις δυνάμεσι. καὶ πᾶσα μὲν ψυχὴ κατ’
εἰκόνα πεποίηται τοῦ θεοῦ, οὐ πᾶσα δὲ ἔχει καὶ τὸ καθ’ ὁμοίωσιν. τὸ
μὲν γὰρ κατ’ εἰκόνα δύναμις ἐστὶ πρὸς τὴν τῶν καλῶν ἐργασίαν καὶ
οἷον ἀρχή τις καὶ ἀφορμὴ τῶν ἀγαθῶν πράξεων καὶ οἷον σκιαγραφία
τῶν ἀρετῶν· τὸ δὲ καθ’ ὁμοίωσιν ἐνέργεια ἐστὶν αὐτοθελὴς καὶ ἀπηρ-
τισμένη εἰκών. οὐ πάντες δὲ ὁμοίως τὸ καθ’ ὁμοίωσιν ἔχομεν, ἀλλ’ οἱ
μὲν μᾶλλον, οἱ δὲ ἔλαττον.
Превращается ли душа в ангела.Отличные по сущности видыжи-
вого существа не превращаются друг в друга. Потому что рожден-
ное и изменчивое не подобно неизменному. Однако и душа ан-
гелом или архангелом стать не может, но подражает насколько
возможно их действиям и отображает превосходящие роды. По-
скольку душа возникла по образу Божьему, образ обладает подо-
бием по отношению к первообразу. Если же уподобляется Богу,
то в куда большей степени — низшим силам. Всякая душа тво-
рится по образу Божьему, но не всякая обладает также и уподоб-
лением. Ибо образ есть возможность к деланию доброго и некое
начало и исходная точка благих дел, а также набросок добродете-
лей. Действие же по подобию есть добровольный и доведенный
до конца образ. Не все в равной степени достигают уподобления,
но одни в большей степени, другие в большей25.

Взаимодействие между чинами возможно только в форме под-
ражания, которое не только не предполагает полного изменения
низшего чина, но даже деятельного соприкосновения различных
чинов. Подражание осуществляется только как параллельное дей-
ствие, где действию более высокого чина соответствует действие
более низкого чина. И если только такое подражание возможно
для душ в отношении ангелов, то в ещеменьшей степени оно воз-
можно по отношению к Богу. Логично, что в силу той же зависи-
мости Михаила Пселла от Прокла он вступает в прямое противо-
речие с классической ангелологией Дионисия Ареопагита, наста-

25 Psell. De omn. doct. 48, 36–37 Westerink.
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ивавшего на количественном превосходстве ангелов над людьми
(CH 14). Михаил Пселл, следуя афинскому философу, говорит, что
ангелов меньше:

Πότερον πλείους οἱ ἄγγελοι ἤ οἱ ἄνθρωποι. Ἐλάττους τῶν ἀνθρώπων
κατὰ τὸ πλῆθος οἱ ἄγγελοι· σκοπεί γάρ. πάντες οἱ ἀριθμοὶ οἱ πλη-
σιάζοντες τῇ μονάδι ἐλάττους εἰσὶ κατὰ τὸ ποσὸν τῶν πορρωτέρων
ἀριθμῶν οἷον ἡ δυάς καὶ ἡ τριάς καὶ ἡ τετράς ἐλαττότεραι εἰσὶ τῶν
εἴκοσι καὶ τριάκοντα καὶ τεσσαράκοντα. ὥσπερ οὖν οἱ ἐγγύτεροι τῆς
ἑνάδος ἀριθμοὶ ἐλάττους εἰσίν, οἱ δὲ πορρωτέρω πλείους, οὕτως οἱ
ἐγγύτεροι τοῦ ἑνός καὶ μόνου θεοῦ ἔλαττον ἔχουσι τὸ ποσόν, οἱ δὲ
πορρώτεροι πλέον, ἐγγυτέρω δὲ τοῦ θεοῦ ἀρχἄγγελοι καὶ ἄγγελοι καὶ
αἱ ὑπερκείμεναι δυνάμεις, πορρωτέρω δὲ οἱ ἄνθρωποι· ὥστε πλείους
εἰσὶ τῶν ἀγγέλων οἱ ἄνθρωποι, ὅθεν καὶ οἱ μὲν ἄγγελοι ἤδη κατὰ τὸν
ἀριθμόν ἐπερατώθησαν, τοῖς δὲ ἀνθρώποις εἰς τὸ ἄπειρον προχεῖται
ἡ γένεσις. σταθήσεται δὲ καὶ αὕτη κατὰ τὸν τῆς συντελείας καιρόν.
Кого больше — ангелов или людей. По числу ангелов меньше, чем
людей. Потому что, обрати внимание, все числа, ближе стоящие
к единице, меньше по величине дальше отстоящих чисел. На-
пример, два, три и четыре меньше двадцати, тридцати и сорока.
Конечно, как более близкие к единице числа являются меньши-
ми, а более далекие — большими, так и более близкие к единому
и единственному Богу обладают меньшим количеством, а более
далекие — большим. Ближе к Богу архангелы, ангелы и более вы-
сокие силы, дальше — люди. Так что людей больше, чем ангелов.
Вследствие этого также ангелы определены по числу, примени-
тельно же к людям рождение простирается в бесконечность. Но
и оно остановится при окончании времени26.

На мой взгляд, дело не только в том, что Михаил Пселл прини-
мает иерархическую структуру Прокла, что мы наблюдаем у то-
го же Дионисия Ареопагита, но и в том, что он принимает клю-
чевую космологичесую идею Прокла о небе или эфире как пре-
деле земного существа, за который оно не может перейти. Тем
самым Михаил Пселл достаточно радикально перекраивает хри-
стианское вероучение, отдавая предпочтение концепции языче-
ского философа. При этом он, с одной стороны, оказывается впи-

26 Psell. De omn. doct. 20, 26 Westerink.
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сан в определенную традицию понимания ангельского естества,
а с другой — в полемический контекст своего времени

Вопрос об ангельской телесности с самого начала не представ-
лялся для христианской мысли чем-то однозначаным27. Мака-
рий-Симеон (IV в.) в одной из своей гомилий настаивает на телес-
ности ангелов и человеческой души, полагая, что телесность —
это отличительное свойство тварного естества, обеспечивающее
ему единство. Так что, с одной стороны, благодаря общей телес-
ности дебелое человеческое тело может составлять нечто единое
с тонким телом души, а человек как целое — с ангелом (Mac.
Aeg. Hom. spirit. 50.4.9, 33–34 Dörries et al.). С другой стороны,
соединение человека и Бога возможно только при условии во-
площения Бога (то есть приобретения Им телесного облика). Ло-
гика Макария-Симеона такова: если телесность — это не всеоб-
щее свойство твари, то тогда и спасение человека не обязатель-
но должно происходить за счет воплощения Бога и обожения те-
ла, спастись можно благодаря очищению от телесного. Видение
Макария-Симеона, безусловно, базируется на стоическом концеп-
те всеобщей телесности и на учении о тонкой природе души28.
В рамках данной концепции тонкой телесностью является та, ко-
торая состоит не из четырех материальных элементов, а из пя-
того элемента — эфира, так что ей могут обладать человеческие
души и небесные существа29. Подобная трактовка телесности, на-
сколько мы можем судить, уже без прямой зависимости от стои-
ков (Макарий-Симеон явно был знаком со стоической традицией

27 Smith 2008.
28 О многочисленных параллелях с текстами стоиков в сочинениях Макария

см. Stoffels 1910.
29 Ср. Zeno Stoic. fr. 115 vonArnim. Зенон называет небо «наиболее удаленным

эфиром» (αἰθέρος τὸ ἔσχατον), который является одновременно и источником
и субстратом для всего прочего. В другом отрывке огонь, из которого возни-
кают «разум и понимание» (ratio et intelligentia) и который является материей
человеческой души, называется «пятой природой» (quinta natura), то есть тем
же эфиром (fr. 134). Наконец, Зенон наделяет разумом небесные тела, поскольку
они обладают огненной природой и содержат в себе творческий огонь (fr. 120).
См. также Степанова 2005: 40, 55.
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непосредственно), характерна, например, для Анастасия Синаи-
та (Anast. S. Hod. 2.5.74–82, 55 Uthemann)30 и для Иоанна Дамаски-
на, который называет в собственном смысле бестелесным и нема-
териальным только Бога, а ангелов, души и демонов считает от-
носительно нематериальными (Jo. D. FO 67.21–23, 166 Kotter). Ана-
логичной точки зрения в XI веке придерживался монах Никита
Стифат (Nic. St. DeAn. 2.9, 70–72 Darrouzès). И для него и для Иоан-
на Дамаскина, на которого в данном вопросе он опирается, отно-
сительность телесности ангелов, душ и демонов, возможно, обу-
словлена тем, из какой стихии они состоят. Противопоставление
в их космологии небесной телесности и прочих четырех элемен-
тов31 коррелирует с противопоставлением относительной телес-
ности ангелов, душ и демонов и обычной телесности материаль-
ного мира. Из какой материи состоят небеса, Иоанн Дамаскин не
говорит, лишь приводя мнения Василия Великого и некоторых
языческих авторов (FO 20.11–17, 51 Kotter). Очевидно, что ему долж-
на быть ближе позиция Василия, что небесное «естество тонко,
как дым» (τὴν φύσιν λεπτην) (FO 20.14–15, 51 Kotter), хотя термином
«эфир» обозначается один из четырех материальных элементов,
что особенно хорошо видно по FO 23.12–16, 64 Kotter, где богослов
помещает эфир ниже небесной тверди — вероятно, отождествляя
его с огнем как самым легким элементом (FO 21.3–5, 51 Kotter). На-
конец, Иоанн Дамаскин утверждает, что именно внутри неба «за-
ключаются и ограничиваются и умные силы ангелов, и все чув-
ственнопостигаемое» (ἐντὸς γὰρ αὐτοῦ αἱ τε νοεραὶ τῶν ἀγγέλων
δυνάμεις καὶ πάντα τὰ αἰσθητὰ περικλείονται καὶ περιορίζονται, FO
20.1–3, 50 Kotter)32. Следует также обратить внимание, что пози-
ция Михаила Пселла, изложенная в 18-й главе трактата «О все-

30 В данном случае Анастасий считает, что телесным является все тварное,
а не только то, что обладает тремя измерениями.

31 См. FO 20.23–25, 55 Kotter, где эфир трактуется как огонь, один из четырех
элементов, который в силу своей легкости располагается непосредственно под
небесной твердью. Никита Стифат воспроизводит это мнение в одном из писем
(Ep. 4.3, 240 Darrouzès).

32 Поэтому невозможно согласиться с Гленом Пирсом в том, что Иоанн Да-
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общем учении», не тождественна позиции Иоанна Дамаскина.
Мыслитель XI века не только разделяет небо и прочие элемен-
ты, но и в числе этих элементов обособляет пятый, то есть эфир.
Так что даже в этом отношении его космологию нельзя считать
адаптацией космологии богослова VII века.

Помимо стоико-аристотелевской трактовки телесности, в рам-
ках византийской традиции существовала платоническая, кото-
рая выражала себя в совершенно разных формах. В богословии
Оригена бестелесность ангела обратно пропорциональна его бли-
зости к Богу. Ангел способен как на чисто интеллектуальное про-
дуцирование геометрической фигуры любой сложности, так и на
в собственном смысле материализацию, творения для себя мате-
риальной формы, хотя даже максимально приближенные к боже-
ственной простоте ангелы обладают эфирными (в смысле макси-
мальной разреженности; учение о пятом элементе Ориген отри-
цал) телами33. С другой стороны, в Ареопагитском корпусе об ан-
гелах речь идет только как о чистых умах34. Любопытно, что Ни-
кита Стифат, который, как известно, переиздал и откомментиро-
вал Ареопагитский корпус, принимает точку зрения, отличную
от точки зрения Дионисия.

Платоническая линия (по крайней мере, в разбираемом нами
вопросе) не получила аналогичного институционального выра-

маскин настаивал на «сущностной духовности ангелов» (Peers 2001: 3), отрицая
для них всякую телесность.

33 Об ангелологииОригена см. Haecker 2021. В сжатом виде об эфирных телах
праведников и ангелов см. Петров 2005: 607–608.

34 Дионисий Ареопагит неоднократно говорит о невещественности и бесте-
лесности ангелов (CH 1.3, 2.3, 2.4 = 8.16, 13.6, 14.22 Heil и др.). Однако наиболее
яркой иллюстрацией того, что для Дионисия невозможна трактовка ангельской
бестелесности даже в смысле обладания ими эфирными телами, является отры-
вок CH 13.3, 44.20–45.7 Heil, где божественное озарение, которому приобщают-
ся в первую очередь высшие ангельские чины, сравнивается с лучом солнца,
сперва проходящем через «первое вещество, которое всех прозрачнее» (πρώτην
ὕλην…. τὴν πασῶν διειδεστέραν) (45.2–3), то есть через эфир. Очевидно, что это
всего лишь материальный образ для описания тех сущностей, которые беско-
нечно превосходят образы, с помощью которых они описываются.
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жения и была обусловлена скорее циклично возобновлявшим-
ся интересом поздневизантийских авторов к собственно плато-
нической традиции и к христианизированному неоплатонизму
Дионисия Ареопагита. В XI веке мы имеем ситуацию прямо-
го столкновения двух традиций понимания телесности: услов-
но стоико-аристотелевской (адаптированной к монашескому дис-
курсу) и платонической. Первая была представлена Никитой Сти-
фатом, вторая Михаилом Пселлом. В отличие от Никиты Стифа-
та35 Михаил Пселл, как мы уже сказали, настаивал на невозмож-
ности для человека (и человеческой души и человека как целого)
прийти в единство с ангелами. Он принимал точку зрения одно-
временно и Дионисия Ареопагита и Прокла о том, что умная при-
рода лишена всякой телесности. Та точка зрения, что ум облада-
ет эфирной телесностью, была для него совершенно чужда. Ло-
гика прозрачна. Если ангел и человек телесны (какой бы ни была
их телесность), они могут приходить в соединение, превращаться
друг в друга (Никита Стифат). Если же нет, между ними— онтоло-
гическая пропасть. Опосредованно данная концепция, вероятно,
оказала влияние и на сотериологиюМихаила Пселла. По крайней
мере, для него невозможно обожение человеческой плоти в том
смысле, как его описывает, например, Максим Исповедник36.
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36 См. Lourié 2008.
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