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Проблема врожденного знания в силу ее не лишенной про-
вокативности эпистемологической востребованности открывает
длящееся по сей день противостояние между философскими уче-
ниями, которые апеллируют ко внутренним ресурсам разума для
объяснения его когнитивных возможностей и достижений, и тео-
риями опыта, которые объясняют их исходя из внешнего воз-
действия на чувственное восприятие. Сразу заметим: связанная
с идеей врожденности эпистемологическая загадка «возникает
в первую очередь потому, что существует несколько различных
видов когнитивных механизмов, врожденность которых может
оказаться под вопросом. В общем, „то, что у нас в сознании“,
можно разбить на три категории: идеи (или понятия), убежде-
ния (или другие пропозициональные установки) и способности
или возможности (такие как наша способность рассуждать или
изучать язык)»1. Все перечисленные возможности интерпретиро-
вать существование «знания в нас» имеют свои корреляты в исто-
рии философии. Исток иннатизма как философского учения кон-
сенсуально обнаруживают в платоновском «Меноне» — диалоге,
изобилующем логическими головоломками, определившими по-
следующее развитие сюжета об ἐπιστήμη ἔνουσα. В нем Платон
открывает эпистемический потенциал воспоминания и обосно-
вывает первую разновидность иннатизма, которую принято на-
зывать пренатализмом, утверждающим предсуществование че-
ловеческой души, которая обладала знанием в бестелесном состо-
янии, но утратила его после воплощения. Стоики, в отличие от
Платона, наделяли душу не воспоминаниями, а диспозициями,
и использовали врожденность для объяснения формирования об-
щих этических понятий. Аргументы за и против иннатизма так
причудливо переплелись в истории мысли, что породили устой-
чивую метафору «скрижалей души», на которых записаны, отпе-
чатаны или выгравированы вечные и неизменные принципы.

Не претендуя на сколь бы то ни было полное изложение фи-
лософской истории иннатизма, мы предполагаем, во-первых, ак-

1 Cowie 1998: 4.
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туализировать проблему переноса платоновского сюжета о врож-
денности знания в пространство философии Нового времени;
во-вторых, проанализировать, какой тип иннатизма может быть
приспособлен к реалиям новоевропейской метафизики, опера-
тивнымконцептом которой оказывается опредмечивающее пред-
ставление. Это тем более важно в силу того, что кульминация ис-
торико-философских контроверз по вопросу врожденности зна-
ния была достигнута в XVII столетии и неожиданно возродилась
в 1970-х гг.2 Создатели новой философии Р. Декарт и Г.В. Лейб-
ниц предложили собственные версии иннатизма, тогда как
Дж. Локк поставил под вопрос существование врожденных прин-
ципов как «неких первичных понятий, κοιναὶ ἔννοιαι, так сказать
запечатленных в сознании знаков, которые душа получает при
самом начале и приносит с собою в мир»3. Размышления о врож-
денном знании не ограничены кругом «отцов-основателей» Но-
вой философии. Хотя их интеллектуальные миры включали в се-
бя инверсию платоновских идей, они не были неоплатониками
в собственном смысле слова. Для исследования своеобразия пе-
реноса платоновских тем и сюжетов в контекст новоевропейской
мысли более репрезентативными следует считать ученияфилосо-
фов Кембриджской школы. Действительно, иннатизм был чрез-
вычайно популярен среди мыслителей-традиционалистов, мно-
гие из которых пользовались влиянием как в университетах, так
и в церкви и активно выступали в защиту моральных основ
христианства и самой веры, апеллируя к принципам, якобы за-
печатленным в сознании человека «рукой» Бога или Природы.
«Кембриджский платонизм — это (не совсем точный) термин,
используемый с XIX в. для обозначения исключительно ориги-
нального вклада, внесенного в английскую философию XVII в.,

2 Как отмечает яркий представитель философии сознания С. Стич, «эта дис-
куссия уникальна еще и тем, что ее возродили не философы, а лингвисты, ос-
новывавшие свои аргументы на открытиях современной генеративной грамма-
тики. Неудивительно, что в споре, продолжающемся более двух тысячелетий,
нити аргументации запутались и переплелись» (Stich 2011: 20).

3 Локк 1985: 96.
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группой мыслителей из Кембриджского университета. Наибо-
лее значительными философами этой группы были Генри Мор
(1614–1687) и Ральф Кэдворт (1617–1689). В состав группы входили
также Питер Стерри (1613–1672), Джон Смит (1618–1652), Натани-
эль Калвервел (1619–1651), Джон Уортингтон (1618–1671), Джордж
Раст (ум. 1670) и наиболее влиятельный среди них — Бенджа-
мин Уичкот (1609–1683)»4. Строго говоря, это движение универ-
ситетских интеллектуалов, в большинстве своем представителей
Эммануэль-колледжа в Кембридже, не представляло из себя шко-
лы в собственном смысле слова. У них не было особой органи-
зации или общего набора разделяемых философских представле-
ний; скорее, их объединяли характерные черты мышления, поз-
воляющие рассматривать корпус их текстов как выражение осо-
бого философского умонастроения. Такой же спорной представ-
ляется их аттестация в качестве неоплатоников: «Они действи-
тельно восхищались Платоном, но они, конечно же, не были пла-
тониками в узком современном понимании этого термина. Они
разделяли ренессансное уважение к достижениям античной фи-
лософии, но, как и у гуманистов эпохи Возрождения, их интерес
был продиктован пониманием актуальности классической фило-
софии для современной жизни. Они интерпретировали Платона
наряду с более поздними платониками, в частности Плотином,
и опирались на другие древние философии помимо платонизма,
включая стоицизм и греческий атомизм, а также аристотелизм»5.
Ангажированность представителей Кембриджской школы есте-
ственнонаучными ифилософскими дискуссиями своего времени
даже вызвала к жизни осторожное предположение исследовате-
лей о том, что, у кембриджских неоплатоников «платоновское
богословие должно квалифицировать „демократическую“ физи-
ку картезианства»6. Ниже мы предполагаем рассмотреть эписте-
мологические следствия из трудностей платоновского «Менона»
и совершить «скачок» к философии кембриджских платоников,

4 Hu琀琀on 2002: 308.
5 Hu琀琀on 2002: 309.
6 Crocker 1997: 139.
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с тем чтобы прояснить специфику их неоплатонизма и проанали-
зировать предложенные ими аргументы в пользу врожденности
знания.

У истоков иннатизма:
парадокс Менона и его эпистемологические следствия

Памятуя о том, что «Платон, по сути, был первым, кто осознан-
но создавал философскую терминологию и философский тип рас-
суждений»7, его следует считать также родоначальником учения
о врожденном знании. Пристальное внимание Платона к возмож-
ностям человеческого познания не позволяет избегать опасных
и даже кажущихся тупиковыми проблематизаций его возможно-
сти. Поэтому начнем размышление об истоках иннатизма в фи-
лософии с эксцентричного вопроса современного исследователя
античной эпистемологии Пола Вудраффа. С толикой иронии он
недоумевает: «Кто появился первым— скептик или эпистемолог?
Ответ: „Ни тот, ни другой, первым был Платон“. Эпистемология
спрашивает, что такое знание и как его можно получить. Скеп-
тицизм, стремясь оторвать эпистемолога от его занятия, подни-
мает сложный вопрос о том, можно ли вообще получить знание,
как оно определено эпистемологом. Ранний Платон делает нечто,
отличающееся от решений обоих, хотя и отдаленно напоминаю-
щее их»8. Утверждаемое Платоном положение о сопряженности
«знания в нас» (ἐπιστήμη ἔνουσα) с припоминаниемживущей в че-
ловеческой душе «правды (ἡ ἀλήθεια) обо всем сущем (τὰ ὄντα)»
(Men. 86b)9 вариативно представленомыслителем в диалогах «Ме-
нон», «Федон» и «Федр». Чтобы уяснить, почему именно этот
платоновский сюжет, касающийся врожденности знания, сохра-
няет свое значение для построения модели познавательной де-
ятельности человека в философских дискуссиях XVII в., обратим-

7 Светлов 2024: 25.
8 Woodru昀昀 1990: 61.
9 Здесь и далее пер. С.А. Ошерова.
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ся к самой проблеме, получившей в исследовательской традиции
название парадокса Менона10.

Впервые она отчетливо сформулирована в хорошо известном
фрагменте диалога «Менон», где собеседник Сократа обращает-
ся к нему с вопросом: «Но каким же образом, Сократ, ты будешь
искать вещь, не зная даже, что она такое? Какую из неизвестных
тебе вещей изберешь ты предметом исследования? Или если ты
в лучшем случае даже натолкнешься на нее, откуда ты узнаешь,
что она именно то, чего ты не знал?» (Men. 80d). Сократ оценива-
ет вопросМенона как довод, который «под стать самым завзятым
спорщикам (ἐριστικὸς λόγος)» (Men. 80e), не случайно платонове-
ды чаще всего рассматривают «парадокс Менона как эристиче-
ский»11. Ответ Сократа содержит в себе дилемму: «Значит, чело-
век, знает он или не знает, всё равно не может искать. Ни тот, кто
знает, не станет искать: ведь он уже знает и ему нет нужды в по-
исках; ни тот, кто не знает: ведь он не знает, что именно надо ис-
кать» (Men. 80e). По всей видимости, эта дилемма становится для
Платона путеводной нитью в поиске новой модели знания, ко-
торая могла бы стать альтернативой трактовке знания как искус-
ства, обнаруживаемой в ранних диалогах. Воспользуемся анали-
тической реконструкцией парадокса Менона, предложенной аме-
риканскимиисследователямииннатизмаПлатона ДэвидомБрон-
стейном и Уитни Швабом.

Схематично эристический аргумент выглядит примерно так:
10 Формулировка парадокса обычно приписывается собеседнику Сократа

Менону и потому называется «парадоксом Менона», однако некоторые иссле-
дователи акцентируют внимание на том, что в конечном итоге он становится
парадоксом самого Сократа, который «не „перефразирует“ замечаниеМенона—
он хитро заменяет его в диалоге для своих (законных) целей» (Moline 1969: 164).

11 Fine 2021: 202. Бесспорно, есть и другие интерпретации парадокса Менона,
разоблачающие «иллюзию» эристического аргумента. В анализе диалога «Ме-
нон», предложенном Л.Л. Басут, этот аргумент расценивается как скрывающий
«область ζητέιν (исследования) посредством преднамеренного выбора слов, хо-
тя для исследователя она всё еще существует» (Basut 2017: 9). Детальный анализ
парадокса Менона в контексте соотношения познания и обучения предложен
Д. Скоттом. (Sco琀琀 1995: 24–38).
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Положение 1: Для любого X либо X известно, либо X неизвестно.
Положение 2: Если X известно, искать X невозможно.
Положение 3: Если X неизвестно, искать X невозможно.
Вывод: Для любого X искать X невозможно12.
Стоит обратить внимание на то, что второму утверждению

в вопросах Менона ничто не соответствует. Таким образом, пе-
ред собеседниками стоит задача преодоления неприемлемой для
Сократа «когнитивной пустоты»13, которая становится точкой
отсчета для последующей демонстрации упорядоченной много-
уровневости процесса познания. Разрешить парадокс означает
«указать на наличие некоторых промежуточных состояний зна-
ния, таких как частичное знание или незнание, истинная вера,
обоснованная вера и пр., которые позволяют продвигаться в ис-
следовании»14. Кульминацией такого исследования становится
обнаружение Платоном эпистемического и катарсического по-
тенциала воспоминания (ἀνάμνησις), суть которого в том, что «че-
ловек несет знание в самом себе, но знание смутное, неотчетли-
вое; он мучится этим бременем, а Сократ, своими вопросами по-
могая перевести это знание из безотчетного состояния в отчетли-
вое и членораздельное, выводит его на свет, принося душе собе-
седника несказанное облегчение»15.

Чтобы уяснить, каковы эпистемологические следствия пара-
докса Менона, перейдем от его аналитической схемы к содержа-
тельной развертке. В этом диалоге фокус внимания Платона сме-
щен в сторону исследования приоритета определения в позна-
нии и выяснения трудностей, которые с ним сопряжены. Ведь да-
же поставить вопрос о том, что́ есть добродетель, невозможно из

12 Bronstein, Schwab 2019: 420.
13 Термин «когнитивная пустота» (cognitive blank) — один из оперативных

концептов, используемых известной американо-британской исследовательни-
цей античной философии Г. Файн для реконструкции парадокса Менона, пред-
ставляющего вместе с дилеммой Сократа «аргументы, которые ставят под со-
мнение возможность исследования, сосредоточиваясь на вопросах о знании
и незнании» (Fine 2014: 27).

14 Вольф 2022: 245.
15 Васильева 1999: 98–99.
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состояния полного неведения относительно обсуждаемого пред-
мета. Как демонстрирует Платон в начале диалога, и у вопрошаю-
щего, и у отвечающего имеются собственные мнения или убежде-
ния (возможно, истинные, но не исключено, что ложные или ис-
каженные) о том, что такое добродетель. Но какими бы ни были
эти суждения или мнения, они не могут получить статус знания
до тех пор, пока не будет прояснено само определение доброде-
тели. Сократ настаивает на том, что мы должны знать, что такое
добродетель, прежде чем открывать посредством уподоблений то,
на что она похожа. Однако, более спорным является следующий
вопрос: дозволено ли распространять тезис о том, что мы не мо-
жем ничего знать о добродетели до установления ее определе-
ния на непосредственно узнаваемые ее проявления — например,
на виды добродетели или образцы добродетельного поведения?
«В частности, утверждает ли здесь Сократ, что без знания опре-
деления мы не можем знать, является ли что-то примером иско-
мого»16. Поиск определения раскалывает знание в себе на полное
и частичное, истинное и вероятное. Именно этот раскол побужда-
ет Платона искать причину и источник такого раздвоения на зна-
ние и мнение, что в конечном итоге проявит скрытую интенцию
к постулированию тезиса об ἐπιστήμη ἔνουσα. В процессе такого
поиска изменяется тональность беседы, которая из эристического
столкновения позиций перетекает в совместное диалектическое
исследование.

Если в начале эпистемологической интерлюдии «Менона» Со-
крат настаивал на том, что определение не позволяет «делать из
одной вещи многие» (Men. 77a), и фактически запрещал «склады-
вать» понимание целого из его частей, то позже, столкнувшись
с трудностями понимания у собеседника, он пришел к важно-
му различию в самой процедуре определения через «противопо-
ставление речей эристика и диалектика»17. «Любители спорить
и препираться» (Men. 75d) уличают друг друга в ошибках, тогда
как собеседники, настроенные на дружеский лад, отвечают мяг-

16 Sco琀琀 1995: 27.
17 Fine 2021: 203.
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че и в большем соответствии с искусством вести рассуждения
(διαλέγεσθαι)» (Men. 75d). Секрет этого искусства — не в отстаи-
вании собственной правоты, а в том, чтобы «исходить из того,
что известно вопрошающему, по его собственному признанию»
(Men. 75d). Таким образом, запрещенное ранее Сократом обраще-
ние к примерам или составлению целого из частей допускается
снова. Предположительно человек, дающий определение, оказы-
вается в той или иной степени осведомлен о том, о чем идет речь.
Тогда как собеседник, не знающий определения, учится его отыс-
кивать. Это в той же мере применимо к ситуации, в которой со-
беседники приступают к совместному исследованию неведомого
импредмета. Познание как исследование добродетели оказывает-
ся в «Меноне» подчиненным тому же условию, что и обучение,
которое предполагает непрерывность движения от уже известно-
го через неизвестное к познаваемому истинным образом. Отож-
дествление процессов познания и обучения позволяет Платону
одновременно решать две сопряженные друг с другом задачи. Во-
первых, собственно исследовательскую задачу, помогающую рас-
путать сложную эпистемологическую головоломку в отношении
начала познания. Во-вторых, педагогическую задачу, позволяю-
щую вывести обучающегося (в данном случае Менона) из интел-
лектуальной спячки и тем самым сделать его «лучше, мужествен-
нее и деятельнее» (Men. 86b), чем он был до начала обучения.

Проблема, с которой сталкивается Платон, согласно авторитет-
ному исследователю истории иннатистских воззрений Домини-
ку Скотту, «заключается в том, что предположения, сделанные
в начале, играют решающую роль в определении хода исследо-
вания, хотя одних лишь имеющихся на начальном этапе убежде-
ний недостаточно. Всё, что не соответствует знанию, ведет к пу-
танице, искажениям и, конечно же, ошибкам, которые могут ка-
тастрофически повлиять на результат исследования. Таким обра-
зом, при отсутствии надежных отправных точек у нас нет надеж-
ды когда-либо выйти за рамки собственных мнений и достичь
знания. Вот в чем суть „парадокса Менона“»18. Возможность «ис-

18 Sco琀琀 1995: 29.
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следовать то, о чем мы не знаем, что оно такое» (Men. 86c), вопре-
ки тем, «кто полагает, будто неизвестное нельзя найти и незачем
искать» (Men. 86a), опирается на проливающую свет на исток его
иннатизма идею знания как воспоминания (ἀνάμνησις). В «Ме-
ноне» она выражена таким образом: «А раз душа бессмертна, ча-
сто рождается и видела всё, и здесь, и в Аиде, то нет ничего та-
кого, чего бы она не познала» (Men. 81e). Отсылка к существова-
нию души до рождения в человеческом теле оказывается самым
распространенным аргументом в пользу иннатизма Платона. Эту
разновидность иннатизма принято называть пренатализмом, ко-
торый объясняет учение об ἐπιστήμη ἔνουσα тем, что «человече-
ские души обладают знанием в бестелесном состоянии, но теряют
его после воплощения»19. Красочность мифологического обрам-
ления учения о знании как припоминании не должна отвлекать
внимание от поставленных Платоном собственно эпистемологи-
ческих задач. Тут уместно напомнить важное замечание Вернера
Йегера: «чтобы понять природу внутреннего знания, Платон об-
ращается к представлениям религиозных мифов … Его интересу-
ет, нельзя ли благодаря этому представлению создать опору для
нового учения о врожденном знании в душе человека»20.

Поэтому важно осознать, что проблема диалога «Менон» за-
ключается не в ответе на вопрос о том, как у человека изначаль-
но формируются, скажем, геометрические понятия, а в осмысле-
нии возможности выйти за рамки простого удержания мнений
и приобрести тот тип знания, который мог бы выдержать сокра-
товскую проверку на способность давать определения, т.е. отве-
чать на вопрос, что́ это (τί ἐστίν). Платоновский иннатизм тем
самым получает новое измерение. Смысловое ядро не прената-
листски понимаемого учения о врожденности знания содержит-
ся в знаменитой демонстрации Сократом способности мальчика-
раба, не обучавшегося ранее геометрии и допускающего ошибки
по ходу рассуждения, самостоятельно решить задачу о стороне
удвоенного квадрата. Исходя из этой демонстрации можно пред-

19 Bronstein, Schwab: 2019: 393.
20 Йегер 1997: 175.
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положить, что Платон не заинтересован в использовании учения
о врожденном знании для объяснения образования обычных по-
нятий. Пример с мальчиком-рабом ясно показывает, что его спо-
собность говорить по-гречески и понимать почти все задаваемые
Сократом вопросы является минимальным условием для включе-
ния в процесс припоминания, как поиска знания «в самом себе».
Бронстейн и Шваб акцентируют внимание на реплике Сократа
τὸ δὲ ἀναλαμβάνειν αὐτὸν ἐν αὑτῷ ἐπιστήμην οὐκ ἀναμιμνῄσκεσθαί
ἐστιν («А ведь найти знания в самом себе — это и значит припо-
минать, не так ли», Men. 85d), в которой самостоятельность дей-
ствий мальчика-раба подчеркнута с удвоенной силой. «Сократ
утверждает, что посредством дальнейших расспросов раб обре-
тет (ἀναλαμβάνειν) знание сам из себя или сам в себе. Первое сам
(himself) в этой фразе указывает на то, что именно раб (в отличие,
скажем, от Сократа) будет постигать это знание. Вторая часть фра-
зы, а именно от себя (ἐξ αὑτοῦ) или в себе (ἐν αὑτῷ), указывает на
то, что знание, которое раб постигнет, уже присутствует в нем …
ожидая, чтобы сделаться постигнутым. Затем Сократ подкрепля-
ет эту идею, говоря о знании, которым раб обладает сейчас (νῦν).
Он спрашивает, приобрел ли раб это знание когда-либо или об-
ладал им всегда (т.е. изначально), и отстаивает последний вари-
ант»21. Эта перспектива открывает другие возможности тракто-
вать иннатизм Платона.

Первую из них принято называть «врожденностью состояния»
(condition innatism). Под этим подразумевается, что человеческой
душе изначально присуще неявное или латентное знание. Такое
знание принципиально отлично от знания, которое является яв-
ным или осознанным. Цель анамнесиса в такой перспективе за-
ключается как раз в том, чтобы обнаружить это скрытое знание,
проявить его изначальную принадлежность знающему через акт
проживаемого понимания. «Следовательно, то, что Платон пыта-
ется объяснить с помощью воспоминания, вовсе не означает, что
мы по природе обладаем ἐπιστήμη или δόξα, а лишь то, что мы

21 Bronstein, Schwab 2019: 397.
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обладаем такой природой, которая способна их создавать, и что
мы не имеем ἐπιστήμη или δόξα по природе, а имеем их толь-
ко δυνάμει (потенциально)»22. Вторую возможность характеризу-
ют как «врожденность содержания» (content innatism). Она осно-
вывается на том, что люди от рождения наделены не особыми
когнитивными состояниями, а, скорее, истинами, которые могут
служить содержанием этих состояний знания. Противник атрибу-
ции Платону «врожденности состояния» Грегори Властос утвер-
ждает следующее:

комментаторы часто представляют Платона считающим, что то,
что мы узнаем посредством «воспоминания», уже присутствует
в нас в форме скрытого знания. Но Платон никогда не использует
это выражение (или его варианты, например «потенциальное»)
в контексте теории воспоминания. Он не изображает наши души
как всегда пребывающие в состоянии «виртуального» всезнания,
но как однажды «познавшие» всё (Men. 86a8: τὸν ἀεὶ χρόνον μεμα-
θηκυῖα ἔσται ἡ ψυχὴ αὐτοῦ;) … Под «знанием и правильным ра-
зумом, пребывающими» в нас (αὐτοῖς ἐπιστήμη ἐνούσα καὶ ὀρθὸς
λόγος, Phd. 73a9–10) Платон может иметь в виду лишь то, что все
люди обладают (i) некоторыми (но не всеми) знаниями, (ii) спо-
собностью выносить правильные суждения (= воспринимать ло-
гические связи) и, следовательно, (iii) способностью расширять
свои знания (проявляя настойчивость в исследовании) без каких-
либо заранее установленных ограничений23.

Это изменяет задачу воспоминания для того, кто вечно пребывал
в состоянии «однажды приобретенного знания», а затем это зна-
ние утратил. Анамнесис позволяет воспринять это содержание
таким образом, чтобы вновь его узнать.

Разница между указанными видами иннатизма — в том, что
в первом случае душе открывается возможность знать как некий
когнитивный максимум, тогда как во втором случае появляется
знание-что, которое можно, к примеру, записать на листе бума-
ги. Анализ процессуальности припоминания, которое в демон-
страции с мальчиком-рабом последовательно проходит три ста-

22 Basut 2017: 19.
23 Vlastos 1965: 153.
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дии, убеждает в переплетении этих форм иннатизма у Платона.
На первой стадии под воздействием частых и по-разному зада-
ваемых Сократом вопросов мальчик-раб приходит к пониманию
того, что представлявшееся ему ранее правильным на самом деле
неверно. «Следующее затем наставление в геометрии проясняет
метафорический смысл всего рассуждения: Сократ говорит о па-
раллелях между процессом воспоминания, где само осознание то-
го, что что-то забыто, уже есть первый важный шаг на пути к са-
мостоятельному припоминанию забытого и процессом исправ-
ления ложного мнения, при котором признание, что чего-либо
не знаешь, апория, есть первый и важный шаг к познанию исти-
ны»24. На второй стадии происходит переход от простого осозна-
ния своего невежества к более глубокому постижению того, что
в нем, как и во всяком несведущем в чем бы то ни было, «жи-
вут верные мнения (ἀληθεῖς δόξαι) о том, чего он не знает», ко-
торые благодаря майевтическому усилию наставника «зашевели-
лись в нем, словно сны». Это еще не означает, однако, подлин-
ного обладания знанием. Только на заключительной стадии вос-
поминания знание становится достоянием познающего. Причем
оно, как полагает Платон, приобретается никак «не в нынешней
жизни», а в те незапамятные времена, когда душа человека со-
прикасалась с миром чистых сущностей и узнала всё (Men. 85c–e).

Таким образом, в отношении «предшествующего знания»
(προειδέναι, Phd. 74e925) мы не обнаружим у Платона однознач-
ных высказываний. Возможности его интерпретации остаются
поражающе открытыми. Обнаружение Платоном эпистемологи-
ческой загадки врожденности не исключает ее пренаталистского
истолкования особенно в диалогах «Федон» и «Федр», в которых
проблематика «Менона» имплицитно присутствует, претерпев,
однако, существенное изменение. Как уточняет Эберт:

В «Меноне» существование до рождения рассматривается как
предпосылка (в буквальном понимании) анамнесиса, в «Федоне»

24 Эберт 2005: 32–33.
25 Здесь и далее пер. С.П. Маркиша.
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же, напротив, — анамнесис как предпосылка существования до
рождения»26.

Врожденность может быть понята и как обретение состояния зна-
ния (акт узнавания математической истины, например), и как об-
наружение в познающем содержания неведомого ему доселе зна-
ния, которое кристаллизуется путем отбрасывания неверных ре-
шений или ложных убеждений. Эта рядоположенность указан-
ных типов врожденности не исключает возможности их пересе-
чения. Ведь можно предположить, что «врожденное содержание,
которое Платон приписывает душе, является содержанием когни-
тивного состояния. … Это когнитивное состояние должно быть та-
ким, чтобы оно само по себе не было ни состоянием мнения, ни
состоянием знания, но его содержание может быть содержанием
состояний мнения и знания»27. Кроме того, Платон ставит сво-
их последователей и критиков перед еще одной неразрешимой
проблемой. Если припоминание, как движение от состояния за-
бвения истинного знания, осуществляется познающим из ситуа-
ции обладания предварительными обыденными представления-
ми и подобными «Дедаловым изваяниям» мнениями, то не нару-
шается ли имплицитно предполагаемое теорией врожденности
условие: начальный и конечный пункты припоминания должны
быть содержаниями одного и того же знания? Д. Скотт обостряет
проблему: «Является ли философский путь от устоявшегося мне-
ния и дорефлексивной интуиции переходом к перспективе, ко-
торая может показаться, шокирующе иной при первом подходе,
или это скорее уточнение и дистилляция прежних интуиций?»28.

26 Эберт 2005: 47. Ср. Phd. 75cd: «А если мы приобрели его (знание) до рожде-
ния и с ним появились на свет, наверно, мы знали — и до рождения, и сразу по-
сле — не только равное, большее и меньшее, но и всё остальное подобного рода?
Ведь не на одно равное распространяется наше доказательство, но совершенно
так же и на прекрасное само по себе, и на доброе само по себе, и справедливое,
и священное — одним словом, как я сейчас сказал, на всё, что мы в своих бесе-
дах, и предлагая вопросы, и отыскивая ответы, помечаем печатью бытия самого
по себе (αὐτὸ ὃ ἔστι). Так что мы должны были знать всё это, еще не родившись».

27 Bronstein, Schwab 2019: 426–427.
28 Sco琀琀 1995: 6.
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От ответа на эти вопросы зависит то, какими путями будет разви-
ваться иннатизм после Платона.

Кембриджские неоплатоники о врожденности знания

Переходя к анализу учения о врожденности знания у мысли-
телей Кембриджской школы, следует конспективно обрисовать
область пересечения двух сюжетов, одинаково важных для после-
дующей его реконструкции. Первый сюжет связан с самоиденти-
фикацией движения. Как отмечает петербургская исследователь-
ница неоплатонизма кембриджцев Н.В. Голик, «если сузить пред-
мет рассмотрения до собственно платонизма, то Кембриджский
платонизм можно по праву назвать заключительной фазой раз-
вития европейского платонизма как такового, так как о последу-
ющем развитии неоплатонизма говорить не приходится: речь мо-
жет идти лишь о влиянии (например, на Беркли, на немецких ро-
мантиков и т.д.)»29. Кембриджский неоплатонизм, даже без уче-
та различий между многочисленными представителями школы,
чрезвычайно специфичен и несет на себе отпечаток взаимопро-
никновениямногих, зачастую непримиримых позиций, создавая
причудливую амальгаму из идей Платона, Плотина, Климента,
Оригена, Августина, Фичино и других «неортодоксальных пла-
тоников». Однако, важно разглядеть в их наследии «не только
получившие широкое хождение идеи и образы ренессансного
платонизма»30, но и потенциал архаистов-новаторов. В первую
очередь это касается настойчивого отвержения кембриджскими
неоплатониками положения о том, что религия не есть филосо-
фия (religio non est philosophia). Поэтому для них «философские
и религиозные вопросы были часто переплетены друг с другом
и редко обсуждались совершенно изолированно31. Это создает
дополнительную сложность в вычленении собственно философ-
ских идей кембриджцев как философствующих теологов из их бо-
гословских сочинений.

29 Голик аt al. 2014: 105.
30 Гурьянов 2025: 200.
31 Талиаферо 2014: 32.
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Второй сюжет вытекает из включенности Кембриджских нео-
платоников в философские дискуссии XVII в., считающегося ве-
ком господства иннатизма, в котором, что немаловажно, господ-
ствовала эллинистическая, а не платоновская форма врожденно-
сти32. Д. Скотт выделяет два характерных для этого столетия типа
иннатизма, которые не предполагают предсуществования души:
это диспозициональный иннатизм (dispositional innatism) и тео-
рия латентного знания (theory of latent knowledge). Первый из
них, реализованный Декартом и некоторыми из кембриджцев,
отвергает утверждение о том, что человек рождается с какими-
либо осознаваемыми врожденными идеями. Однако при этом
«разум изначально предрасположен формировать определенный
набор идей, что бы ему ни довелось пережить»33. Декарт указыва-
ет, что обнаруживаемые им идеи или представления (cogitationes)
в уме разнообразны: «Из этих самых идей одни представляют-
ся мне врожденными, другие — пришедшими извне, третьи —
сформированными мной самим (Ex his autem ideis aliae innatae,
aliae adventitiae, aliae a me ipso factae mihi videntur)»34. Проясняя
своеобразие собственной позиции, Декарт отвечает на замечания
картезианца-материалиста Х. Деруа (Региуса), высказанные по-
следним против его «Размышлений» в некоей «Программе». Де-
руа утверждает, что «ум не нуждается во врожденных идеях, по-
нятиях или аксиомах: одна только его способность мышления до-
статочна для выполнения его действий», а «общие понятия, запе-
чатленные в уме, коренятся в наблюдении над вещами или в тра-
диции»35. Ответ Декарта содержит не только указание на то, что

32 Д. Скотт считает важным событием в интеллектуальной истории эпохи эл-
линизма создание новой теории врожденности, которая отвергла платоновский
анамнесис как аргумент, доказывающий существование врожденных идей. Эта
гораздо более демократичная теория поставила на повестку дня вопрос о фор-
мировании обыденных понятий и демонстрацию того, в какой степени эти
врожденные ресурсы фактически используются большинством людей (Sco琀琀
1995: 159–168).

33 Sco琀琀 1995: 92.
34 Декарт 1995: 64–65.
35 Декарт 1989: 463.
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ум не нуждается во врожденных идеях, отличных от его способ-
ности мышления, но и разворачивает знаменитую метафору, рас-
крывающую суть диспозиционального иннатизма. Врожденные
идеи есть формы мыслей, отличные от внешних или образован-
ных идей в том смысле, что в них проявляется предрасположен-
ность (подобная породистости или склонности к некоторым за-
болеваниям) мышления мыслить посредством идей. Латентный
иннатизм (latent innatism), или «теория скрытого знания, разделя-
емая Лейбницем, может быть описана как подобная теории Пла-
тона, но лишенная идеи предсуществования. Знание находится
внутри нас, ожидая, когда его пробудит стимул опыта. То, что мы
не осознаем такого знания и никогда не осознавали его, не озна-
чает, что оно не существует в нас в скрытом виде»36. Лейбниц,
проводя разделительную черту между своей позицией и учением
Локка, в предисловии к «Новым опытам о человеческом разуме»
резюмирует долгую историю спора о врожденности знания:

Речь идет о том, действительно ли душа сама по себе совершенно
чиста, подобно доске, на которой еще ничего не написали (tabula
rasa), как это думают Аристотель и наш автор, и действительно
ли всё то, что начертано на ней, происходит исключительно из
чувств и опыта, или же душа содержит изначально принципы
различных понятий и теорий, для пробуждения которых внеш-
ние предметы являются только поводом, как это думаю я вместе
с Платоном, а также со схоластиками и со всеми теми, которые
толкуют соответствующим образом известное место в послании
св. Павла к римлянам (2:15), где он говорит, что закон божий напи-
сан в сердцах. Стоики называли эти принципы προλήψεις, т.е. ос-
новными допущениями, или тем, что принимают за заранее при-
знанное. Математики называют их общими понятиями (κοιναὶ
ἔννοιαι). Современные философы дают им другие красивые на-
звания37.

Хотя вечные истины не получится прочесть в душе напрямую,
Лейбниц считает достаточной и обоснованной саму возможность

36 Sco琀琀 1995: 92.
37 Лейбниц 2023: 3–4.
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их обнаружения в разуме с помощью внимания и осознанного
усилия.

Если воспользоваться топологическим сравнением, воззрения
кембриджских платоников можно расположить в интеллектуаль-
ном пространстве между Декартом и Лейбницем. Оригинальные
философы и неутомимые полемисты, они находились в постоян-
ном поиске via media между рационализмом и эмпиризмом, меж-
ду античной парадигмой знания и современной им наукой Гали-
лея и Декарта, между христианской религией и платоновской фи-
лософией. В своем творчестве они «пытались объединить самые
непримиримые тенденции; и из-за этого их идеи гораздо менее
монолитны и гораздо труднее классифицируются, чем идеи их
современников, в результате чего они были в значительной сте-
пени забыты в истории философии. Более того, форма, в которой
они представляли свои взгляды, является препятствием для чита-
телей XX в. Проблема заключается в стиле, метафорическом язы-
ке, в сложной эрудиции их исследований и, прежде всего, в труд-
ности подведения их взглядов под ясные всеобъемлющие прин-
ципы»38. Очевидно, что представители кембриджской школы —
эрудиты и эклектики — обращаются к своим auctoritates не в силу
почтения к весу великих имен прошлого, а из-за содержания от-
дельных близких им по смыслу и настроениюфрагментов. Источ-
ники, которые они цитируют, согласно communis opinio школы
принадлежат вечной философии (philosophia perennis), неизмен-
ной с начала времен и просветленной христианским вероучени-
ем. С учетом философского контекста эпохи кембриджские пла-
тоники не могут пренебречь проблемой происхождения знания
и практически единодушно разделяют учение о врожденности
идей, нравственных и религиозных принципов, которое в XVII
столетии оказывается демаркационной линией в споре между ра-
ционалистами и эмпириками.

Кембриджские платоники благоговейно относятся к разуму,
видя в нем знак особой избранности человека Творцом. В знаме-

38 Vienne 1997: ix.
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нитом тезисе Натаниэля Калвервела39 это убеждение высказано
с поэтической выразительностью: «Итак, Дух человека — это Све-
ча Господня. Прежде всего, как Lumen derivatum, φώς ἐκ φωτός. Ко-
нечно, никто не должен думать, что сей свет исходно и изначаль-
но находится в свече, но необходимо рассматривать его только
как слабое соучастие в чем-то более ярком и славном. Все сотво-
ренное великолепие сияет заимствованными лучами, так что ра-
зум— это всего лишь Scintilla divinae lucis, илиDivinae particula»40.
Божественное происхождение знания обуславливает внутреннее
противоречие в трактовке врожденных идей, которые разделя-
ются Калвервелом на два рода: на «врожденные» (innate) идеи
в собственном смысле, вероятнее всего сотворенные Создателем
одновременно с душами людей; и на «впечатанные» (connate)
идеи, построенные на шатком фундаменте «платонических вы-
мыслов». Калвервел считает, что «если бы вообще можно было
допустить, что на душе отпечатано множество печатей и знаков,
что она имеет какие-либо внедренные в нее и привитые идеи,
то, прежде всего, следовало бы признать, что она имеет впеча-
танное (connate) понятие Божественного, этой чистой и бесконеч-
но тонкой сущности, удаленной от всех проявлений материи»41.
В целом Калвервел признает врожденность знания, хотя эписте-
мологические проблемы в собственном смысле его не занимают.
Он воспроизводит близкое к средневековомупонимание принци-
па врожденности, коррелирующееся с описанным вышеиннатиз-
мом состояния. Способность обращенного к миру творений чело-
веческого разума усматривать в нем следы божества связана с тем,

39 Nathanael Culverwel (1619–1651) — представитель кембриджской школы,
ученик Б. Уичкота, действительный член Эммануэль-Колледжа, чей труд «Рас-
суждение о свете природы» (Of the Light of Naturе: A discourse, 1652) — квинтэс-
сенция философских находок рано ушедшего из жизни мыслителя. Хотя Кал-
вервел был более обязанАристотелю, чем своим университетскимнаставникам,
представленный в его трактате образ светильника разума, навеянный Книгой
Притчей Соломоновых, сделался впоследствии своего рода эмблемой неопла-
тонизма кембриджцев.

40 Калвервел 2021: 137.
41 Калвервел: 2021: 144.
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что сам разум— благороднейшее из творений Божьих. Ведь имен-
но «Бог есть сама истина — вечная, неизменная истина; Его слово
есть vehiculum veritatis, и все откровения, исходящие от Него, си-
яют отпечатками и сигнатурами достоверности. Его обнаженное
слово — это доказательство»42. Недоступные чувствам и разуму
объекты — истина, благо и красота — могут быть открыты челове-
ческой душе, которая возлагает на себя «труд понимания». Тогда
«Святой Дух Божий творит в душе благодать, отвечающую этим
трансцендентным объектам; вы не можете не знать ее имени —
она называется Верой»43. Мыслитель полагает, что «отношение
между верой и разумом можно уподобить любовной или роман-
тической истории. Согласие нашего понимания и воли с Боже-
ственным всеведением и благостью укоренено в творении. Наши
рациональные, познавательные способности надежны, посколь-
ку они, будучи фактом творения, участвуют в Божественном про-
мысле»44.

Предложенная Калвервелом версия иннатизма, в которой вера
и разум оказываются сплавленными воедино, близка ДжонуСми-
ту45 — автору десяти известных размышлений, из которых для на-
шей цели важны первое «Рассуждение об истинном пути или ме-
тоде достижения Божественного Знания» (ADiscourse Concerning
吀栀e TrueWay or Method of A琀琀aining Divine Knowledge, 1660) и девя-
тое «Рассуждение о превосходстве и благородстве Истинной Ре-
лигии» (吀栀e Excellency and Nobleness of True Religion, 1660). Как
многие кембриджские платоники, полемизируя с натуралиста-

42 Culverwel 1847: 225.
43 Culverwel 1847: 228.
44 Талиаферо 2014: 49.
45 John Smith (1618–1652) — представитель кембриджской школы, выпускник

Эммануэль-Колледжа, товарищ Б. Уичкота и Р. Кэдворта. Действительный член
Квинс-Колледжа, где с 1644 г. он преподает математику и читает богословские
лекции. Преждевременная кончина мыслителя в возрасте 34 лет не позволила
развиться его дарованиям в полную силу, сделав его «мыслителем без биогра-
фии» (Дж. Таллок). Оставшиеся записи его лекций были собраны и опубликова-
ныДж. Уортингтоном в 1660 г. под названием «Избранные рассуждения» (Select
Discourses).
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ми и атеистами, он сравнивает их с теми, кто подобно узникам
платоновской пещеры ведет беседу «со звуками и тенями», не
имея возможности проникнуться жизнью и сущностью истины.
Размышляя о пролептических представлениях (praecognita) стои-
ков, он предлагает придерживаться истинного метода познания,
который познается не столько понятиями, сколько действиями.
Целью этого метода является достижение не божественной нау-
ки, а жизни в Боге, которую скорее можно познать посредством
«духовного ощущения» (spiritual sensation), чем посредством сло-
весного описания. В то же время Смит утверждает: «Я не хотел бы,
чтобы меня всё это время считали изгоняющим веру во все врож-
денные представления о божественной истине: но они слишком
часто подавляются или оказываются запятнаны густой краской
грязных человеческих похотей. Это всего лишь lux sepulta in opaci
materia, свет, погребенный и скрытый в некоем ковчеге, из кото-
рого возникают все эти окрашенные, или, скорее, обесцвеченные,
представления и восприятия божественных вещей»46.

Для того чтобы избежать скомпрометированных представле-
ний о врожденном знании, он обращается к платоновскому сюже-
ту бессмертия души и, указав на ее небесную, хотя и сотворенную
природу, разоблачает «все перетасовки и разрезания атомов» или
«экзорцизмы материи», запутывающие доверчивые умы. Важ-
ным аргументом в пользу абсолютного отличия души от тела
Смит считает наличие в ней отблеска божественноймудрости как
некоего особого знания, выражающегося в памятовании событий
прошлого и в предвидении событий грядущего. «Никакая мате-
рия не может таким образом связать прошлое, настоящее и бу-
дущее время воедино, а душа человека делает это, словно подра-
жая вечности Бога, разворачивая неисчерпаемый контекст ее соб-
ственных неограниченных интеллектуальных возможностей»47.
Новизна аргументации Смита связана с тем, что обнаруживае-
мые в человеческой душе всегда стоящие «неподвижно в сво-

46 Smith 1821: 8–9.
47 Голик: 2022: 177.
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ей вертикали» «спокойные и безмятежные идеи» всемогущества,
вечности, справедливости, истины и блага являются не просто от-
блесками божественного попечения, а знаками свободы и досто-
инства человека. Его неоплатоническиештудии окрашены ренес-
сансным гуманизмом48. Мыслитель утверждает, что «чем выше
и благороднее какое-либо Существо, тем глубже заложены в нем
все его Врожденные добродетели и Свойства, и тем более Универ-
сальны они в своих проявлениях и воздействии на другие вещи:
и такой внутренний живой принцип добродетели и деятельно-
сти, еще более возвышенный, связный и наполненный Светом
и Истиной, мы можем назвать Свободой. Религия является Ма-
терью и Кормилицей этой поистине благородной и божествен-
ной Свободы, ведущей Душу к Богу и так оплодотворяющей этот
внутреннийжизненныйпринцип деятельности и силы»49. Такой
взгляд на истинную религию, которую ошибочно отождествляют
с искусством отправления обрядов, указывает на врожденность
самой ее природы человеческой душе, которая испытывает к ней
искреннюю симпатию и дружественное стремление. «Хороший
человек находит свою религию не вне себя, но как живой Прин-
цип внутри себя; и все его способности всё больше и больше стре-
мятся соединиться с ней в ближайшей близости, как со своимнад-
лежащим емуСовершенством»50. Примиряя полемические и апо-
логетические задачи, Смит обновляет доктрину о врожденном
знании, которая постепенно приобретает черты диспозициональ-
ного иннатизма декартовского образца.

Радикальный шаг в этом направлении сделает один из самых
значительных представителей Кембриджского платонизма Ген-

48 Ч. Талиаферо указывает на генезис кембриджского платонизма следую-
щим образом: «Кембриджский платонизм связывает британскую философию
с христианским гуманизмом и платонизмом. Во времена Ренессанса в работах
Эразма Роттердамского (1463–1494) гуманизм расцвел на севере Европы, в то вре-
мя как платонизм имел последователей на юге Европы, где Пико делла Миран-
дола (1463–1494) и Фичино соединили классическую философию с христиански-
ми убеждениями (Талиаферо 2014: 35).

49 Smith 1660: 394.
50 Smith 1660: 396.
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ри Мор51 — плодовитый автор, чье обширное наследие включа-
ет не только богословские (An Explanation of the Grand Mystery
of Godliness, 1664), философские (Enchiridion Metaphysicum, 1671),
этические и психологические (Enchiridion Ethicum, 1668; Of the
Immortality of the Soul, 1659) сочинения, но и поэтические (Psycho-
dia Platonica, 1642); Philosophical Poems, 1647), теософские (吀栀e
Defence of the 吀栀reefold Cabbala, 1653; Conjectura Cabbalistica, 1656)
и экзегетические (Apocalypsis apocalypseos, 1680; Paralipomena
prophetica, 1685) опыты. «Центральным элементом философского
творчества Мора была тщательно разработанная философия духа.
… Мор объяснял все явления разума и физического мира с точки
зрения деятельности духовной субстанции, управляющей инерт-
ной материей. Категория духа включает не только души живых
существ, но и самого Бога (который является бесконечнымдухом)
и Духа Природы. Мор объясняет взаимодействие души и тела
своей теорией «жизненной сообразности» (vital congruity), свое-
го рода симпатического притяжения между душой и телом, со-
здаваемого действием космического духа, который он называет
Духом Природы (Spirit of Nature) или Гилархическим Принципом
(Hylarchic Principle)»52. Дух Природы занимает промежуточное
положение между Богом и сотворенным миром. По словам Мо-
ра, сверхзадача Гилархического Принципа состоит в наблюдении
движений материи и направлении их к тому, что человеческий
разум признает высшей целью. Подобно платоновской душе ми-
ра (anima mundi), Дух природы у Мора трактуется как «сверх-
природная причинность», опосредствующая Божественное бы-
тие с существованием материальных вещей. Он описывает ее на
плотиновский манер как «всеобщий идеальный эманационный

51 Henry More (1614–1687) — важнейший представитель кембриджской шко-
лы, богослов, философ и поэт. Выпускник, а с 1639 г. — преподаватель, затем про-
фессор философии и богословия Крайстс-колледжа, в котором прошла вся его
жизнь. Знаток Платона, Плотина и Фичино, сочинений герметического корпуса
и каббалистики, он живо интересовался современными ему достижениями нау-
ки, с энтузиазмом приветствовал открытия Коперника и Галилея, в 1648–1649 гг.
переписывался с Декартом, полемизировал с идеями Гоббса и Спинозы.

52 Ha琀琀on 1997: 312–313.
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поток от Бога», несущий в себе «законы и формы природы». Спи-
ритуализм Мора чувствителен к эпистемологической проблема-
тике, которая в полемическом контексте разворачивается в его
сочинении «Противоядие против атеизма или обращение к есте-
ственным способностям человеческого разума в вопросе о суще-
ствовании Бога» (An Antidote Against Atheism or An Appeal to the
Natural Faculties of the Mind of Man, Whether there be not a God,
1653). Оригинальный взглядМора на существование врожденных
идей отвечает духуфилософских дискуссийXVII столетия в гораз-
до большей степени, чем объяснительные стратегии, предложен-
ные Калвервелом и Смитом. В первую очередь это объясняется
тем, что иннатизм Мора не связан напрямую с учением о предсу-
ществовании души, а, в подражание Декарту, призван логически
обосновать онтологический аргумент бытия Бога как «Сущности
или бытия, полностью и абсолютно Совершенного»53.

Необходимо пояснить, что проблематика души чрезвычайно
важна для Мора. Поворотный факт биографии философа, кото-
рый он называет «обращением в платонизм», связан с его юно-
шеским неприятием абсолютного предопределения кальвиниз-
ма. Теория предопределения представляетсяМору категоричным
отрицанием Божьего милосердия и безапелляционным отказом
душе человека в возможности совершенствования для ее соеди-
нения с Богом. Свой критический пафос Мор выражает поэтиче-
ски, подражая классику английской поэзии елизаветинского ве-
ка, автору знаменитой поэмы-аллегории «Королева фей» Эдмун-
ду Спенсеру. «Психатаназия Мора, длинная дидактическая поэ-
ма из трех тысяч пятиста строк, составляет почти половину его
сборника стихотворений под общим названием Психодия Плато-
ника: или платоническая песнь души … и представляет собой экзо-
тическую смесь неоплатонизма и христианства, облаченную в ар-
хаичный английский язык и украшенную греческими и еврей-
скими терминами»54. Первая часть поэмы — «Психозоя» — опи-

53 More 1653: 7.
54 Staudenbaur 1968: 565–566.
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сывает путешествие души, которую Мор символически называет
Мнемоном (незабывающим), через два царства. В царстве «Бей-
ра» (жестокости) душа пребывает в животном состоянии, под вла-
стью своеволия. В царстве «Дизои» (двойной жизни) душа вклю-
чается в состояние внутренней борьбы со страстями. Она учится
преодолевать обманчивую «магию» тела, посредством которого
мир явлений поглощает человека, усиливая вожделеющую часть
его души и затемняя разум. Составляющее цель этого внутренне-
го путешествия души состояние «Теопрепии» (уподобления Бо-
гу) в поэме не описано из-за его мистически невыразимой при-
роды. По сути Мор смешивает две различные теории очищения:
христианскую и платоновскую55. Прямая цель сложной дидакти-
ческой аллегории Мора — демонстрация духовного и нравствен-
ного выбора воплощенной души. Читатель поэзии Мора как буд-
то созерцает космическое противостояние «двух универсальных
духов, борющихся за господство в „средней жизни“ души, или ра-
циональной способности, или разуме. Первый — это универсаль-
ный божественный дух, с его „вечными идеями“, в то время как
второй — это универсальный „мирской дух“. Мор также описы-
вает этот выбор с помощью образа перевернутого конуса, пред-
ставляющего как универсальные, так и личные аспекты духов-
ной вселенной. Открытое, перевернутое основание этого конуса
символизирует Бога и духовную природу, а закрытый кончик —
„совершенную нищету“ материи»56.

От поэтической апологии необходимости нравственного вы-
бора души Мор переходит к логической демонстрации ее когни-

55 В раннем интеллектуальном развитии Мора особую роль играет «пер-
фекционизм», целью которого является озарение души божественным светом.
Очищение— предваряющий озарение процесс, который представляетсяМором
в навеянной «Немецкой теологией» христианской перспективе как освобожде-
ние от отягощающих человеческую душу грехов. А в отсылающей к «Федону»
платонической перспективе «очищение прежде всего интеллектуально и опи-
сывается как отделение души от тела, чтобы она могла достичь истины свои-
ми собственными естественными силами, не встречая препятствий со стороны
чувств и физических желаний» (Staudenbaur 1968: 569–571).

56 Crocker 1997: 135.
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тивных возможностей, разворачивая диспозициональную тео-
рию врожденного знания. Своим аргументам он не присваивает
«показного термина „Доказательство“», считая их самоочевидны-
ми, хотя полагает, что они «всё же могут быть действенными для
получения твердого и непоколебимого согласия»57 относительно
существования Бога. Мор утверждает: «В человеке есть Идея Бы-
тия абсолютно и полностью совершенного, которую мы образуем
путем приписывания ей всех возможных совершенств — тех, что
не несут в себе никакого противоречия. И это понятие естествен-
но и необходимо присуще душе человека и не может быть ни из-
глажено из нее, ни исторгнуто какой-либо силой или всевозмож-
ными уловками остроумия до тех пор, пока разум человека не
безумен, но обычным путем использует свои собственные пособ-
ности58. В третьей главе первой книги «Противоядия против ате-
изма» он вместе с Декартом полагает, что «идея Существа абсо-
лютно Совершенного — такая же отдельная и неизгладимая идея
в душе, как идея пяти правильных тел или любая другая идея во-
обще»59. Последующее размышление Мора касается такого «при-
мечательного вопроса в философииXVII в., как Abrasa Tabula». Он
спрашивает, можно ли считать душу «книгой, в которой ничего
не написано; или же она сама по себе обладает какими-то врож-
денными понятиями и идеями»60. Поверхностный взгляд на при-
роду нашего ума не способен «обнаружить в человеке действен-
ного и актуального Знания», о котором внешние объекты, воздей-
ствующее на его чувства, лишь напоминают, не будучи его перво-
источникамиили зародышами (昀椀rst bege琀琀ers or implanters). Душа,
благодаря своей активной проницательности (active sagacity), ко-
торая проявляется в быстром припоминании (quick recollection),
обладает «более полным и совершенным знанием вещей в себе,
чем Материя может открыть ей»61.

57 More 1653: 3.
58 More 1653: 7.
59 More 1653: 8.
60 More 1653: 13.
61 More 1653: 13.
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Философия природы Мора формируется в ситуации притяже-
ния к декартовской метафизике, которую он воспринял с непод-
дельным энтузиазмом. Однако его увлечение быстро сменилось
разочарованием и критикой после знакомства с Декартовой фи-
зикой. Это отражает переписка Мора и Декарта62, обладавших
совершенно различными философскими темпераментами. «При-
сутствие Платона в интеллектуальной биографии обоих мыслите-
лей очевидно, только „прочитывали“ они тексты древнегреческо-
го классика по-разному. Для Декарта Платон был родоначальни-
ком идеализма и античного рационализма. Платон для Мора —
философ-поэт, открывающий путь к явленности небесного, бо-
жественного»63. Новой философии Декарта, в которой cogitatio
и extensio противополагаются друг другу как обладающие абсо-
лютной самостоятельностью субстанциальные вещи, Мор пред-
почитает градуалистическую метафизику плотиновского типа,
позволяющую связывать всё со всем. В контексте учения Мора
о врожденности рассмотрим лишь один характерный пример.
Как замечает современный исследователь натурфилософииМора
Коттингем, «как ни парадоксально, именно неоплатоник-критик
Декарта Генри Мор заслуживает похвалы за постановку проница-
тельных вопросов о причинности воздействия в картезианской
системе, которые сам ее автор не смог задать»64. Критикуя меха-
ницизм Декартовой физики, он задается вопросом о «translatio
reciprocal» — передаче импульса движения. Если движение — это
модус, спрашивает Мор, и, следовательно, логически неспособно

62 Впериод с декабря 1648 по октябрь 1649 гг. Мор иДекарт обменялись семью
письмами, касающимися метафизических, физических, моральных и богослов-
ских вопросов. В переписке Мор неизменно называет себя «ревностным учени-
ком философии Декарта» (philosophia tua studionissimus), выражая глубочайшее
уважение божественными дарованиям автора и искреннее восхищение «карте-
зианским светом» (Cartesiana Lux), которому он стал причастен (More 1679: 267,
234). Важность этой переписки в том, что она, с одной стороны, проливает свет
на интеллектуальное становление оригинальной позицииМора, с другой— она
содержит последнюю версию защиты Декартом собственной философии.

63 Голик 2020: 103.
64 Co琀琀ingham 1997: 162.
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существовать без субъекта, которому он принадлежит, как оно
может передаваться от одного тела к другому? Этот сам собой
напрашивающийся вопрос сбивает с толку при наблюдении за
такой незначительной и несущественной вещью, как движение,
которое мимолетно по своей природе. Если счесть, что движение
может отделяться от одного субъекта, чтобы переходить к друго-
му, не может ли оно незаметно исчезнуть если не будет поддер-
живаться субъектом? В письме от 23 июля 1669 г. Мор обращает-
ся к Декарту со следующим критическим возражением: «Я скло-
нен придерживаться точки зрения, что никакой передачи движе-
ния не существует (nullus prorsum sit motuum transitus). Напро-
тив, тело, в результате удара другим телом, как бы пробуждает-
ся (quasi expergiscatur) к движению, подобно тому, как душа по-
буждается к мысли по тому или иному поводу (ut anima in cogita-
tionem ex hac vel illa occasione). Тело не столько получает движе-
ние [от другого тела], сколько само приходит в движение [по соб-
ственной инициативе]; другое тело лишь служит напоминанием
(commonefactum) … Движение в теле, подобно мысли в уме (ac co-
gitation se habet admentem), не предполагает получения чего-либо
извне, а, скорее, возникновение изнутри субъекта (ex subiecto in
quo inueniuntur)»65. Аналогия очевидна: витализм Мора выража-
ется в его понимании материи, телесности как начала, наделен-
ного жизнью. То, что Мор называет телом, «в каждом случае жи-
во — хотя и смутно, и как бы в пьяном оцепенении. Ибо, хотя
оно лишено каких-либо чувств или осознания, оно, тем не менее,
на низшей и самой отдаленной ступени является тенью и обра-
зом божественной сущности»66. Как сама материя пробуждается
к движению и просветлению жизни в себе под воздействием со-
держащегося в ней Гилархического Принципа, так и ум челове-
ка пробуждается к мысли, как будто дремлющей в его глубине
и актуализируемой процессом познания. Обращение Мора к пла-
тоновской метафоре пробуждения, равно как и к схоластическо-
му понятию «выведения из потенциальности», разработанному

65 More 1903: 383
66 Co琀琀ingham 1997: 165.
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Аквинатом на основе философии Аристотеля, позволяет проин-
терпретировать его учение о врожденности знания следующим
образом. Мор гармонично объединяет диспозициональный на-
тивизм декартовского типа, который используется в его гносео-
логических работах, с латентным нативизмом своей натурфило-
софии в направлении, в котором впоследствии будет двигаться
Лейбниц. Концепция врожденности знания у Мора, как и у боль-
шинства кембриджских платоников, в отличие от самого Плато-
на, распространяется на многие, если не на все, понятия, связан-
ные с обыденным мышлением. Она дистанцирована от связан-
ного с учением о бессмертии души платоновского концепта зна-
ния как припоминания и тяготеет к декартовскому пониманию
автономии познающего субъекта. Правда, сама эта автономия по-
нимается как прерогатива естественного разума, понятого как от-
блеск сверхъестественного начала, заложившего в разумные ду-
ши людей в качестве задатков и диспозиций актуальное саморе-
ализующееся знание.

Заключение

Учение о врожденности знания безотносительно к тому, идет
ли речь об идеях или убеждениях, составляющих его содержа-
ние, или о задатках и предрасположенностях, описывающих его
возможности, в своем истоке отсылает к Платону. Его эписте-
мологический эксперимент, осуществленный в изобилующем
логическими головоломками диалоге «Менон», открывает по-
тенциал воспоминания (ἀνάμνησις) и обосновывает первую раз-
новидность иннатизма, которую принято называть пренатализ-
мом. В пренатализме утверждается предсуществование челове-
ческой души, которая обладала знанием в бестелесном состоя-
нии, но утратила его после воплощения. Платоновское учение
об ἐπιστήμη ἔνουσα развивается впоследствии в диалогах «Федон»
и «Федр», где уточняется идея знания как воспоминания. Одна-
ко парадокс Менона — утверждение о невозможности вести по-
знавательный поиск из состояния незнания о том, что познает-
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ся, т.е. из своего рода когнитивной пустоты (cognitive blank), —
позволяет обнаружить у Платона не пренаталистски понимае-
мое учение о врожденности знания. Оно понимается двояко:
1) как «врожденность состояния» (condition innatism), подразуме-
вающая, что человеческой душе изначально присуще неявное
или латентное знание, которое может стать осознанным через
акт проживаемого понимания; или 2) как «врожденность содер-
жания» (content innatism), которая обосновывается тем, что лю-
ди от рождения способны не к особым когнитивным состояниям,
а, скорее, наделены истинами, которые могут служить содержа-
нием этих состояний знания. Именно эти возможности исследует
новоевропейский иннатизм, благодаря которому в истории мыс-
ли закрепилась устойчивая метафора «скрижалей души», где за-
писаны, отпечатаны или выгравированы вечные и неизменные
идеи и принципы.

Оригинальные версии иннатизма были предложены создате-
лями Новой философии — Р. Декартом, и Г.В. Лейбницем, тогда
как Дж. Локк поставил под вопрос существование врожденных
принципов в душе. Разгоревшийся в XVII столетии спор о врож-
денности знания был бы неполон без обращения к учениям фи-
лософов Кембриджской школы, которые пользовались влиянием
как в университетах, так и в церкви, апеллируя к принципам, яко-
бы запечатленным в сознании человека «рукой» Бога или Приро-
ды. Г. Мор, Дж. Смит, Н. Калвервел и другие кембриджские плато-
ники продолжили рационально-гуманистическую традицию, со-
единяющую античную мудрость Платона, Аристотеля, Плотина
и стоиков и новую науку Коперника, Галилея и Декарта. Несмот-
ря на несомненную эклектичность их неоплатонизма, они были
привержены той не утратившей своего авторитета к XVII столе-
тию парадигме мысли, которая восходит к разработанной ита-
льянскими мыслителями Возрождения идее philosophia perennis
и в дальнейшем будет поддерживаться Г.В. Лейбницем. В вопросе
о врожденности знания мыслители Кембриджской школы разде-
ляют платоновскую мысль о том, что врожденные идеи не зави-
сят от чувств и опыта, но тем не менее не лишены генезиса. Они
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обнаруживаются в душе как следствие первичного воздействия
высшей для бытия мира и человеческого познания инстанции —
Бога. Отсюда вырастает убеждение кембриджских платоников в
том, «что все достоверные знания, даже знания внешнего мира,
зависят от идей, уже присутствующих в разуме, „пробужденных“,
так сказать, божественной симпатией к ним»67. Это же касается
нравственных и религиозных принципов, актуализируемых в ду-
ше верой и дружественных христианской морали и духу церков-
ного единства.

В гносеологическом контексте врожденные идеи как зароды-
ши (implanters) или первоисточники (昀椀rst bege琀琀ers) знания выра-
жают скрытый от чувственного восприятия и здравого смысла
аспект конкретных вещей, который можно представить как сово-
купность схватываемых умом их логических отношений (отно-
сительные и сложные понятия у Мора). Тем самым идея abrasa
tabula представляется кембриджским платоникам скомпромети-
рованной наблюдением за процессами познания, понимаемы-
ми как «естественные Эманации» (Naturall Emanations) разума.
Отвергнув идею души как «чистой доски», они в то же время
утверждают присущность врожденного знания любому челове-
ку. При этом, правда, они используют смутное различение идей
на «врожденные» (innate) идеи в собственном смысле, т.е. вероят-
нее всего сотворенные Создателем одновременно с душами лю-
дей; и на «впечатанные» (connate) идеи, построенные на шатком
фундаменте языческой мудрости — платонической, стоической
или эпикурейской. Хотя врожденные в собственном смысле идеи
нелегко обнаружить на поверхности души, их можно извлечь из
ее глубин, чему способствует воздействие внешних факторов, вы-
зывающих их «быстрое припоминание» (quick recollection). Каки-
ми бы спорнымии устаревшими ни казались сегодня представле-
ния о врожденности, разделяемые мыслителями Кембриджской
школы, трудно не согласиться с оценкой их вклада в философ-
ские дискуссии Нового времени: «невозможно понять переход от

67 Crocker 1997: 138.
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одной формы современности — предложенной Декартом — к дру-
гим, не менее поразительным формам, предложенным Лейбни-
цем, Ньютоном или Локком, если игнорировать тот резервуар
идей, который представляли работы кембриджских платоников
для тех самых мыслителей, которые разрабатывали свои соб-
ственные системы, критикуя их»68.
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