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Интерпретация тезиса Протагора…

Сочинение Протагора, которое, по свидетельству Диогена Ла-
эрция, открывалось утверждением о том, что «человек есть мера
всех вещей» (ТП), до нас не дошло. Считается, что прямую цитату
Протагора сохранил Секст Эмпирик1:

Человек — мера всех вещей, существующих, что они существуют,
несуществующих же, что они не существуют (M. 7.60)2.

Однако ТП оказал большое влияние на философскую мысль
Античности3. Аристотель никогда не цитирует ТП, но предла-
гает разные его формулировки, самая лаконичная из которых:
«все мнения по необходимости совершенно истинны» (Metaph.
1009a11–12). Считается, что эту интерпретацию Аристотель заим-
ствует из «Теэтета», где Платон ясно показал связь между ТП
и идеей о том, что все восприятия верны (Tht. 152a–c). Однако
не стоит сводить влияние «Теэтета» на анализ ТП в «Метафизи-
ке» Γ к простому заимствованию формулировки. Во-первых, оба
философа решают одну и ту же проблему — проблему познания.
Платон спрашивает о том, что такое знание и что значит знать
(ἐπιστήμη ὅτι ποτὲ τυγχάνει ὄν, Tht. 145e9), Аристотель же ищет та-
кую форму знания, которой соответствовало бы имя «мудрости»,
а сферой исследования были бы «первые начала и причины». Во-
вторых, в обоих текстах ТП помещен в самом начале исследова-
ния, посвященного указанной проблеме. Потому что и Платон,
и Аристотель видят в ТП преграду для построения своих теорий
познания. В-третьих, оба философа ставят вопрос о знании в кон-
тексте вопроса о бытии: нельзя ответить на вопрос, что значит
знать, если не ответить на вопрос о том, что значит быть.

1 Авторов, цитирующих ТП (тезис Протагора), не так много. Платон цитиру-
ет ТП в «Теэтете» (Tht. 152a2–8) и «Кратиле» (Cra. 385ef), Аристотель рассматри-
вает его в «Метафизике» (Metaph. Γ.4–6), Секст Эмпирик — в трактате «Против
ученых» (M. 7.60), также его приводят Диоген Лаэрций (D.L. 9.51) и Ермий Фило-
соф в «Осмеяние языческих философов» (Irris. 9).

2 πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ
ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν. Перевод мой — Н.В.

3 ср. Lee 2005.
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ТП в «Теэтете»

В «Теэтете» ТП Платон приводит с единственной заменой οὐκ
на μη, которая может быть объяснена использованием косвенной
речи, ведь ТП цитирует Теэтет. Первое определение знания, ко-
торое дает Теэтет, состоит в том, что знание — это ощущение. За
этим определением, по мысли Теэтета, стоит ТП, который он по-
ясняет на примере восприятия ветра: «дует один и тот же ветер,
а кто-то мерзнет при этом, кто-то — нет» (Tht. 152b)4. Считается,
что это объяснение ТП восходит к самому Протагору5. Из него не
следует, что вещи существуют в зависимости от того, восприни-
маемы они или нет, а только то, что вещь может быть наделена
теми или иными качествами в зависимости от того, кто ее воспри-
нимает, а также от того, в каком состоянии находится восприни-
мающий6. Скорее всего, Платону был известен текст сочинения
Протагора, но он обращается с ТП так, как если бы аргументы
в его защиту он должен был отыскивать сам. Возможно, те ар-
гументы, которые высказывал Протагор, казались Платону недо-
статочно сильными. Платон полагает, что ТП обладает большим
философским потенциалом. Поэтому он ссылается на существо-
вание некой тайной доктриныПротагора (ТДП). Среди исследова-
телей идет спор о том, существовала ли эта тайная доктрина или
ее придумал Платон. Основной аргумент против существования
ТДП сводится к тому, что трудно себе представить, чтобы такая
публичная фигура, как Протагор, могла утаивать какие-то идеи
и концепции от широкой аудитории, а посвящать в них только
узкий круг своих ближайших учеников. И даже если бы это было
так, то каким образом о ней узнал Сократ? Так что ТДП, скорее
всего, — творение самого Платона, желавшего продумать ТП до
конца. ТДП развивает ТП в онтологическом ключе:

4 Текст «Теэтета» здесь и далее цитируется в переводе Т.В. Васильевой.
5 Kerferd 1981.
6 Еще один пример, принадлежавший, скорее всего, Протагору, — пример

с вином, которое является сладким на вкус для здорового человека и кислым
для больного (Tht. 159c).
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Ничто одно не существует как что-то или как какое-то, но из по-
рыва, движения и смешения одного с другим возникают все те
вещи, про которые мы говорим, что они существуют, хотя и го-
ворим неверно, ибо ничто никогда не есть, но всегда становится
(Tht. 152d6–e1)7.

Таким образом, оказывается, что теория знания-ощущения че-
рез ТП связана с учением о бытии-движении. Приверженцами
этого онтологического учения Платон объявляет Гомера и Эпи-
харма, Гераклита и Эмпедокла, то есть почти всех, кроме Парме-
нида. ТДП объявляет первоначалом не покой, а всеобщее непре-
рывное движение: «Начало, c которым все связано, о чем мы се-
годня говорили, у них таково: всё есть движение, и кроме дви-
жения нет ничего» (Tht. 156a1–4)8. Если быть — значит возникать,
становиться, изменяться, то, во-первых, «ничто не может суще-
ствовать само по себе, но всегда возникает в отношении к чему-
то другому» (Tht. 157b1)9; во-вторых, понятие существования нуж-
но изъять, поскольку оно не соответствует природе вещей; и в-
третьих, нельзя говорить «это», «нечто», «мое», то есть нельзя
пользоваться именами, потому что они описывают вещи стати-
чески. Если бытие — это движение, то всё сущее — это потоки. По-
скольку каждая вещь — это постоянное истечение частиц, то и по-
знание возникает в результате столкновения потоков. В качестве
примера Платон рассматривает зрение. В «Теэтете» зрение пред-
ставлено как результат столкновения двух разнонаправленных
потоков, исходящих от воспринимаемого и воспринимающего10.
До тех пор, пока эти потоки не столкнулись, нет ничего: ни цве-
та, ни зрения. Зато в момент столкновения возникают бесчислен-
ные пары — ощущение и ощущаемое, видимое и видящее, звуча-

7 μηδενὸς ὄντος ἑνὸς μήτε τινὸς μήτε ὁποιουοῦν· ἐκ δὲ δὴ φορᾶς τε καὶ κινήσεως
καὶ κράσεως πρὸς ἄλληλα γίγνεται πάντα ἃ δή φαμεν εἶναι, οὐκ ὀρθῶς προσαγορεύ-
οντες· ἔστι μὲν γὰρ οὐδέποτ’ οὐδέν, ἀεὶ δὲ γίγνεται.

8 ἀρχὴ δέ, ἐξ ἧς καὶ ἃ νυνδὴ ἐλέγομεν πάντα ἤρτηται, ἥδε αὐτῶν, ὡς τὸ πᾶν κίνη-
σις ἦν καὶ ἄλλο παρὰ τοῦτο οὐδέν.

9 οὐδὲν εἶναι ἓν αὐτὸ καθ’ αὑτό, ἀλλά τινι ἀεὶ γίγνεσθαι.
10 О связи теории восприятия в «Теэтете» с «Тимеем» см. Волкова 2019.

59



Надежда Волкова / Платоновские исследования 13.2 (2020)

щее и слышащее. Что здесь действует, а что претерпевает воздей-
ствие? И что является причиной видения — зрение или цвет, если
оба они появляются только в момент взаимодействия? Оказыва-
ется, что ни то, ни другое, или и то, и другое вместе. Существует
ли видящий, пока он не видит? И останется ли он существовать,
после того как видение прекратится? На эти вопросы приходится
дать отрицательный ответ. Итак, в гераклитовской онтологии по-
тока отсутствуют субъект и объект, действующее и страдающее,
причина и следствие. Вот таким видится мир Платону за словами
Протагора о человеке-мере. Чтобы выйти за пределы этого мира,
нужно было опровергнуть ТП, что Платон и сделал, показав его
внутреннюю противоречивость.

Место ТП в «Метафизике»

Аристотель видит в ТП преграду не менее серьезную, чем Пла-
тон. ТП Аристотель анализирует в «Метафизике» Γ.4–6. Известно,
что четырнадцать книг «Метафизики» представляют собой ком-
пиляцию текстов Аристотеля, а также кого-то из его учеников,
созданную редакторами после смерти Аристотеля. В книге Α, ко-
торую издатели поставили в начале, цель философии состояла в
устранении удивления и недоумения, которая достигается благо-
даря обретению «знания о первых началах и причинах». Для это-
го необходимо найти такую форму знания, которой соответство-
вало быимямудрости: «имя [мудрости] необходимо отнести к од-
ной и той же науке: это должна быть наука, исследующая первые
начала и причины» (Metaph. 982b11)11. Таким образом, в «Метафи-
зике» Аристотель будет искать и создавать науку о первых нача-
лах и причинах12. Помимо постановки задачи в книге Α Аристо-
тель оценивает работу по поиску начал своих предшественников-
философов. После короткой книги, обозначенной буквой альфой
малой, следует книга Β. В нейАристотель формулирует 14 апорий,

11 Я цитирую текст «Метафизики» в переводе А.В. Кубицкого под редакцией
М.И. Иткина с некоторыми изменениями.

12 Вопрос о началах теоретических наук будет рассмотрен Аристотелем так-
же во «Второй аналитике».
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связанных с исследованием первых принципов, большинство из
них рассматриваются более илименее подробно в остальных кни-
гах «Метафизики». Наконец, книга Γ открывает основные, содер-
жательные рассуждения трактата, которые начинаются вопросом
о предмете первойфилософии и делениифилософских наук. Кни-
га Γ состоит из трех частей. Глава 1 кратко излагает природу пер-
войфилософии как особой, общей, науки, обладающей своим спе-
цифическим предметом исследования. Она исследует сущее как
таковое, или сущее, поскольку оно сущее (τὸ ὂν ᾗ ὂν):

Есть некоторая наука, исследующая сущее как таковое, а также то,
что ему присуще само по себе (῎Εστιν ἐπιστήμη τις ἣ θεωρεῖ τὸ ὂν ᾗ
ὂν καὶ τὰ τούτῳ ὑπάρχοντα καθ’ αὑτό). Эта наука не тождественна
ни одной из так называемых частных наук (αὕτη δ’ ἐστὶν οὐδεμιᾷ
τῶν ἐν μέρει λεγομένων), ибо ни одна из других наук не исследу-
ет общую природу сущего как такового, а все они, отделяя себе
какую-то часть его, исследуют то, что присуще этой части, как,
например, науки математические (Metaph. 1003a21–27).

Главы 2 и 3 (до 1005b8) защищают первую философию как нау-
ку, обладающую специфическим предметом исследования. В них
мы узнаем, что все сущее связано с сущностью, поэтому вопрос
о сущем трансформируется в вопрос о сущности. Кроме того,
поскольку предметом первой философии является «первое», то
этим первым объявляются не только «сущности», но и «аксио-
мы». Остальная часть книги (начиная с 1005b8 и далее) состоит
из исследования того, что в настоящее время известно как прин-
ципы противоречия (ПП) и исключенного среднего. ТП рассмат-
ривается в главах 4–6 как представление, противоречащее ПП.

ПП как начало всех теоретических наук

Знание начал и причин представляет собой подлинное и без-
условное знание. Как известно, теоретических наук три — фи-
зика, математика и теология. Разные теоретические науки име-
ют разные предметы исследования: арифметика — числа, геомет-
рия — фигуры, физика — движущиеся тела (Metaph. 1026a13–14)
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и т.д. Это разделение наук по предмету исследования дает воз-
можность строгого их разделения: переход от доказательств по-
ложений одной науки к доказательству положений другой нау-
ки оказывается невозможен (APo. 75a38–39). Всякая наука может
доказывать свои положения из определенного и свойственного
только ей набора недоказуемых принципов, т.е. аксиом, которые
и есть собственные начала каждой науки (APo. 88b27–29). Сущ-
ность представляет собой не только предмет исследования, но
и истинную посылку, недоказуемое определение, на основании
которого строится научный, аподиктический, силлогизм. Чтобы
знание, которое получается в результате использования силло-
гизма, обладало достоверностью, необходимо, чтобы знание по-
сылки было более ясным и отчетливым, чем знание о том, что
из нее выведено. Поэтому в основании научного знания должны
лежать посылки, которые являются теми самыми первыми при-
чинами:

Посылки должны быть причинами, и более известными, и пред-
шествующими (αἴτιά τε καὶ γνωριμώτερα δεῖ εἶναι καὶ πρότερα);
причинами — потому, что мы тогда познаем предмет, когда зна-
ем его причину, предшествующими— потому, что они причины,
и ранее известными — не только в том смысле, что известно, что́
они означают, но и в том, что известно, что они существуют (οὐ
μόνον τὸν ἕτερον τρόπον τῷ ξυνιέναι, ἀλλὰ καὶ τῷ εἰδέναι ὅτι ἔστιν)
(APo. 71b).

Одной из таких посылок является ПП. В Γ.3 ПП сформулиро-
ван следующим образом: «невозможно, чтобы одно и то же одно-
временно и было и не было присуще одному и тому же в одном
и том же отношении» (Methaph. 1005b18–20)13. Аристотель утвер-
ждает, что ПП — это начало, при этом «самое прочное из всех на-
чал, то, относительно которого невозможно ошибиться, потому
что такое начало по необходимости наиболее познаваемое (по-
тому что все ошибаются относительно того, что не понимают)

13 ὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε καὶ μὴ ὑπάρχειν ἀδύνατον τῷ αὐτῷ καὶ κατὰ τὸ
αὐτό.
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и безусловное» (Methaph. 1005b11–14)14. Итак, ПП — наиболее по-
знаваемое и безусловное начало15. В качестве такого начала, ко-
торое иначе Аристотель называет аксиомой, ПП лежит в основе
всех доказательств в принципе16. Как это возможно, если Аристо-
тель считает, что у каждой науки свой собственный набор акси-
ом? Поскольку начала доказательства — это посылки (προτάσεις)
доказывающего силлогизма, то Аристотель предлагает несколь-
ко вариантов классификации начал, главное из них — это деле-
ния начал на общие (κοιναί) и собственные (ἴδιαι). Итак, помимо
собственных начал Аристотель допускает существование общих
начал (κοιναὶ ἀρχαί). Эти начала в равной степени используют-
ся во всех науках (APo. 77a26–27), либо хотя бы в нескольких из
них одновременно (APo. 75b2–3). ПП одно из таких общих начал,
наряду с принципом исключенного третьего и так называемым
принципом равных остатков. Как и всякое начало, ПП — это нача-
ло, «которое необходимо знать», оно является условием возмож-
ности всякого познания, потому что «по природе оно начало для
всех других аксиом» (Metaph. 1005 b 31–34)17. Тем не менее не ясно,
как ПП может быть началом, если по форме он не является посыл-
кой, что отчетливо демонстрируют примеры, которые приводит
сам Аристотель. Например, «быть человеком» не является посыл-
кой и не предполагает утверждения, что человек существует (Int.
16b28–30). Объявить ПП началом всех наук Аристотелю позволя-
ет его формулировка. ПП сформулирован как формальное прави-
ло, его формулировка похожа на формулировку категорического
императива Канта. ППможно назвать априорнымпринципом по-
знания, необходимо присущим нашему разуму, потому что без
него отсутствовала бы сама возможность различать сущее и не
сущее. Можно привести сравнение из области современнойфизи-

14 βεβαιοτάτη δ’ ἀρχὴ πασῶν περὶ ἣν διαψευσθῆναι ἀδύνατον· γνωριμωτάτην τε
γὰρ ἀναγκαῖον εἶναι τὴν τοιαύτν (περὶ γὰρ ἃ μὴ γνωρίζουσιν ἀπατῶνται πάντες) καὶ
ἀνυπόθετον.

15 Wedin 2004.
16 Юнусов 2017, Wedin 2003.
17 φύσει γὰρ ἀρχὴ καὶ τῶν ἄλλων ἀξιωμάτων αὕτη πάντων.
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ки: способность различения бытия и небытия похожа на способ-
ность проводить ток, либо она есть, тогда при подаче напряжения
ток начинает идти, либо ее нет, тогда ток не идет. Не являясь по
форме посылкой, ПП может быть трансформирован в различные
посылки, становясь тем самым началом для различных наук.

Две формулировки ТП в Γ.4

Согласно Аристотелю, первое не подлежит доказательству,
в противном случае цепочка доказательств уходила бы в беско-
нечность. Первые недоказуемые посылки являются безусловны-
ми, наиболее существующими, и наиболее познаваемыми. Отно-
сительно них невозможно ошибаться! Однако есть такие люди,
которые не согласны с ПП:

Есть, однако, такие, кто, как мы сказали, и сам говорит, что одно
и тожеможет в одно и тоже время и быть и не быть, и утверждает,
что так считать вполне возможно (Metaph. 1005b35–1006a3). (1)

Перед нами одна из формулировок ТП. Таким образом, ТП, по
мысли Аристотеля, опровергает ПП. Как же возможно не знать
самого очевидного? Аристотель предлагает понимать «более из-
вестное» двояко, а именно «более известное» нам и «более из-
вестное» по природе. Хотя по природе ПП наиболее ясное и оче-
видное начало, оно может быть неочевидным для нас. Для Ари-
стотеля ТП означает, что будет истинно всё, сказанное о той или
иной вещи, в том числе если об одной и той же вещи будут выска-
заны противоположные утверждения. Исследователи отмечают
проблематичность связиТПи тезиса о том, что все противополож-
ности истины18. Хотя Диоген свидетельствует о том, что Протагор
утверждал, что «всё на свете истинно», однако согласно тексту
«Евтидема» (Euthd. 286a–e) Протагор в принципе отрицал возмож-
ность противоречить друг другу, т.е. высказывать противополож-
ныемнения. Поэтому считается, чтоАристотель заимствует идею
«истинности всех мнений» не у Протагора, а в «Теэтете», где впер-
вые показана связь ТП с идеей о том, что восприятия истинны

18 Keeling 2013.
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для того, кто воспринимает (Tht. 152a–c). Идею о непогрешимости
чувственного познания Аристотель развивает в «О душе». Нель-
зя ошибиться в том, что видишь белый, можно ошибиться толь-
ко в суждении о том, что этот белый Каллий. Из вышесказанного
следует еще одна формулировка ТП:

если относительно одного и того же вместе было бы истинно все
противоречащее одно другому, то ясно, что всё было бы одним
(Metaph. 1007b18). (2)

Аристотель поясняет это утверждение следующим образом:
Одно и то же было бы и триерой, и стеной, и человеком, раз отно-
сительно всякого предмета можно нечто одно и утверждать, и от-
рицать, как это необходимо признать тем, кто принимает учение
Протагора (Metaph. 1007b20–23).

Вторая формулировка ТП названаМайклом Ведином сильным
вариантов опровержения ПП19. Ведин видит во второй формули-
ровке ТП интересный поворот (curious turn) в Γ.5. В каком смыс-
ле «всё будет одним»? Кристофер Кирван предлагает понимать
эти слова Аристотеля в том смысле, что у каждой вещи могут
быть любые предикаты, в том числе и противоположные20. То-
гда всё, сказываемое о вещи, будет тавтологией, то есть одним.
Но Ведин справедливо отмечает, что эта интерпретация подхо-
дит и в случае первойформулировки ТП, которая представляет со-
бой слабый вариант отрицания ПП. Зачем же Аристотель предла-
гает вторую формулировку, если есть первая? Со своей стороны,
Ведин показывает, что вторая формулировка ТП связана с учени-
ем Анаксагора о гомеомериях — частицах, в которых всё смеша-
но со всем. В онтологии Анаксагора речь уже не идет о сущности,
чем бы она ни была, пусть даже чем-то вроде «первой материи»,
и предикатах. Используя терминологию Аристотеля, смешению
подвергаются не качества вещей, а сами вещи. Такая позиция про-
тиворечит фундаментальному аристотелевскому разделению на

19 Wedin 2003: 110.
20 Kirwan 1993.
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подлежащее и сказуемое, сущность и предикаты. Отделив сущ-
ность от ее предикатов, Аристотель, во-первых, показал невоз-
можность одному и тому же быть и человеком, и триерой, а во-
вторых — невозможность высказывать об одном и том же проти-
воположные утверждения. Он готов согласиться с тем, что об од-
ной и той же вещи можно сделать противоположные утвержде-
ния, когда речь идет о ее свойствах. Но истинными эти высказы-
вания могут быть, только если будут сделаны, например, в разное
время. Так что утверждать, что Сократ не образован, было вер-
ным только до того, как он получил образование. Если же при-
нять ТП, то нужно сделать все сказуемые свойствами. Тогда «че-
ловек» и «триера» тоже будут свойствами, но не ясно, свойствами
чего. В свою очередь это означает отказ от сущности и сути бытия,
отрицание самого разделения на субъекты и предикаты.

Опровержение ТП

Как иПлатон, Аристотель считает, что у Протагора много идей-
ных соратников, среди них он называет не только Анаксагора, но
и Гомера, Гераклита и Демокрита. В «Теэтете» Платон опровер-
гает ТП, показывая его внутреннюю противоречивость: если все
мнения истинны, то ни одно мнение не может претендовать на
общезначимость, значит и мнение Протагора не должно на нее
претендовать21. В «Метафизике» Аристотель предлагает иной ме-
тод опровержения. Всякое начало, и ПП в том числе, недоказуемо.
Однако возможно опровергнуть контртезис, то есть ТП. Аристо-
тель предлагает «доказать путем опровержения» (ἔστι δ’ ἀποδεῖ-
ξαι ἐλεγκτικῶς) ложность ТП. Суть этого метода состоит не в том,
чтобы заставить тех, кто так или иначе опирается на ТП, признать,
что нечто или существует, или не существует. Суть опровергаю-
щего доказательства, предложенного Аристотелем в Γ.5, состоит
в том, чтобы показать, что ТП не имеет смысла22. Таким образом,
как и Платон, Аристотель считает, что ТП противоречит сам се-
бе. Потому что тот, кто утверждает, что нечто и существует, и не

21 Burnyeat 1976a, 1976b.
22 Kirwan 1993: 91–92
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существует одновременно, ничего на самом деле не высказывает.
Опровержение ТП сводится Аристотелем к проблеме отношения
означаемого и означающего. Или, иначе, Аристотель формули-
рует проблему связи бытия и мышления как проблему означаю-
щего и означаемого. Если слова «быть» и «не быть» имеют значе-
ние, то они обозначают нечто действительное, то есть то, что есть.
Слова «быть человеком» тоже имеют смысл, они означают «дву-
ногое живое существо». Что, в свою очередь, означает, что «если
человек есть вот это, то для того, кто есть человек, быть челове-
ком будет означать именно вот это» (Metaph. 1006a32–34)23. Тем
самым Аристотель формулирует корреспондентную теорию ис-
тины, истины как соответствия знания бытию. Слова и речь име-
ют значение, то есть остаются словами и речью до тех пор, пока
они коррелируют с реальнымположением вещей. Коррелировать
и значит означать. Таким образом, ТП, утверждающий, что перед
нами и человек, и триера, на самом деле ничего не утверждает
и не является высказыванием.

Таким образом, влияние «Теэтета» на аристотелевскую трак-
товку ТП не ограничивается заимствованием одной из его интер-
претаций. Будучи объединенными общими задачами и целями,
Платон в «Теэтете» и Аристотель в «Метафизике» помещают ТП
в начале большого исследования, посвященного проблеме зна-
ния, поскольку оба видят в ТП преграду для построения своих
теорий познания. Платон считал необходимым опровергнуть ТП
потому, что он лежит в основании утверждения о том, что зна-
ние — это только чувственное восприятие, а Аристотель — пото-
му, что ТП противоречит одному из его главных теоретических
принципов — принципу противоречия. Кроме того, оба филосо-
фа рассматривают ТП не только в гносеологическом, но и в онто-
логическом ключе. Если Платон за ТП видит учение о всеобщем
движении Гераклита, то Аристотель — учение Анаксагора о гомео-
мериях. И наконец, для опровержения ТП и Платон, и Аристотель

23 λέγω δὲ τὸ ἓν σημαίνειν τοῦτο· εἰ τοῦτ’ἔστιν ἄνθρωπος, ἂν ᾖ τι ἄνθρωπος, τοῦτ’
ἔσται τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι.
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используют не онтологические, а логические аргументы, то есть
они не опровергают учение Гераклита или Анаксагора, а показы-
вают внутреннюю противоречивость ТП как высказывания опре-
деленного рода.
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