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I

В исследовательской литературе высказывались предположе-
ния о том, что ключевое понятие философии Спинозы — Deus,
sive/seu Natura1 — могло возникнуть под влиянием еврейской
средневековой философско-теологической мысли, прежде всего
учения Маймонида2. Ш. Пинес3 указывает даже на конкретный
текст из трактата Маймонида «Наставление для растерянных»
נבוכים) מורה Môreh nəḇûḵîm) в еврейском переводе Самуила ибн
Тиббона (около 1165–1232)4, к которому, по его мнению, могло вос-
ходить это выражение Спинозы:

Если ты вникнешь в Божественные действия האלהיות) הפעולות
hap-pəʿûllôṯ ha-ʾĕlōhiyyôṯ) — я имею в виду природные действия
הטבעיות) הפעולות hap-pəʿûllôṯ haṭ-ṭiḇʿiyyôṯ), — то из них тебе станет
ясна (благая) искусность Божества и Его мудрость при сотворе-
нии живых существ… (3.32)

На еще один возможный источник происхождения понятия
Deus, sive/seu Natura у Спинозы указал М. Идель5, обратив внима-
ние на одинаковую гематрию терминов אלהים ʾĔlōhîm ‘Бог’ и הטבע
haṭ-ṭeḇaʿ ‘Природа’ (с определенным артиклем) — 86. «Формула»
אלהים ʾĔlōhîm = הטבע haṭ-ṭeḇaʿ встречается во многих работах сред-
невековых еврейских мыслителей; однако, по мнению М. Иде-
ля, конкретным источником для Спинозы могла оказаться книга

1 Ethica (далее E.) 4, Praef. (2.206.22–23, 26–27 — здесь и далее в скобках
ссылки на тома, страницы и строки по изданию Gebhardt 1925 = G); 4, Prop. 4,
Demonstratio (G 2.213.3, 7). Ср., с другой стороны, Tractatus Theologico-Politicus (да-
лее TThP) 6 (G 3.85.24); Epistola lxxiii (G 4.307.12), где засвидетельствована фраза
Deus, & natura/Natura. Ср. также Тантлевский 2018b: 60–67.

2 См., напр., Pines 1963: lvii–cxxxiv; Idel 2000: 88–90, 103–104, 106, etc.; Harvey
1981: 162; Harvey 2007: 88–90; 93, n. 6; ср., также Fraenkel 2006: 169–215; Vila-Cha
2006: 662; Seeskin 2014: 108–127; Dreff 2017: 63.

3 Pines 1963: xcvi, n. 66.
4 В распоряжении Спинозы было венецианское издание Альвизе Брагади-

на (1551) перевода «Наставления» с иудео-арабского оригинала на еврейский,
выполненного Самуилом ибн Тиббоном. Подробнее см. Chalier 2006.

5 Idel 2000: 102–103. Ср. также Harvey 2007: 88–89.
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Иосифа Гикатиллы «Ореховый сад» אגוז) גנת Ginnaṯ ʾĕḡôz), напеча-
танная в 1615 году в Ганау-на-Майне и считавшаяся «классикой
Каббалы». Отметим в то же время, что в дошедшем до нас списке
книг, принадлежавших Спинозе6, отсутствует как данное изда-
ние, так и другие печатные труды, в которых бы анализировался
вопрос о совпадении упомянутой гематрии.

Иосиф Гикатилла7, подобно своему учителю Аврааму Абула-
фии8, соотносит термины אלהים ʾĔlōhîm ‘Бог’ и הטבע haṭ-ṭeḇaʿ ‘При-
рода’ со словом הכסא hak-kissēʾ ‘Престол’, гематрии которых рав-
ны. Библейским «основанием» для такой корреляции оказыва-
ется текст Ис. 66:1–2, где «небо-и-земля» = «всё это», т.е. Вселен-
ная, предстает как полный «Престол» Бога, восседающего на нем,
а следовательно, пребывающего вне сотворенного мироздания.
Гикатилла указывает на «уникальность» и «обособление» Тетра-
грамматона yhwh, а также выявляет творческую активность име-
ни אלהים ʾĔlōhîm ‘Бог’9, которое «возникает», т.е. актуализируется,
и проявляется как совокупность творческих сил yhwh господа
при «созидании הטבע haṭ-ṭeḇaʿ», т.е. «Природы». Следует иметь
в виду, что еврейский термин טבע ṭeḇaʿ, восходящий к глаголу
טבע ṭāḇaʿ ‘отпечатывать’, ‘делать оттиск’, ‘отчеканивать’ (изобра-
жение на монете, медали), ‘придавать форму / формироваться’10,
первоначально означал ‘чекан на монете’, ‘монета’, нечто фор-
мируемое — ‘элемент’, ‘существо’, но также и само ‘вещество’11.
Лишь позднее он приобрел значение ‘естество’, ‘характер’, ‘при-
рода’, причем во многих контекстах выявляется и его корневое

6 О библиотеке Спинозы см., напр., Sluis, Musschenga 2009; ср. также Con-
nelly 2015: 238–239.

7 Gikatilla 1615: 5cd, 12d, 13ab.
8 Ср., напр., Idel 2000: 90–94; Тантлевский 2018b: 50–57.
9 Gikatilla 1615: 5cd, 13c, 16b.
10 В Библии глагол טבע в породах Qal и Pu. используется в значениях ‘по-

гружаться’, ‘уходить вниз (тонуть, проваливаться)’, в Hoph. также ‘установить’,
‘утвердить’ (Иов 38:6; Притч. 8:25), а одно из значений отглагольного существи-
тельного טבעת ṭabbaʿaṯ — царское ‘кольцо / перстень-печатка’ (Быт. 41:42; Есф.
3:10, 12, 8:2, 8, 10).

11 См. также Klein 1987: 239–240.
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значение — ‘отпечаток’. Вследствие этого он истолковывался фор-
мулой мир как «отпечаток» (resp. Вселенная в процессе «отпеча-
тывания»), удачно этимологически и семантически коррелируя
с креационистскими и эманационно-эмерджентными теолого-
философскими концепциями происхождения мироздания12.

yhwh господь, согласно доктрине Гикатиллы, не входит в пря-
мое соприкосновение с творимым мирозданием — мир непосред-
ственно созидается именем אלהים ʾĔlōhîm ‘Бог’, которое высту-
пает как бы в качестве «Печати» / «(Перстня-)Печатки», посред-
ством которой «отпечатываются» все элементы-«отпечатки», со-
ставляющие «Природу»-«Отпечаток», которая предстает как Бо-
жественный «Престол». «Природа», включающая как духовные,
так и материальные объекты, которые yhwh господь «извлек
из сущности Своего Имени», т.е. «из сущности» Тетраграмма-
тона, будучи «отпечатана» אלהים ʾĔlōhîm, т.е. «Богом», воспроиз-
водит облик своей «Печати» — и в этом смысле Божественный
«Престол» оказывается «адекватным» Восседающему на нем, что
символически и отражают одинаковые гематрии (86) слов אלהים
ʾĔlōhîm ‘Бог’ — הטבע haṭ-ṭeḇaʿ ‘Природа’ — הכסא hak-kissēʾ ‘Престол’.
В то же время ясно, что «Печать» / «Печатка» не тождественна
«отпечатанному» ею.

В произведениях средневековых еврейских мыслителей неод-
нократно засвидетельствовано использование глагола טבע ṭāḇaʿ
в различных породах в активной и пассивной формах в семан-
тическом поле «отпечатывать (resp. формировать) естество / эле-
мент» в неоформленном «веществе» / материи при описании
процесса творения мироздания13. При этом то, что формирует-
ся («отпечатывается»), т.е. טבע ṭeḇaʿ ‘естество’, ‘природа’, воспри-
нимается ими именно как «отпечаток» / «оттиск». Логично пред-
положить, что обобщенный образ «Природы» как «Отпечатка»
הטבע) haṭ-ṭeḇaʿ) — состоящего из единичных «отпечатков» טבעים)
ṭǝḇāʿîm, resp. «естеств»), — «отпечатанного» אלהים ʾĔlōhîm, т.е. «Бо-

12 См. Тантлевский 2019: 160–169.
13 См. Тантлевский 2018b: 48–57.
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гом», использовался в ряде средневековых еврейских креацио-
нистских и эманационно-эмерджентных концепциях не только
для того, чтобы избежать какого бы то ни было отождествления
Творца и Его Творения, но даже и допущения о возможности
непосредственного контакта Вечносущего, обозначаемого с по-
мощью Тетраграмматона yhwh, с созидаемой «Природой». Это
удачно коррелировало с постулатом о трансцендентности Созда-
теля по отношению к миру, по крайней мере относительной: «от-
печаток», сколь бы он ни соответствовал «образу» своей «Печа-
ти» / «Печатки», естественно не тождествен ей, не сопричастен
ее «сущности» / «естеству». Так что упомянутая выше одинако-
вая гематрия אלהים) ʾĔlōhîm = הטבע haṭ-ṭeḇaʿ) символизирует лишь
«подобие» «отпечатка» сделавшей его «Печати» / «Печатки» —
аналогично тому, как, например, чекан на монете отображает
изображение своегоштемпеля, а не выражает их субстанциональ-
ное тождество14. С другой стороны, образ «природы» как «отпе-
чатка» אלהים ʾĔlōhîm, т.е. «Бога», наводил на мысль о мироздании
как экспрессии Бога в Его импрессии.

Очевидно, что данные концепции средневековых еврейских
мыслителей принципиально отличны и несовместимы с монис-
тическо-панентеистической доктриной Спинозы, зиждущейся
на положении Deus, sive substantia ‘Бог, или субстанция’ и, сле-
довательно, предполагающей «порождение» Богом мира моду-
сов (= Natura naturata ‘Природа порожденная’) внутри единой суб-
станции, так что Бог изначально не трансцендентен Вселенной
и она не иноприродна по отношению кНему. Бесконечное количе-
ство модусов каждого из бесконечного количества вечных и бес-
конечных атрибутов Субстанции — включая атрибуты «мышле-
ния и протяжения» (cogitatio et extentio), модусы которых, как от-
мечает Спиноза, только и может воспринять человек15, предпо-

14 Ср., напр., Arist. Pol. 1257а41.
15 А. Бергсон (Bergson 1908: 379) выразил данную доктрину в экспрессивной

метафоре, согласно которой мышление и протяжение — «это два перевода од-
ного и того же оригинала (deux traductions d’un même original), или, как говорит
Спиноза, два атрибута одной и той же субстанции, которую должно называть
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лагает, что под понятием Natura во фразе Deus, sive Natura у гол-
ландского философа подразумевается нечто бесконечно далекое
от той «Природы», о которой человеку дано сформировать какое-
то представление на рационально-интуитивной основе16, и даже
от той, которую он может себе хоть как-то вообразить17. Если тер-
мин הטבע haṭ-ṭeḇaʿ ‘природа’, т.е. мир как «отпечаток» (resp. Уни-
версум в процессе «отпечатывания»), семантически коррелиру-
ет с креационистскими и эманационными концепциями проис-
хождения Вселенной (в том числе у Маймонида и Гикатиллы), то
латинское обозначение natura, собственно ‘рождение’18, восходя-
щее к nascor ‘рождаться’, как раз релевантно системе Спинозы,
подразумевающей в конечном итоге субстанциальное единство
всего сущего.

Понятие Deus, sive omnia Dei attributa ‘Бог, или все атрибу-
ты Бога’, как представляется, коррелирует у Спинозы с Natura
naturans ‘Природой порождающей’19. Производный от natura гла-

Богом. И оба эти перевода, как и бесконечное число других на неизвестных нам
языках, вызваныи даже востребованы оригиналом (Et ces deux traductions, comme
aussi une infinite d’autres dans des langues que nous ne connaissons pas, sont appelées et
même exigées par l’original)».

16 Ср. E. 2, Prop. 40, Schol. 2 (G 2.122.9–19); ср. также E. 2, Prop. 47, Schol.
(G 2.128.12–129.6); 5, Prop. 20, Schol. (G 2.292.28–294.24).

17 Cр., напр., Epist. lxxv (1675 г.) Г. Ольденбургу (G 4.315.5–13; ср. 307.11–14). —
Доктрина Спинозы о Божественной субстанции с бесконечным количеством
атрибутов могла изначально восходить к следующей идее Декарта (Meditationes
de prima philosophia 3.50): «В Боге есть бесчисленное множество других (свойств),
которые я нипостигнуть, ни дажемыслью, пожалуй, коснуться никоим образом
не могу; ведь в природе бесконечного то, что я, будучи конечным, постичь его
не в состоянии ⟨…⟩ все те (свойства), которые я ясно понимаю и о которых знаю,
что они несут некое совершенство, так же как, пожалуй, и другие бесчисленные
(свойства), о которых я ничего не знаю, формально или преимущественно при-
сущи Богу (alia innumera in Deo sint, quae nec comprehendere, nec forte etiam attingere
cogitatione ullo modo possum; est enim de ratione infiniti, ut a me qui sum finitus non
comprehendatur ⟨…⟩ illa omnia quae clare percipio et perfectionem aliquam importare
scio, atque etiam forte alia innumera quae ignoro, vel formaliter vel eminenter in Deo
esse)» (цит. по Adam, Tannery 1904: 46).

18 Ср. Niermeyer 1993: 715.
19 Тантлевский 2018b: 21–38.
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гол naturare известен с конца XII века, само же понятие Natura
naturans было заимствовано Спинозой у «томистов», которые ра-
зумели под ним Бога в качестве «Существа (как они это называ-
ли) вне всех субстанций»20, но кардинально им переосмыслено.
Что касается понятия Natura naturata ‘Природа порожденная’, то
оно, по-видимому, впервые засвидетельствовано в латинском пе-
реводе КомментарияИбн Рушда (1126–1198) на трактат Аристотеля
De Caelo, выполненном в начале XIII века21.

Если уж предполагать еврейский коррелят латинскому терми-
ну natura в философской системе Спинозы, то последний, знав-
ший еврейский язык в совершенстве22, скорее мог бы соотносить
natura не с טבע ṭeḇaʿ (по корню — мироздание / природа как «от-
печаток»), а с термином תולדות / תולדה tôlāḏāh23 / tôlāḏôṯ24, дослов-
но ‘порождение’ кого-то / чего-то (от глагола הוליד hôlîḏ *yld ‘слу-
жить причиной рождения’, ‘порождать’, ‘производить’). Этот тер-
мин в значении «природа» засвидетельствован в еврейском язы-
ке с эпохи эллинизма25; он использовался в данном значении
и в средневековой еврейской литературе, в частности Авраамом
ибн Эзрой26, чьи комментарии к Библии были хорошо знакомы
Спинозе27. (В целом תולדה tôlāḏāh, по корню ‘природа как порож-
дение’ — в смысле активности природы28, коррелирует семанти-
чески и с латинским выражением Natura naturans ‘Природа по-
рождающая’; термин же טבע ṭeḇaʿ, ‘природа как отпечаток’, то-

20 Korte Verhandeling van God 1.8 (G 1.47.27–28): “een wezen (zy zoo noemende)
buyten alle zelfstandigheeden”.

21 Idel 2000: 102.
22 Ср., напр., Gruntfest 1979: 103–128; Harvey 2002: 107–114.
23 Вариантная форма: תולד tôlāḏ. В Библии этот термин встречается только во

множественном числе.
24 В сопряженном состоянии: tôləḏôṯ.
25 См. 1QS («Устав Кумранской общины») 3:13, 19, 4:15; 4Q418 (= Instructionsᵈ),

fr. 77.2.
26 См., напр., «Комментарий на Пятикнижие», Исх. 23:25.
27 См. TThP, passim. Ср. Harvey 2010: 41–55.
28 Ср. Быт. 2:4а; 5:1a в отношении «порождения» Вселенной и челове-

ка / человечества.
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гда мог бы быть соотнесен с понятием Natura naturata ‘Природа
порожденная’.)

II

А теперь обратимся к доступнымСпинозе античным источни-
кам на латинском языке, в которых Deus ‘Бог’ и natura ‘природа’
отождествляются и которые, на наш взгляд, напрямую могли по-
влиять на становление понятия Deus, sive Natura у Спинозы — без
посредства еврейской терминологии и соответствующих учений.
Нам уже доводилось писать29 о вероятном влиянии доктриналь-
ных аспектов натурфилософского монизма Ксенофана Колофон-
ского, зафиксированных в латинских переводах трудов Аристо-
теля и Секста Эмпирика, а также у Цицерона, на становление ря-
да ключевых элементов панентеистического монизма Спинозы;
при этом мы попытались выявить не только ряд содержательных
корреляций и соответствий, но и вербальные совпадения. В про-
должении данного направления исследований попытаемся так-
же раскрыть вероятные античные истоки понятия Deus, sive Na-
tura исходя из двух сочинений — Thesaurus Ciceronianus и Adver-
sus Mathematicos Секста Эмпирика. При этом в данной статье мы
не ставим целью показать, насколько аутентично переданыЦице-
роном и Секстом Эмпириком соответствующие доктрины антич-
ных философов, равно как и то, что цитируемые ими фрагменты
изначально концептуально подразумевали, как именно они ин-
терпретировались в античные времена и т.п., а укажем на пасса-
жи, которые, по сути, прямо коррелируют с центральным поло-
жением философии Спинозы, формулируемым им как Deus, sive
Natura, и могли, как нам представляется, в той или иной мере (ес-
ли не прямо!) повлиять на его возникновение.

1. Итак, в списке принадлежавших Спинозе книг был гранди-
озныйThesaurus Ciceronianus (далееThC) франкфуртского издания

29 См. Тантлевский 2018a; Тантлевский 2018b: 68–89 (особенно сравнитель-
ную таблицу: 79–84).
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1613 года, составленный философом-гуманистом Марио Ниццо-
ли (1488–1566)30 и содержащий не только слова, использованные
в работах Цицерона, и разъяснения их значений — по-латински
же, но и контексты, в которых они встречаются в его сочинени-
ях. Язык Цицерона считался в среде гуманистов и деятелей эпохи
Возрождения, равно как и в научных кругах раннего Нового вре-
мени, эталонным и изучался, кроме прочего, и для того, чтобы
уметь вести изящную беседу на латыни31. Таким образом, данное
издание являлось для Спинозы, который совершенствовал свою
латынь, не только ценным информативным источником фило-
софских знаний античности, но и своего рода учебным пособи-
ем по латинскому языку32. Логично предположить, что одними
из наиболее значимых статей в ThC были для Спинозы Deus (coll.
519–523) и Natura (coll. 1142–1146). Последняя же статья начинается
так: NatuRa, ae. communis hominum parens, Deus ipse, то есть «При-
рода: общая родительница человечества, сам Бог»33.

Таким образом, ThC в первой рубрике истолкований поня-
тия natura в произведенияхЦицерона, аккумулирующегомнения
различных античных философов по данному вопросу, определя-
ет ее как Deus ipse, «сам Бог», что, по всей вероятности, не мог-
ло ускользнуть от внимания Спинозы. Основанием для такого
истолкования термина natura послужило то, что Цицерон неод-
нократно воспроизводит в своем трактате De Natura deorum сто-
ическую идею о том, что «сам мир /мироздание (mundus) есть
бог»34; в Nat. deor. 1.13.33 Цицерон вдобавок замечает, что эта фра-
за присутствует и в третьей книге не дошедшего до нас трак-
тата Аристотеля De Philosophia (ср. также Nat. deor. 1.13.30 о том,

30 Nizolius 1613 (cм. Sluis, Musschenga 2009: 19). Первое издание вышло в 1535 г.,
а это дополнено и расширено многими другими учеными, и само имя Marius
Nizolius здесь уже синонимично названию труда, Thesaurus Ciceronianus.

31 Cр., напр., Tunberg 1997.
32 Интерес Спинозы к творчеству Цицерона выразился и в том, что сре-

ди его книг засвидетельствовано также издание писем последнего (см. Sluis,
Musschenga 2009: 78).

33 Col. 1142.
34 См., напр., Nat. deor. 1.15.39, 20.52; 2.8.21, 13.36, 17.47.
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что Платон в «Тимее» и «Законах» говорит, что «мироздание —
бог (mundum deum esse)»; ThC, col. 521). При этом mundus отож-
дествляется с universa natura ‘всей природой’ (Nat. deor. 1.15.3935;
в ThC, col. 1131 mundus определяется, в частности, как omnis natura
или universa natura ‘вся природа’). Natura в ряде пассажей Nat.
deor. выступает как активное начало по отношению кmundus ‘ми-
ру / мирозданию’ — cр., напр., 1.20.53: «Мир создан природой»;
2.32.82: «Природа образует мир и управляет (им)» и т.д.36 Такое
соотношение natura – mundus имплицитно соотносится с учени-
ем Спинозы о natura naturans ‘природе порождающей’ и natura
naturata ‘природе порожденной’.

Особую значимость в контексте рассматриваемой проблемы
приобретает высказываемая в Nat. deor. 2.11.30 (ThC, col. 521) идея
о том, что deum esse mundum omnemque vim mundi natura divina con-
tineri, то есть «мир есть бог, и божественная природа заключает
в себе всю силу мира»37.

По сути, здесь deus ‘бог’, mundus ‘мир / мироздание’ и natura
divina ‘божественная природа’ отождествляются; при этом фраза
natura divina как бы «удваивает» отождествление «бога» и «при-
роды /мира».

Отметим в данной связи, что в статье Xenophanes вThC, col. 1898
приведены два фрагмента, в которых мироздание также отож-
дествляется с богом:

Ксенофан, который приписал вселенной не только разум, но
и бесконечность, полагал ее богом (Xenophanes, qui mente adiunc-
ta omne praeterea, quod esset infinitum, Deum voluit esse) (Nat. deor.
1.11.28).
Ксенофан ⟨…⟩ утверждал, что всё есть одно, что оно не подвер-
жено изменению38 и что оно есть бог39, никогда не рожденный

35 Ср. 2.11.29: «Природа заключает в себе весь мир».
36 Ср. также Nat. deor. 2.32.81: «Все подчинено природе»; 2.32.85, 45.115; 3.9.23.
37 Ср. Nat. deor. 3.11.28, где высказывается идея о том, что вся природа «объята

одним божественным духом» (uno divino spiritu contineretur); cр. также 2.7.19.
38 Ср. Arist. Metaph. 4.5, 1010а5–7.
39 Ср. Arist. Metaph. 1.5, 986b22–25.
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и вечный (unum ⟨vult⟩ esse оmnia, neque id esse mutabile, et id esse
Deum: neque natum umquam, et sempiternum) (Ac. 2.37.118).

Трудно уйти от впечатления, что знаменитая фраза Спинозы
из письма к Остенсу40 о том, что «Вселенная есть Бог (Universum
⟨ipsum⟩ Deum esse)», возникла под влиянием приведенных выше
высказываний, зафиксированных Цицероном.

Еще один пассаж из ThC, который мог оказать влияние на воз-
никновение понятия Deus, sive Natura у Спинозы, принадлежит
ученику Сократа Антисфену41. Латинская интерпретация данно-
го текста сохранилась у Цицерона в трактате Nat. deor. 1.13.3242:

Atque etiam Antisthenes in eo libro, qui physicus inscribitur, popularis
deos multos, naturalem unum esse43 dicens tollit vim et naturam deorum.
Также и Антисфен в той книге, которая называется «Физик»44,
провозглашая, что народных богов45 много, (но) природный (sc.
по / соответственно / в природе46) (бог) — (только) один, упраздня-
ет (этим) силу и природу богов.

В ThC, col. 522 засвидетельствован только сам пассаж из Анти-
сфена в такойформе:Deos populares essemultos, naturalem unumdicit
Antisthenes, «Народных богов много, (но) природный — (только)
один, говорит Антисфен».

40 Epist. xliii (1671 г.) к Я. Остенсу (G 4.223.5–7). Ср. G 4.208.29–35.
41 Ок. 445–360 гг. до н.э. (Prince 2015: 12; ср. Meijer 2017: 25 — приблизительно

445–365; Kennedy 2017: 24 — до 451/450 – после 366/365).
42 Цит. по Prince 2015: 575.
43 Fr. 180A Prince. Ср. fr. 179A Prince (2015: 571): κατὰ δὲ φύσιν ἕν[α ‘по приро-

де (в соответствии с природой, соответственно природе) один’. Антисфен пред-
ложил «наиболее общее (τὸ κοινό[τατον)» (fr. 179B Prince (2015: 573)) имя этого
«природного бога», т.е., по всей вероятности, термин θεός (ср. Clem. Al. Protr.
6.71.2, где Антисфену приписываются слова: Θεὸν οὐδενὶ ἐοικέναι, «Бог ни на что
не похож», т.е. бесподобен).

44 Prince 2015: 575 переводит как “Physical [Discourse]”.
45 Т.е. богов согласно народным верованиям. У источника Цицерона Филоде-

ма κατὰ νόμον (fr. 179A Prince (2015: 571)); в данном контексте — «по обычаю»
(традиционной практике).

46 Ср. Meijer 2017: 75, n. 3.
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Здесь же заметим, что именно на это утверждение Антисфе-
на указывает У.К.Ч. Гатри47, говоря о том, что в период софи-
стов и Сократа, по-видимому, есть только «одно действитель-
но безошибочное выражение монотеистической точки зрения»48.
Со своей же стороны отметим, что в данном контексте один-
единственный deus naturalis ‘природный бог’, по сути, оказыва-
ется тождествен самой природе.

2. Прямое отождествление «бога» и «природы» можно найти
в трактате Секста Эмпирика «Против ученых» (Adversus Mathema-
ticos = M. 9.85). В латинском переводе интересующий нас пассаж
выглядит таким образом:

Sed si est optima et praestantissima natura quae mundum administrat,
ea est et intelligens et bona et immortalis. Cum autem sit eiusmodi, est
Deus.
Но если природа, управляющая миром, является превосходней-
шей и наилучшей, то она и разумна, и блага, и бессмертна. Бу-
дучи же таковой, она есть Бог49.

Перевод Adversus Mathematicos на латинский язык, выполнен-
ный католическим монахом и исследователем Жентьеном Эрве-
том (1499–1584), был издан вместе с переводом «Пирроновых по-
ложений»50 в 1569 году в Париже. В 1621 году в Женеве (с двумя
репринтами в Париже и одним в Орлеане51) эти трактаты впер-
вые увидели свет в печатном виде и по-гречески вместе с их ла-

47 Гатри 2021: 378; см. также Rankin 1986: 92. П.А. Мейер (Meijer 2017: 77–78)
полагает, что в отношении соответствующих воззрений Антисфена лучше ис-
пользовать термин «генотеизм», а не «монотеизм».

48 Отдельные элементы философского монотеизма обнаруживаются уже
у Ксенофана, Гераклита, Эмпедокла, Анаксагора; ср. также Pl. Ti. 28b–29a. (См.
Prince 2015: 571–572; Meijer 2017: 75–78; Гатри 2021: 376–378; ср. Bosman 2008: 1–20.)

49 Ср. S.E. M. 9.76–77, 104.
50 Pyrrhoniae hypotyposes Секста Эмпирика было переведено на латынь фран-

цузским ученым-классиком и типографом Анри Этьенном (1528–1598) и впер-
вые издано в печатном виде в Женеве в 1562 году.

51 См. Floridi 2002: 53–54.
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тинскими переводами52. Издание было снабжено индексом, об-
легчающим поиск интересующих читателя проблем и авторов. С
этого времени работы Секста Эмпирика становятся в Западной
Европе «классикой, которую не могла проигнорировать ни одна
серьезная библиотека»53. Известно также, что античный скепти-
цизм — и не в последнюю очередь сочинения Секста Эмпирика —
привлекался философами XVII века в их антиаристотелевской и,
шире, антиперипатетической полемике54, каковая присутствует
и в сочинениях Спинозы55. Хотя в сохранившемся нотариальном
списке принадлежавших Спинозе книг, составленном по смер-
ти философа, сочинения Секста Эмпирика не засвидетельствова-
ны, однако он вполне мог познакомиться с латинским переводом
трактата «Против ученых» в одной из библиотек или взять книгу
на время у своих знакомых56, в том числе и книготорговцев57.

Таким образом, исходя из принципа «бритвы Оккама» — not
sunt multiplicanda entia praeter necessitate, приведенные выше до-

52 Hervet, Estienne 1621. Среди книг Спинозы присутствовали греко-латин-
ские лексиконы (см. Sluis, Musschenga 2009: 17–18, 55), так что он имел возмож-
ность соотносить отдельные латинские термины и фразы в переводах сочине-
ний античных авторов и новозаветных книг (ср., в частности, TThP, Adnot. 26
(G 3.262.5–10), которые читал, с их греческими оригиналами.

53 Floridi 2010: 283.
54 Cр., напр., Kraye 2004: 155–156.
55 Напр., в TThP 1 (G 3.5.26–33) Спиноза пишет о том, что отдельные средневе-

ковые перипатетики (включая Маймонида) «только о том и заботились, чтобы
вымучивать из Писания аристотелевский вздор». В дошедшем до нас списке
книг, которыми на момент смерти владел Спиноза, засвидетельствовано издан-
ное в Базеле в 1548 году собрание сочиненийАристотеля в трех томах в переводе
на латинский язык — Aristoteles 1548, cм. Sluis, Musschenga 2009: 21–22, к которо-
му он, судя по всему, постоянно обращался, см. Manzini 2009, а также Тантлев-
ский 2016: 152–154.

56 Cр., напр., G 4.227.31–32.
57 Cр. Connelly 2015: 238. В XVII веке Голландия становится европейским цен-

тром книготорговли, прежде всего это относится к Амстердаму и Гааге (см.,
напр., Hoftijzer 2001: 249–263; Frijhoff 2004: 257–280); здесь находятся крупные
личные библиотеки и работают библиотеки общественные, институциональ-
ные, религиозных учреждений и т.д. (Schneiders: 1997). О вероятном знакомстве
Спинозы с материалами, связанными с натурфилософским монизмом Ксено-
фана, зафиксированными у Секста Эмпирика, см. Тантлевский 2018b: 72–78.
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ступные Спинозе античные сентенции по-латыни, в которых
«природа / мироздание» (natura /mundus) прямо отождествляется
с «богом» (deus), по формальным лингвистическим, семантиче-
ским, логическим, а также концептуально-содержательным ас-
пектам представляются более близкими и предпочтительными
соответствиями понятию Deus, sive Natura Спинозы, чем предла-
гающиеся еврейские.
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