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ABSTRACT. According to Phdr. 278c—e, a writer must be able, if he is to be worthy of
the name @uldc0@og, to outdo his writings by oral Tyudtepa, ‘things of higher value’,
in comparison to which his writings will appear @adAa. G. Vlastos in his review of
HJ. Krimer’s ,Arete bei Platon und Aristoteles had tried to prove that the tyu®-
tepa cannot mean anything else than the activity of live debate. In recent literature
on Plato’s criticism of writing, there is a tendency to treat Vlastos’ view as an estab-
lished truth, and thus to declare his review implicitly to be a ‘classical’ text, firm base
of the valid communis opinio. Against this premature canonization, it is shown that
Vlastos’ solution is untenable both on linguistic and on philosophical grounds. Vlas-
tos did not see — and his uncritical followers do not see in our days — that the sense
of Tyudtepa has been established at an earlier passage in the same dialogue, namely
at 236b2, where it is made clear that a logos which wants to top another logos must
offer mheiovog &€La, of which tyumtepa is simply a synonym. In both cases, ‘higher’
philosophical contents are being required. Moreover, it was unknown to Vlastos and
remains generally unknown to his followers that the key concepts of Plato’s criticism
of writing (such as Tyuotepa, Ponbeiv Td Aoy, orydv mpog obg del) are illustrated in
the dialogues in a way that doesn’t leave room for anything else than the solution of
Kramer, namely that the true philosopher has to go orally beyond the philosophical
contents of his written work. It is time, 50 years after Vlastos’ review, to say good-bye
to this pseudo-classic.
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In dem neuen undergraduate-Kommentar zu Platons Phaidros von
Harvey Yunis, der in der lingua franca unserer Tage abgefaf3t ist und
dem iiberdies durch den Erscheinungsort weltweite Verbreitung sicher
ist, steht zu lesen, der Terminus Tyiotepo am Ende der Schriftkritik
sei nicht auf philosophische Inhalte zu beziehen, ,chiefly because Pla-
to differentiates between written and oral discourse not on the basis of
content but on the basis of appropriate use — as has been made clear by
Vlastos 1981:394-8*. Hier wird also bei der wichtigsten Deutungsfrage
der Schriftkritik — und damit zugleich der Selbsteinschatzung Platons,
denn daf} der Autor des Phaidros sich selbst auf der Seite der ptAdco@oL
sieht, die tiber Ty Tepa verfiigen, nicht auf der Seite der nach ihren
Schriften zu benennenden Autoren, diirfte kaum strittig sein — Grego-
ry Vlastos’ Rezension von Hans Joachim Kramers Dissertation ,,Arete
bei Platon und Aristoteles® (1959) als Autoritét zitiert, gleichsam als
klassischer Text, der die anstehende Frage ein fiir alle Mal entschieden
habe. Und in der Tat ersetzt bei Yunis die Berufung auf den vermeint-
lichen Klassiker alle weitere Muhe, der ein Kommentator sich sonst zu
unterwerfen hat: weder wird nach einer Verankerung oder Vorberei-
tung des Terminus Tyiotepa in den vorangegangenen Teilen des Dia-
logs gefragt, noch wird die gegnerische Position im Detail referiert oder
gar Punkt fiir Punkt widerlegt. Offenbar geniigt es zu wissen, daf} sie
nicht Vlastos-konform ist. Sieht man sich weiter um in der Phaidros-
Literatur, so wird man finden, daf} diese Behandlung jener Rezension
als ‘Klassiker’ mehr oder weniger das Ubliche ist®

Fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen der einflufireichen Rezension ist
es an der Zeit, die Stichhaltigkeit ihrer Argumentation zu tiberprifen.

Der fragliche Terminus tyuortepa, ,wertvollere Dinge® oder ,Dinge
von hoherem Rang®, begegnet im Rahmen einer abschliefenden Wer-
tung, die fiir Platon aus der zuvor gegebenen Darlegung der Mangel der
Schrift im Vergleich mit der miindlichen Lehre (S1doyn, 275a7, 277€9, év

'Yunis 2011: 242. Vlastos 1981 ist ein Nachdruck von Vlastos 1963.

?Bemerkenswert die Ausnahme Wilfried Kiithns: obschon er eine ,nichtesoteri-
sche® Deutung glaubt durchhalten zu kénnen (zur Kritik dieses Anspruchs vgl. meine
Bemerkungen in Szlezak 1999), versteht er die tyudtepa als ,Wissen von bestimmten
Inhalten, [man] konnte auch sagen: gewufite Inhalte (Kithn 1998: 26 Anm. 6).
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toig Stdackopévolg [Adyoig], 278a2) folgt. Die Wertung formuliert Pla-
ton in Form einer ‘Botschaft’, die an Lysias, Homer, Solon und jeden,
der Reden, Dichtung oder Gesetze verfafit — also an alle Autoren iiber-
haupt — ergeht. Die Wertung bezieht sich auf zwei Typen von Auto-
ren und auf zwei Arten von sprachlichen Darlegungen oder Adyot (um
Platons Ausdruck zu verwenden, mit dem er Schriftliches und Mundli-
ches zusammenfafdt, z.B. 274b9, 277d1): Autoren, die ihrer Schrift helfen
koénnen, werden abgesetzt von solchen, die es nicht konnen; die Adyor
aber sind entweder geschrieben oder sie werden vom Autor miindlich
(Aéywv adtodg, 278¢6) vorgetragen.

Zuerst sagt ‘Sokrates’ vom Autor, der im Wissen um die Wahrheit
(ei8>g ML TO dAnBg Exet, 278¢4) schrieb und im Besitz der Fahigkeit, sei-
ner Schrift zu ‘helfen’ (kai €xwv Pondelv, c5) und dabei seine geschrie-
benen Sachen als gering zu erweisen (Suvatog Ta yeypoppéva @odia
amodei€au, c6-7), dall er eine Bezeichnung verdient, die nicht von sei-
nen Schriften genommen ist, sondern von dem, worauf sich sein Ernst
richtet (¢¢’ oig éomovdaxev, d1). Und diese Bezeichnung lautet ,,Philo-
soph oder so etwas® (pLAdco@ov 1 TolodTdVv 1L, d4-5). Dann geht ‘So-
krates’ tiber zur Charakterisierung des anderen Typs von Autor, dessen
wesentliches Merkmal es ist, dafl er keine ,wertvolleren Dinge® (tuui-
wtepa) besitzt als das, was er in langer Zeit hin und her wendend ver-
faite oder schrieb (tov pr) éxovra TyOTEPR GV GUVEDNKEY 1) Eypaev
avw Kétw otpépwv v xpodvol, d8-9). Dieser andere Typ mag nach sei-
nen Werken als Dichter oder Redenverfasser oder Gesetzgeber benannt
werden.

Aus dieser Gedankenfolge ergibt sich zwingend, daf} es die Tiyio-
tepa sind, die den philosophischen Autor befihigen, seiner Schrift zu
‘helfen’. Nur weil das, was er bei der Hilfe Aéywv ac0t6g vorbringt, Wert-
volleres ist als sein Geschriebenes, kann er dieses als padAa erweisen.
Der Text spricht eine klare Uberordnung der miindlichen Darlegung
des Philosophen iiber seine Schrift aus. Bedenken wir, dafl er seine
Schrift im Wissen um die Wahrheit und im Besitz der Fahigkeit zur
Hilfe schrieb, so gelangen wir zu einer im Text nicht ausgesprochenen,
aber zwingend implizierten Dreiteilung der Aoyou: erstens die Schriften
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der nichtphilosophischen Autoren, hinter denen keine tyuotepa ste-
hen, zweitens die Schriften des Philosophen, die aus dem Wissen um
die Wahrheit geschrieben sind, also auf dem Wissen des Dialektikers®
beruhen und der Hilfe durch ,Wertvolleres“ zwar bediirftig, aber auch
wirdig sind®, und drittens die miindliche ‘Hilfe’ des Philosophen, die
die von Anfang an bereitgehaltene® ‘Hilfe’ auch tatsdchlich ausfiihrt.
Es ist diese miindliche Hilfe, die der Text durch den Komparativ mit
Genetiv des Vergleichsobjektes (tyumtepa dv ovvébnkev fi Eypopev)
in eine direkte Beziehung zur Schrift des Philosophen setzt.

Was wird hier, konkret gesprochen, womit verglichen? Womit ver-
glichen wird, ist klar: was ein Autor schrieb, also seine Werke und deren
Inhalte. Was damit verglichen wird, sind nach Vlastos aber nicht In-
halte, sondern eine Tatigkeit. Denn Platon habe in der Akademie viele
philosophische Diskussionen gefiihrt, ,rating this dialectic a far more
valuable activity than written composition. Ist denn ‘written compo-
sition’ eine ‘activity’, so daf} sie direkt mit einer anderen ‘activity’ ver-
glichen werden konnte? Hat Platon die eine Tatigkeit, das Dialogfiih-
ren, mit dem Produkt einer anderen Té4tigkeit, also mit den Schriften als
dem Produkt der Tétigkeit des Schreibens, verglichen? So verquer hat
er nicht gedacht. Denn das wire so, als wiirde man sagen: das Singen
(die eine Tatigkeit) ist wertvoller als Sonaten (das Produkt einer ande-
ren Tatigkeit, des Komponierens). Folgte man Vlastos’ Ansatz, daf} es

*ei8cg ML 10 &AnOig #xeL kann im Kontext des Phaidros nur bedeuten, daf3 der be-
treffende Autor im dialektischen Verfahren der Wesensbestimmung (vgl. 265d3-266¢1)
die Erkenntnis des ti éotiv der Dinge, die er behandelt, erworben hat.

*Ganz zu Recht betont Vlastos 1963: 652 f., daf§ die Schriften, die der Philosoph
verteidigt, nicht wertlos sein kénnen — nur folgt daraus, anders als Vlastos glaubt,
nichts gegen eine inhaltsbezogene Deutung der tyumtepa. Vlastos’ Fehlschlufl basiert
auf seiner Unterstellung, Kramer verstehe goadAo im Sinne von ‘false’, wofiir es kei-
nerlei Anhaltspunkt in Krdmers Text gibt.

*In 278¢4-5 ist ko £xwv BonBeiv natiirlich strikt gleichzeitig mit el pév ei8awg 1) T©
aAnOeg €xer. Das grammatisch ganz gleich verwendete €xwv in Politeia 544al nennt
James Adam (Adam 1902: 2.198) ,the imperfect participle £éxwv“ — zweifellos zu Recht,
denn das Griechische hat keine eigene Form fiir das Partizip Imperfekt und verwendet
in solchen Fillen regelméfig die Prasenz-Form in Imperfekt-Bedeutung.

¢ Vlastos 1963: 654.
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um den Wert der activity des Dialogfithrens geht, wiirde man im grie-
chischen Text erwarten: tov pr] éxovta TyLOTEPOV TL TOD cLVTIOEVAL T)
ypagew (statt des tiberlieferten tov pr éxovra tyudtepa GV cLvEdn-
kev 1] éypafev), womit dann in der Tat zwei ‘activities’ im Vergleich
stinden. Vlastos’ Deutung arbeitet also nicht mit dem Gedanken, der
im Text ausgedriickt ist.

Bevor wir fortfahren mit der Frage, was die Ty tepo meinen kon-
nen, wenn die ‘activity’ der ‘live debate’ wegfallt, sei noch ein Blick
geworfen auf Vlastos’ Beurteilung des Gedankens, den er textwidrig in
278d8-9 hineinlegt. Kramer hatte — mit Blick auf 278c6-7 Suvatog ta
yYeypoppéva odAa drodei€ar — geschrieben, die Méngel des Geschrie-
benen lagen fiir Platon nicht ,in seinem literarischen Charakter — denn
dann bediirfte es keiner besonderen dmn6deléig™’, worauf Vlastos kon-
terte: ;What is here said to be in need of no particular &n63e1€rg, most
certainly needs d6dei€ic. The vast methodological speriority of oral to
written discourse claimed by Plato is far from self-evident. It is probab-
ly false*®. Diese Worte machen klar, dafl Platon — nach Einschéitzung
von Vlastos — den Beweis fiir die Uberlegenheit des Miindlichen iiber
das Schriftliche nicht erbracht hat. Diese Uberlegenheit ist in seiner
Deutung zu einer blof3 ‘methodologischen’ Uberlegenheit geschrumptft,
der jede Evidenz fehle. Sie zu behaupten, wie Platon es tut, ist ,probably
false®.

Hier kann man sogar zustimmen: eine generelle ,vast superiority®
der miindlichen iiber die schriftliche Darlegung, die nur im Methodo-
logischen liegen wiirde, ist im Phaidros in der Tat nicht ,bewiesen®,
sie ist iiberdies keineswegs selbst-evident, und sie zu behaupten ist
falsch — nicht ,probably®, sondern most certainly. Denn warum soll-
te eine philosophische Darlegung, die der Autor schriftlich fixiert hat,
allein dadurch hoheren Wert und Rang (tyr)) gewinnen, dafy der Au-
tor sie miindlich expliziert? Vlastos’ Interpretation fithrt uns auf einen
Platon, der eine Position vertritt, die fiir den Interpreten selbst nicht
bewiesen und nicht evident, und vermutlich sogar verkehrt ist.

”Kramer 1959: 395.
8Vlastos 1963: 653.
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Zuriick zur Bedeutung der ,wertvolleren Dinge“. Wenn das eine
Glied des Vergleichs festliegt als das, was der Philosoph niederschrieb
(6 ovvédnkev 1) Eypaev), also seine geschriebenen Adyolr mit ihren In-
halten, dann muf} auch das andere Glied — wenn Platon nicht Apfel
mit Birnen vergleichen sollte — Adyotr und ihre Inhalte meinen, nur
eben mindliche Darlegungen. Ist es denkbar, daf3 Platon Adyot unab-
hangig davon, ob sie geschrieben oder gesprochen sind, allein im Blick
auf ihren Inhalt vergleicht?

Das ist nicht nur denkbar, vielmehr tut er das im Dialog Phaidros
von Anfang an. Die Erorterung des Themas ,Eros® beginnt mit dem
Verlesen von Lysias’ Eros-Rede durch Phaidros (230e-234c). Wir haben
es also mit einem geschriebenen Adyog zu tun. Phaidros ist begeistert
von der Meisterschaft der Rede, Sokrates hilt nicht viel von ihr. Das
reizt Phaidros dazu, von Sokrates auf der Stelle eine Rede zu fordern,
die besser wire (234c—237b). Inszeniert wird also ein direkter Wert-
vergleich zwischen einer vorliegenden Schrift und einer miindlichen
Improvisation iiber dasselbe Thema (ax0Too)edLdlwv mepl TOV ADTOV,
236d5)°. Von einer ,vast methodological superiority of oral to written
discourse®, die Vlastos bei Platon findet, ist natiirlich nicht die Rede.
Statt dessen werden die Kriterien festgelegt fiir den Adyog, der den
Aoyog des Lysias iibertreffen soll: er mufl peifw kol mAeiw enthalten
(234e3), also ,bedeutendere Dinge und mehr®, was noch verdeutlicht
wird als PeAtio kod pr éAdrtw (235d6-7), ,Besseres und nicht weni-
ger davon®, und noch einmal verstarkt wird als ,anderes, mehr, und
von héherem Wert™: étepa mheio kai Aeiovog &€l (236b2). Diese drei
gleichbedeutenden Ausdriicke konnen im Kontext des Geplankels zwi-
schen Sokrates und Phaidros (234c—237b) nur auf den Inhalt der zu ver-
gleichenden Reden bezogen werden. Die bessere Rede muf3 ,bedeuten-
dere®, ,bessere” und ,wertvollere® Gedanken (peiw, Peltin, Theiovog
a&lar) enthalten.

°Daf} fiir uns, als Leser des Phaidros, die zwei Eros-Reden des Sokrates ebenso
wie die Rede des Lysias schriftlich vorliegen, ist fiir unsere Fragestellung nicht von
Belang: im fiktiven Rahmen des Dialogs wird Schriftliches mit Miindlichem wertend
verglichen, ganz wie in 278c6-7/d8 (td yeypoppéva gadia dmodei€at... TOv pr) éxovta
TYLOTEPQL).

125



Thomas Alexander Szlezak

Der Leser wird langst bemerkt haben, dafy mAeiovog &€l schlicht
ein Synonym ist fir tyuotepa, und vielleicht das nichste Synonym,
das sich in der griechischen Sprache finden 1a3t. Dem zeitgendssischen
Leser wird das damals schwerlich entgangen sein. Wenn er in 278d8 an
die TyudTepa kam, wird seine durchschnittliche Reaktion wohl gewe-
sen sein, daf} er sich sagte: ,das ist der am Inhalt orientierte Wertver-
gleich zwischen verschiedenen Adyot, mit dem uns Platon nun schon
seit seiner Abwertung der Lysias-Rede beschaftigt®.

Mit diesem Wertvergleich sind wir beim eigentlichen Thema des
Dialogs angelangt. Viel wurde gerétselt tiber die Einheit des Phaidros,
der nach der groflen Eros-Rede des Sokrates in 257b auseinanderzu-
brechen scheint in zwei sehr ungleiche Teile, deren einer der Seele und
dem Eros, der andere der Dialektik und der Redekunst gilt. Zahlrei-
che Erklarungsversuche wollten den ‘notwendigen’ inneren Zusam-
menhang von Psyche und Dialektik, von Eros und Rhetorik aufweisen.
Das Nichstliegende sah man nicht: was die beiden Teile des Dialogs
zusammenhdlt, ist die nie aus den Augen verlorene Frage: ,Was macht
die Uberlegenheit eines Adyog iiber einen anderen aus?“, oder auch:
,Unter welchen Bedingungen ist ein Adyog einem anderen tiberlegen?*

Daf} das entscheidende Kriterium der bessere, der ,wertvollere® In-
halt (mAeiovog &) sein mufl, wird, wie wir sahen, frith festgelegt.
Doch damit ist fiir einen Rhetorikfreund wie den jungen Phaidros noch
nicht viel gewonnen. Es mufl ihm gezeigt werden, was hohere Inhal-
te sind, und zwar doppelt: im ersten Teil bis 257b fiithrt ihm Sokrates
zwei Reden vor, deren Uberlegenheit iiber Lysias’ Rede evident ist, im
zweiten Teil analysiert er die philosophischen Voraussetzungen ihrer
Uberlegenbheit.

Schon die erste Rede des Sokrates (237b-241d), die noch die fal-
sche These des Lysias verficht, daf3 dem nicht verliebten Liebhaber der
Vorzug gebiihrt gegeniiber einem verliebten, ist der lysianischen Rede
deutlich iiberlegen: das ‘Bessere’ und ‘Wertvollere’, das sie bietet, ist
die Einordnung des Eros in das System der Begierden und seine klare
Begriffsbestimmung als vernunftlose Begierde nach der Lust an kérper-
licher Schonheit (238bc). Die zweite Rede des Sokrates handelt vom sel-

126



Abschied von einem Klassiker’...

ben Gegenstand (mepi o0 abToD Tphypartog, 234e3), dem Eros, weitet
aber den Blick aus von den nur menschlichen Begierden auf die gottge-
sandten poviat, von denen der Eros die vorziiglichste ist (249e1), weil er
iiber den Anblick der hiesigen Schonheit die Wiedererinnerung an das
wahrhaft Schone weckt (249d5-6) und so zur Philosophie fithrt. Nur
ein geistig Blinder konnte bestreiten, dafl das, was zur Entfaltung dieser
Eros-Philosophie tiber die Unsterblichkeit der Seele, iiber die Auffahrt
der Seele zum ‘“liberhimmlischen Ort’ und tiber das Wesen der mensch-
lichen Erkenntnis gesagt ist, im vollen Sinne des Wortes ,wertvollere
Dinge®, m\eiovog &€ oder Tyuwtepa, darstellt, nicht nur im Vergleich
mit der diirftigen Lysias-Rede, sondern auch im Verhéltnis zu der schon
wesentlich besseren ersten Rede des Sokrates.

Nachdem er an zwei Beispielen gezeigt hat, was mAeiovog &€io in
einem konkreten Fall bedeuten konnen, schreitet Sokrates im zwei-
ten Teil des Dialogs zur Analyse der Grundlagen und Bedingungen der
Uberlegenheit philosophischer Rede. Er entwirft dabei die Grundlini-
en einer philosophischen Redekunst, derzufolge ein (miindlicher oder
schriftlicher) Adyog dann als ‘kunstgerecht’ gelten kann, wenn der Ver-
fasser iiber die auf Dialektik gegriindete Kenntnis sowohl des Wesens
der Dinge, tiber die er spricht, als auch der Typen von Seele verfigt,
und im konkreten Fall in der Lage ist, eine Seele eines bestimmten
Typs mit dem zu ihr passenden Typ von Adyog anzusprechen (277bc).
Der oft vermifite innere Zusammenhang zwischen dem ersten Teil und
dem zweiten besteht zum einen darin, daf} die Dialektik, deren trockene
Erorterung einen gewollten Gegensatz zum enthusiastischen Ton des
Seelenmythos bildet, als seelischer Triebkraft des zuvor geschilderten
Eros und der ‘erotischen’ Sehnsucht der Seele nach der Schau des jen-
seitigen Schonen bedarf, zum anderen aber darin, daf3 beide Teile auf
je verschiedene Weise die Frage beantworten, was die Uberlegenheit
eines AOyog liber einen anderen ausmacht.

Daf} Platon den Wertvergleich der verschiedenen Arten von Adyot
im ganzen Dialog vollstindig unter den Gesichtspunkt des philosophi-
schen Ranges der jeweiligen Inhalte stellt, diirfte hinreichend klar ge-
worden sein. Sinnvoll zu vergleichen sind nur Adyou iiber den gleichen
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Gegenstand. Die geforderte bessere Rede, die die lysianische tibertref-
fen soll, muf} nach den Worten des Phaidros ,,Grof3eres und mehr tiber
dieselbe Sache” enthalten (peiw kai TAgiw mepi TOO AOTOD TP&YHATOGC,
234e3). Die beiden Eros-Reden des Sokrates gentigen dieser Forderung.
Was natiirlich nicht bedeuten kann, dafi sie sich ausschliefllich inner-
halb des beschriankten Gedankenkreises der Lysias-Rede halten miis-
sen. Sie greifen weit dariiber hinaus, wie wir sahen, die erste durch
ihre begriffliche Préazisierung des Gegenstandes, die zweite durch Ein-
beziehung so unendlich reicher Komplexe wie ‘Seele’, ‘Tdeenhimmel’,
‘Ideenschau’. Und doch redet auch diese zweite Rede ‘iber denselben
Gegenstand’, ndmlich iiber den Eros. Zugleich aber auch tber sehr viel
mehr — es wire ja auch absurd, von einer Rede, die mAeiw xai mAeio-
vog &€l enthalten soll, zu erwarten, dafl sie tiber den Horizont der zu
tiberbietenden Rede nicht hinausgeht.

All das hat Gregory Vlastos nicht verstanden. Einmal ist ihm schon
die Fernbeziehung innerhalb des Dialogs entgangen, die Beziehung von
234e3, 235d6, 236b2 zu 278d8, und damit auch die Synonymitat von pei-
{w, eltin, Theiovog € mit Typidtepa. So konnte er nicht sehen, dafy
das Kriterium des Wertvergleichs von Adyor ganz frith im Dialog festge-
legt worden war: es geht um den Vergleich von Inhalten, die ,grofler®,
wbesser”, ,wertvoller” sein kénnen oder geringer (padAar). Da er das
nicht sah, muf3te Vlastos die Uberlegenheit des miindlichen A6yog des
Dialektikers als eine blof3 ,methodological superiority” auslegen und
die tyudTepa in einer ,activity” finden.

Sodann entging Vlastos auch die Tatsache, dafl die Kernfdhigkeit
des Dialektikers, die Hilfe fiir seinen eigenen Adyoc, in den Dialogen
nicht nur erwihnt wird", sondern in zahlreichen Fillen als die phi-
losophische Leistung des Gespréchsfiithrers im dramatischen Kontext
ausgespielt wird, woran der platonische Sinn des Ausdrucks Ponbeiv
TOL AoywL ablesbar wird. Ein allen vertrautes Beispiel ist Phaidon 88de.
Nach den ersten Beweisen fiir die Unsterblichkeit der Seele sind Sim-
mias und Kebes noch nicht restlos iiberzeugt. Sie dufiern ihre Zweifel,

*Dafl der Ausdruck Ponelv tédt Adywt in Phaidon 88e vorkommit, ist Vlastos im-
merhin bekannt (Vlastos 1963: 652 n. 3).
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worauf im Kreis der Freunde eine beklemmende Stimmung aufkommt
und die bange Frage im Raum steht, ob Sokrates seinem Logos hinrei-
chend zu helfen imstande sein wiirde. Worauf Sokrates — nach dem
Exkurs tiber die Gefahr der Misologie — seine ‘Flucht’ in die Ideenhy-
pothese und sein Postulat des Aufstiegs iiber die Hypothesen hinaus zu
einem ‘Hinreichenden’ darlegt, was von allen Anwesenden (und auch
von den Zuhorern im Rahmendialog) als sachlich voll und ganz be-
friedigende Entgegnung gewertet wird. ‘Helfen’ will Sokrates auch im
2. Buch der Politeia, diesmal der Gerechtigkeit und damit seiner Vertei-
digung dieser apetr} im 1. Buch gegen Thrasymachos. Sein Sieg in der
Disputation mit dem Sophisten hat Platons Briidder Glaukon und Adei-
mantos nicht voll befriedigt, sie greifen die Gerechtigkeit auf neue Wei-
se an (R. 357a-367e) — wir sehen hier die Situation dramatisch ausge-
spielt, die Sokrates im Phaidros in aller Kiirze andeutet: der Philosoph
muf in einen Elenchos eintreten, um seinen ersten Aoyog zu verteidi-
gen (Phdr. 278 ¢5-6). Und was erlebt der Leser des Dialogs? Sokrates
fuhlt sich verpflichtet, der Gerechtigkeit zu helfen (Bon0eiv 368c1, vgl.
Bonbd, ponbrow c4, 7) und hilft seinem Adyog aus dem ersten Buch,
indem er zu umfassenderen, ‘hoheren’ Gegenstanden wie Staat, See-
le, Ideenlehre und Idee des Guten tibergeht. Zweifellos redet er dabei
noch mepi 00 adTod mMphypartog, der Begriff der Gerechtigkeit wird
jetzt erst definiert (443c—e) und auch danach nie aus den Augen ver-
loren. Gleichwohl hat er Themen, Thesen und Theorien angesprochen,
die der Leser als weit ,wertvoller®, hoherrangig, tyudtepa empfinden
muf} als die Widerlegung des Thrasymachos. Ebenso ist die Antwort
des Sokrates auf die Einwendungen der thebanischen Gesprachspart-
ner im Phaidon, die Theorie der Ideen und der darauf gestiitzte letzte
Unsterblichkeitsbeweis, unbestreitbar ein tipiodtepov im Vergleich mit
den vorangegangenen Beweisen.

So also ‘hilft’ der platonische Dialektiker seinem Adyog: durch Riick-
griff auf tyudtepa. So lange er nur sein Thema im Auge behélt — und
das tut Sokrates sowohl im Phaidon als auch in der Politeia, und in al-
len analogen Fillen in anderen Dialogen —, kann er nicht nur, sondern
muf3 zu hoheren Begriffen und Theoremen greifen, wenn die ‘Hilfe’ er-
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folgreich sein soll. Demgegeniiber wollte Vlastos die platonische Hilfe
um jeden Preis auf der Stufe des Adyocg, dem geholfen werden soll, fest-
halten:

LIt is neither said, nor implied, that to live down the name of ‘writer’
and earn the title of piA6copog a man has to change subjects, e.g., that
if he had been writing on politics, he must now turn to a different, and
more exalted, topic, like metaphysics“'.

Doch genau das ist es, was Sokrates tut und als sein fonBeiv it di-
katooOvn begreift: er wendet sich den ‘more exalted topics’ Staat, Seele
und Ideen zu und fiihrt seine Gesprachspartner schliefSlich im Sonnen-
gleichnis zur Idee des Guten ‘jenseits von Sein’ (509b9). Zugegeben, das
ist Metaphysik pur. Doch Sokrates ist der Ansicht, dafl die Gerechtig-
keit, der er hilft, ihre Erkennbarkeit, ihren Sinn und Wert erst von der
Idee des Guten erhalt (505a6-b1, d11-506a7). Erst die ‘metaphysische’
Hilfe ist die wahre Hilfe.

Weiter Vlastos: ,If he [sc. ein Autor] had been writing about po-
litics, he would be expected to go into an elenchus concerning politics“*.
Ganz anders die Situation im 10. Buch von Platons Nomoi: der ‘Athe-
ner’ fithlt sich verpflichtet, dem Gottesglauben und dem Asebiegesetz
zu helfen (BonBeiv tovTolg TOlg AdYOLG, Lg. 891a6), was nach Ansicht
seines Gesprachspartners Kleinias ,auf keine andere Weise® (undpufu
etépwg) moglich ist als durch ein Heraustreten (éxtog Paivewv) aus ih-
rer primaren Tatigkeit des Gesetzgebens, also nur durch einen Themen-
wechsel (Lg. 891d8-e1). Und in der Tat greift der Athener im Folgenden
aus auf eine allgemeine Theorie der Bewegung und auf das ‘metaphy-
sische’ Theorem von der Unsterblichkeit der Seele und der Moglichkeit
einer negativen Kraft im Kosmos — alles Dinge von héherer philoso-
phischer Tragweite und Bedeutung im Vergleich mit dem simplen Ase-
biegesetz, von dem die Erdrterung ausging.

Schon vom Phaidros allein aus gesehen wire es widersinnig, einen
Aoyog, der einen anderen iibertreffen soll, thematisch auf den Bereich
des zu ubertreffenden Ad6yog eingrenzen zu wollen, nur weil er mepi

Vlastos 1963: 653 (Kursive von Vlastos).
21bid. (Kursive von Vlastos).
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00 adtod mphypatog sein mufl. Die grof3e Eros-Rede des Sokrates ge-
niigt, wie wir sahen, voll und ganz dem Anspruch, der bessere Adyog
iiber den Eros zu sein, obwohl sie auch anderes, und Hoherrangiges,
behandelt. Vollends ist es angesichts der angefiithrten Beispiele aus an-
deren Dialogen evident, dafl Vlastos’ Erklarung des fon0eiv téd Adywt
in plattem Widerspruch zum Geist und zum Buchstaben der platoni-
schen Auffassung steht. Wenn der platonische Philosoph eine ‘politi-
sche’ Aussage verteidigen will, wird er gerade nicht allein bei politi-
schen Problemen und Vorstellungen bleiben, wie Vlastos glaubte, son-
dern notwendig ¢xtog Paiverv zu Hoherem. Da Vlastos die Relevanz der
Formulierung €tepa tobtwv peilo xai mieio mepl 100 adTOd TPAYHO-
t0G (Phdr. 234e3-4) nicht erkannte, konnte er auch nicht begreifen, daf3
der tiberlegene ‘helfende’ Aoyoc beide Eigenschaften aufweisen muf3: er
muf} ‘vom selben Gegenstand’ handeln und gleichwohl “Wertvolleres’
(mAeiovog GEla = TyuoTepa) bieten.

Aber hat nicht der Dialektiker, so wird man einwenden, in seinem
ersten AOyog schon alles dargelegt, was er zu sagen hat? Wie soll er da
stets zu ‘Hoherem’ ausgreifen konnen?

Nun, zu den Vorziigen, die dem ‘lebendigen und beseelten Aoyog
des Wissenden’ — im Gegensatz zur Schrift — zukommen, gehort auch
dies, daf3 er sich darauf versteht zu reden und zu schweigen, zu denen
es notig ist (er ist émotpwv Aéyewv te kKai orydv mtpog olg det, 276a6—
7). Auch diese Fahigkeit des Dialektikers, das Schweigenkénnen, ist in
den Dialogen dargestellt, und nicht nur einmal: es sind die zahlreichen
Aussparungsstellen, an denen der Gesprachsfiihrer ein fir das Thema
zentrales Problem benennt und dabei ausspricht, daf er eine eigene An-
sicht dazu hat, diese Ansicht aber aus der Erorterung ausschliefit. Auf-
schluflreich ist die Sequenz der Aussparungsstellen im 6. und 7. Buch
der Politeia. Nicht nur die Ansicht die Sokrates (10 dokxodv époti, 506e2)
iiber das Wesen des Guten (ti mot’ éoti taya®6v) wird dezidiert bei-
seite geschoben, auch weitere Erlauterungen zum Sonnengleichnis, zu
denen Sokrates durchaus fahig wire, bleiben weg (cuxva ye drolei-
71w, 509¢7), und anlafilich der Bitte des Glaukon, eine detaillierte Skizze
der Teile und der Methoden der Dialektik zu erhalten, teilt ihm Sokra-
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tes endlich mit, warum er der Bitte — trotz prinzipieller Bereitschaft
seinerseits — nicht nachgeben kann: Glaukon wiirde nicht mehr fol-
gen konnen (533al o0két’, & @ike TAadkwv, oldg T° Eomu &kolovbely,
533al). Diese Begriindung gilt selbstverstandlich auch fiir die anderen
Aussparungsstellen (ausgesprochen ist es, wenn auch nicht ganz so un-
verbliimt wie in 533al, in 506e1-3).

Es sollte klar sein, daf} die doxodvta, die Sokrates an diesen Stellen
nicht aussprechen will, jeweils Tyuodtepa sind im Verhaltnis zu dem,
was er tatsichlich mitteilt, und daf} sie geeignet wiren fiir eine ‘Hilfe’,
sollte jemand Sokrates zu einem Elenchos zwingen kénnen. Die jeweili-
ge Dialektikerfigur erweist sich gerade dadurch, daf} sie an den Ausspa-
rungsstellen weiteres bereithilt, aber vor den nicht hinreichend vor-
bereiteten und geschulten Partnern verschweigt, mithin das program-
matische oiyav mpog obg et aktuell im Dialoggeschehen vorfihrt, als
@LAdc0@og im Sinne des Schlusses der Schriftkritik (278c4-d6).

Dafl man die drei Vorziige, die der ‘lebendige und beseelte Aoyog
des Wissenden’, also die miindliche Dialektik des platonischen Philo-
sophen, vor den Schriften — auch vor den eigenen Schriften — voraus-
hat, in den Dialogen ‘abgebildet’ finden kann, war von vornherein zu
erwarten, denn der geschriebene Aoyog (des “‘Wissenden’) ist fiir Platon
das €idwAov oder Abbild des ‘lebendigen und beseelten’ Adyog (Phdr.
276a9). Durch dieses ‘Abbilden’ wird der geschriebene Dialog keines-
wegs zu etwas anderem als das, was er ist, ndmlich eine Schrift, wie
die von Schleiermacher herkommende Orthodoxie des 20. Jahrhunderts
glaubte®®. Aber die ‘Abbildungen’ des Dialektikers in Aktion lassen uns
verstehen, was Platon konkret unter den Fahigkeiten versteht, die er

B Stellvertretend fiir die im 20. Jahrhundert iberwiegend vertretene Platonherme-
neutik sei Paul Friedlander zitiert: ,Der Dialog ist die einzige Form des Buches, die das
Buch selber aufzuheben scheint” (Friedlinder 1964: 177). Von einer ,Authebung® des
,Buches“ — gemeint ist: der drei Mangel, die nach 275d4-276a9 der Schrift als solcher
zukommen — ist bei Platon freilich nirgends die Rede. Wire eine solche ,Aufhebung®
moglich, so bediirfte es der Schriftkritik und der scharf gezogenen Grenze zwischen
dem vero6ffentlichten Buch und dem lebendigen und beseelten Aoyog des Wissenden
nicht mehr. Zur Herkunft dieser unplatonischen Konzeption aus Friedrich Schleierma-
chers romantischer Dialogtheorie s. Szlezak 1985 (Anhang I: Die moderne Theorie der
Dialogform, S. 331-375).
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dem miindlich agierenden @iAdcogog zuschreibt: er kann auf neue Fra-
gen neue Antworten geben, er kann sich den richtigen Partner suchen,
im richtigen Moment aber auch schweigen, und er kann seinem Adyog
zu Hilfe kommen mit ,Wertvollerem®, so dafi er selbst seine erste Darle-
gung als gering erweist. Interpreten, die diese Abbildungsfunktion der
Dialoge nicht verstanden haben, sind dann gezwungen, sich zum Stich-
wort Ponbeiv tdL Aoywi etwas Eigenes zu ersinnen, wie Vlastos sich
eine ‘Hilfe’ ersann, die angeblich notwendig im thematischen Bereich
des zu verteidigenden Adyog bleiben miisse und keineswegs zu ‘more
exalted topics like metaphysics’ weiterschreiten diirfe. Wie wir sahen,
ist das nicht lediglich unplatonisch — es ist dezidiert antiplatonisch.
Vlastos hat also sein Ziel, Kramers Auslegung der Schriftkritik im
Phaidros zu widerlegen, in krasser Weise verfehlt. Dieser Text meint
genau das, was er wortlich sagt: daf§ der platonische Dialektiker auch
schweigen kann, wo das ndtig ist — und nétig ist es tiberall dort, wo
beim Partner keine hinreichende Vorbildung gegeben ist —, mithin fiir
ihn keinerlei Zwang besteht, sein gesamtes Denken vor allen auszu-
breiten; fur sein Schreiben bedeutet das, daf} er auf keinen Fall sein
gesamtes philosophisches ‘Saatgut’ in die ‘Adonisgérten’ der Schrift sa-
en wird (Phdr. 276b1-c9)**; dafl er in der Lage ist, sein Geschriebenes

*Zu Platons Vergleich der Schriften des Philosophen mit Adonisgarten duflert
sich Vlastos nicht. So wird nicht klar, ob er — mit anderen englischsprachigen Au-
toren — der Ansicht ist, dafl Adonisgarten ,Friichte bringen® kénnen. Diese Fahigkeit
des ,bear fruit” bzw. ,produce fine fruit“ schreiben den Adonisgérten die Ubersetzer
R. Hackforth (1952) und A. Nehamas — P. Woodruff (1997) zu (jeweils als Uberset-
zung von KoAolg yLyvopévoug in 276b3-4: eig Adodvidog krjmovg dpdv xaipor Oew-
POV KahoDG €V Npépaioty OKT® yryvopévoug). Sie haben also die Pointe des Vergleichs
nicht verstanden, die darin besteht, dafl Adonisgérten grundsétzlich keinen Ertrag er-
bringen kénnen — wie sollte es auch in 8 Tagen zur Ausbildung von onéppato bzw.
kapndg (vl Eykapma 276b2) kommen? (Zur Natur der Adonisgarten und des Kul-
tes, in dem sie Verwendung fanden, s. Baudy 1986.) Wenn also Platon den Vergleich
mit der Frage beginnt, ob der verniinftige Bauer (0 vodv éxwv yewpyog, 276b1-2) die
Samenkorner, von denen er Ertrag erwartet (Eyxapmo fodAoito yevésbau, b2-3), in
Adonisgirten sden wiirde, so war dem mit dem Adoniskult vertrauten antiken Leser
hier schon klar, dafy das definitiv auszuschlief3en ist, denn ein Bauer, der das tate, hatte
im néchsten Jahr keine Ernte und wire eo ipso kein vobv €xwv yewpyodc. — In den bei-
den undergraduate-Kommentaren von C.J. Rowe (1986) und H. Yunis (2011) ist nicht
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mit ‘Wertvollerem’ zu iiberbieten, wenn er in einen Elenchos eintre-
ten will (wozu er keine Verpflichtung hat, siehe oben), wobei er dann
selbst — nicht ein anderer — seine Schrift als ‘gering’ erweisen wird.
Mit anderen Worten: in der Schriftkritik macht Platon verstandlich,
wie der wahre Philosoph verfahren mufl und warum er so verfahren
muf: der Schrift kann er seine ‘wertvollsten Dinge’ nicht anvertrauen,
weil bei ihr nie die Garantie gegeben ist, dafy der Leser nicht einer ist,
den die Philosophie ‘nichts angeht’ (275e2). Seine tyumtepa sind fir
die Miundlichkeit vorbehalten, Aéywv adtdg wird er sie erdrtern, wenn
er eine geeignete Seele, eine Yuyn mpootjkovoa (276e6), gefunden hat.
Wenn sie zur Verteidigung einer schriftlichen Darlegung dienen (was
natiirlich nicht bei allen Themen der miindlichen dt8a1} der Fall sein
muf}), dann werden sie diese inhaltlich weit hinter sich lassen: sie wer-
den zwar demselben Thema gelten (rtepi o0 adtod mpdypatocg), aber
gleichwohl vor allem mAeio kai Theiovog a€la enthalten.

Daf} mit diesen Bestimmungen ein ‘esoterischer’ Umgang des Phi-
losophen mit seinen Schriften und seiner Lehre (818cxn) 275a7, 277€9)
beschrieben ist, erschreckt bis heute viele Leser — aber nur die, die Pla-
tons préazise Ausfithrungen zur Auswahl (¢xAoyr) der philosophisch
Geeigneten im Idealstaat (R. 535a-539d) nicht in Erinnerung behalten
haben oder iibersehen haben, dafl ‘Sokrates’ in der Politeia die For-
derung stellt, dem fiir Philosophie Ungeeigneten keinen Anteil an der
‘genauesten Bildung’, d.h. an der Dialektik, zu geben (prjte maudeiog g
axptpectdrng delv adTdL petadidovor pnte T pnte dpxhc, 503d8—
9). Politeia und Phaidros unterscheiden sich also nicht hinsichtlich der
Frage, wem in der Philosophie was anzuvertrauen ist. Und vergessen
wir nicht: gerade die Politeia ist besonders geeignet (wenn auch kei-

zu erkennen, ob die Autoren wissen, was Adonisgérten waren. Da sie aber deren prin-
zipielle Unfruchtbarkeit nicht erw#hnen, ist anzunehmen, daf sie wie Hackforth und
Nehamas-Woodruff diesen springenden Punkt des Bauern-Verlgeichs nicht erfaf3t ha-
ben — folgerichtig glauben sie auch, daf der platonische Dialektiker sein gesamtes
Denken in seinen Schriften ausbreiten wird. Auch W. Kithn (1998) ist der Sinn des
Bauern-Vergleichs entgangen: indem er den Dialektiker sein gesamtes Wissen in sei-
ne schriftlichen ‘Adonisgirten’ einbringen 1a3t, stellt er ihn auf die Seite des (fiktiven)
torichten Bauern, der den Samen, von dem er Ertrag erhofft, in seine Adonisgarten sét.
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neswegs als einziger Dialog), uns zu belehren, was die Schliisselbegriffe
der Schriftkritik: ,Schweigen, wenn notig® (oryav mpog oig del), ,dem
Logos helfen® (Bon0eiv 1édt Adywi) und ,Dinge von hoherem Rang” (ti-
piotepa) im konkreten Dialogzusammenhang bedeuten.

Vlastos’ Kampf gegen Kridmers Phaidros-Auslegung ist das Kern-
stiick und der wichtigste, wirkungsméachtigste Teil seiner Rezension.
Die drei anderen Teile (zu Sextus Empiricus 10.248-280: Vlastos 1963:
644-648, zu Aristoteles’ Berichten: 648-650, zur Anekdote tiber Platons
Vorlesung Uber das Gute bei Aristoxenos: 650-652) enthalten manchen
Kritikpunkt, dem man zustimmen kann, aber nichts, was die bekampf-
te Position prinzipiell in Frage stellen oder gar gefihrden konnte. Eine
Wiederaufnahme der Argumente dieser Abschnitte wiirde schlicht die
Miihe nicht lohnen. Auch die Auseinandersetzung mit dem Phaidros-
Teil erfolgte nicht wegen des Niveaus seiner Argumente — das, wie wir
sahen, mitunter nicht allzu hoch ist — , sondern allein, weil er immer
noch als ‘klassischer’ Text, der Unbestreitbares erarbeitet habe, gehan-
delt wird. Es ist Zeit, sich jetzt, 50 Jahre danach'’, von diesem Pseudo-
Klassiker zu verabschieden.
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