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ABSTRACT. For an adequate understanding of Konrad Gaiser’s 1980 article on Plato’s
public lecture On the Good, it is of advantage to acknowledge that the situation of Pla-
tonic studies has radically changed in the last 60-70 years. H. Cherniss’ once popular
belief that Aristotle’s reports on Plato’s oral philosophy of the first principles are all
misconceived is now widely recognized as absurd. The hitherto suspected study of the
so-called indirect transmission of Plato’s philosophy can take a fresh start. Aristox-
enus’ report is of prime importance here, being the first historical evidence of a par-
ticular case of Plato’s teaching. It confirms, moreover, the main topics of his Gypagpa
doypata as philosophy of mathematics and of the Good. Yet Aristoxenus’ report is
itself full of problems, leaving open a number of questions of interest for the modern
reader. Gaiser has the great merit of having proposed the surprising yet plausible hy-
pothesis that the lecture On the Good was delivered in the late 50s of the 4th century
B.C., after Plato had written the Seventh Letter. There can be no doubt that Gaiser’s hy-
pothesis gives a satisfactory answer to the questions put by modern scholarship. But
still, it remains a hypothesis. No less a scholar than Hans Kramer refused to accept
it. In his last article, published only a few months before his death in April 2015, he
argued afresh for an early dating of the lecture. The discussion is open again.
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Die Situation der Platonforschung hat sich in den letzten 60-70 Jah-
ren signifikant gewandelt. Wahrend man in den ersten Jahrzehnten
nach dem Zweiten Weltkrieg glaubte, ein addquates Platonverstdndnis
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aus den Dialogen allein gewinnen zu konnen, sehen heute mehr und
mehr Platoniker ein, daf} sich unser Platonbild auf zwei Quellen stiit-
zen muf: auf das platonische Schriftwerk und auf die indirekte Uberlie-
ferung, die wesentliche Teile der miindlichen Philosophie Platons er-
halten hat. Vor ca. 70 Jahren waren viele Gelehrte bereit, H. Cherniss
zu folgen, der glaubte, bewiesen zu haben, daf3 alle Angaben des Aris-
toteles iiber Platon, die nicht direkt aus den Dialogen zu verifizieren
sind, auf Miffverstandnissen und Verdrehungen des Stagiriten beruhen.
Doch schon damals hatte W.D. Ross, einer der bedeutendsten Aristote-
liker des 20. Jahrhunderts, Cherniss’ These als unhaltbar zuriickgewie-
sen (Ross 1951: 143). Es dauerte freilich noch tiber 40 Jahre, bis ein an-
derer Oxforder Gelehrter aussprach, dafl Cherniss’ Position nicht nur
offenkundig falsch (,patently false®), sondern auch in uninteressanter
Weise falsch (,uninterestingly false®) war. Heute wird es wohl selbst
in der angelsiachsischen Welt kaum jemanden geben, der diesem Urteil
von Jonathan Barnes (Barnes 1995) nicht zustimmen wiirde. Und 20
Jahre nach dieser langst filligen Entlarvung der einst giiltigen commu-
nis opinio als wissenschaftlich wertlos kénnen nun auch Platoniker in
jenem Kulturkreis beginnen, sich mit ,The Other Plato, mit dem ,an-
deren® Platon der Tubinger Interpreten zu befassen, nachdem Dmitri
Nikulin 2012 unter diesem Titel einige wichtige Arbeiten dieser Rich-
tung in englischer Ubersetzung herausgebracht hat.

In dieser Situation ist es eine sehr kluge Entscheidung der Herausge-
ber der Platonika zetemata, Konrad Gaisers klassischen Aufsatz ,Plato’s
enigmatic lecture On the Good“ (Gaiser 1980) in russischer Ubersetzung
wieder aufzugreifen.

Der Text des Aristoxenos, von dem Gaiser seinen Ausgang nimmt,
hat eine Sonderstellung unter den Testimonien der miindlichen Philo-
sophie Platons. Er ist der erste Bericht von einer Lehrtétigkeit Platons
bei einem bestimmten Anlaf}, und er ist unser altester Beleg fiir den Ge-
genstand der miindlichen Lehre: die 6ffentliche Vorlesung ging ,Uber
das Gute".

Nicht daf} das eine schockierende Uberraschung wire fiir den Leser
der Dialoge: es ist genau das Wesen des Guten, das ti estin des agathon,
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das Platon in seinem Hauptwerk mit aufwendiger dramaturgischer Ge-
staltung aus der Diskussion heraushilt und einem langeren Weg, einer
hier nicht beschrittenen makrotera hodos, vorbehalt (R. 504a—509c). Da-
bei ist es vollkommen klar, daf} Platons ‘Sokrates’ als Gesprachsfithrer
eine eigene Ansicht, ein dokoun emoi (506e2), zu dieser entscheidenden
Frage hat, sie aber darzulegen nicht bereit ist. Auch im spaten Dialog
Philebos wird die Erdrterung in auffilliger Weise nur bis an den “Vor-
hof’ des Guten herangefiihrt, dieser Vorhof aber nicht durchschritten,
geschweige denn die ‘Wohnung’ des Guten selbst betreten (Phlb. 61ab,
63c).

Von daher war es zu erwarten, dafy Platon, wenn er seine Prinzipi-
enphilosophie jemals miindlich darlegen wiirde, gerade das Gute zum
Thema machen wiirde. Dennoch ist es wichtig, dafl wir ein Zeugnis
aus dem 4. Jahrhundert besitzen, das sowohl das Faktum als auch den
Inhalt einer historisch konkreten Vorlesung Platons bezeugt.

Doch die historische Konkretion des Aristoxenos-Berichtes geht lei-
der nicht so weit, wie wir uns das wiinschen wiirden. Viele Fragen blei-
ben offen. Wann wurde die Vorlesung Uber das Gute gehalten? Bestand
sie aus einem Vortrag, oder aus einer Reihe von Vortrigen (akroasis
kann beides bedeuten)? Wurde die Vorlesung nur einmal gehalten oder
wiederholt? War Aristoteles selbst zugegen bei dieser bestimmten Vor-
lesung, oder hatte auch er, wie sein Schiiler Aristoxenos, seine Kenntnis
von ihrer schlechten Aufnahme aus der Uberlieferung in der Akademie
(letztlich vielleicht von Speusippos)? Und wie verhalt sich die 6ffent-
liche Darlegung seiner Philosophie des Guten zu Platons Weigerung,
das Wesen des Guten in den Dialogen zu behandeln und zu seiner Ab-
lehnung eines Gangs vor die Offentlichkeit im Siebten Brief (341d)? Zu
all dem sagt Aristoxenos nichts.

Aus der Sicht der modernen Platonforschung wirft der Bericht des
Aristoxenos also mehr Fragen auf als er beantwortet. Gaisers zu Recht
berithmter Aufsatz versucht hier Klarheit zu schaffen. Was er bietet, ist
eine historische Hypothese — und der Autor betont wiederholt den hy-
pothetischen Charakter seines Losungsansatzes. Man wird Gaiser nicht
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bestreiten konnen, daf8 sich bei Annahme seiner Losung alle offenen
Fragen des Berichtes widerspruchsfrei beantworten lassen.

Mit seiner iiberraschenden Hypothese, dafl Platon die Vorlesung
Uber das Gute nach dem Verfassen des Siebten Briefes gehalten hat,
setzte sich Gaiser in Gegensatz zu seinem Kollegen Hans Kramer, der
die Vorlesung etwa in die Zeit der Schulgrindung datierte und damit
die Prinzipientheorie als Hintergrund der Dialoge schon lange vor der
Politeia postulierte.

Es gab sogleich Stimmen, die die Ansicht vertraten, die Dissens der
beiden Koryphéden schidige die Position der Tiibinger Schule. Wer so
urteilte, hatte allerdings nicht verstanden, daf8 diese so genannte ‘Schu-
le’ zu keiner Zeit ein Schule im ublichen Sinn war oder sein wollte, son-
dern von Anfang an eine offene Forschungsrichtung mit wohlbegriin-
deten methodischen Grundsatzen (z.B. hinsichtlich der Vermeidung der
ahistorischen Elimination der indirekten Uberlieferung) und frei von
Vorgaben fiir ein eventuell zu erreichendes Ergebnis.

Die Entwicklung der Platonforschung seit 1980 hat denn auch ge-
zeigt, daf3 von einer Schwichung der Position der Tibinger nicht die
Rede sein kann — sie haben in den letzten 25 Jahren Freunde und An-
hianger gewonnen in den wichtigsten Landern der internationalen Ar-
beit an Platon, und die Akzeptanz ihrer Ergebnisse wichst von Jahr zu
Jahr.

Kramer hat seine Ablehnung der Gaiserschen Losung bis zuletzt
nicht zuriickgenommen. In seinem wohl letzten Aufsatz iiberhaupt (der
noch in seine ,Gesammelten Aufsitze zu Platon® von 2014 aufgenom-
men werden konnte: Kramer 2014), kam er auf den alten Streit zurick.
Es ist reizvoll, die beiden Gelehrten, die beide iiber eine ganz auflerge-
wohnliche Gelehrsamkeit verfiigen, dasselbe Thema in so unterschied-
licher Weise behandeln zu sehen.

Die Diskussion ist also erneut eréffnet. Manche werden die gewich-
tigen Gegengriinde Kramers fiir ausschlaggebend halten, andere — zu
denen sich der Schreiber dieser Zeilen zahlt — der historischen Hy-
pothese Gaisers insgesamt doch die grof3ere Wahrscheinlichkeit zubil-
ligen. Nur eines ist nicht mehr méglich: die historische Notiz tiber die
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Vorlesung und den ganzen Komplex, der durch den Titel ,Uber das Gu-
te“ angezeigt ist, wie bisher als unbedeutend beiseite zu schieben.

Tibingen, 12.9.2016
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