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У верных путей нет фундамента.

Ж. Делез, Логика смысла1

Вопрос о едином—древнейшая философская проблема, а гено-
логия (в широком смысле) — наиболее авторитетная метафизиче-
ская форма репрезентации теории действительности, обосновы-
вающая (допускающая) наличие любого абсолютного начала. Ес-
ли представить, что единое — это икс, некое мета-пра-архе любой
системы, точка, в которой сходятся ее понятия, то невольно вспо-
минаются не только досократики, которые первыми и поставили
вопрос о начале, но и Гегель с его абсолютным духом или даже
Спиноза с его абсолютной субстанцией. Проблема единого оче-
видно интересна теологам и именно ими освоена и наиболее по-
следовательно представлена2, тогда как светские философы дале-
ко не всегда к ней обращаются, не всегда даже ее видят (например,
в философии модерна ушли от теологического понятия «Бог»,
но от постулирования абсолюта — нет). Поэтому в чистом виде
она артикулируется еще у ренессансных мыслителей (Николая
Кузанского и Джордано Бруно), в дальнейшем же происходит ее
забвение. Однако интерес к ней возникает вновь в XX веке. К при-
меру, факт того, что наше сознание по природе своей взыскует
перво-трансценденталию, отметил в «Логике чистого познания»
неокантианец Герман Коген, назвав это «принципом происхож-
дения»3; норвежский антиковед Эгиль Виллер и отечественный
мыслитель Алексей Лосев решают вернуться к неоплатоническо-
му прочтению единого и реконструировать тему в рамках своих

1 Делез 2011: 21.
2 Догмат о Троице вырастал из переосмысленной неоплатонической систе-

мы эманации единого.
3 «Коген знает чистый „принцип происхождения“, который не есть ни ре-

альность, ни единство, ни число. Что это такое? Можно его, конечно, понимать
как метод осмысления, как внутренний двигатель мысли и т.д. и т.д. Но, перево-
дя на язык Плотина и Прокла, его и нельзя было бы назвать иначе как единым,
взятым в его потенции (единым, конечно, второго вида)» (Лосев 2012: 164).
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религиозных исканий4; постмодернисты же к проблеме единого
и многого подходят как к обоснованию метафизической логики,
которую нужно переосмыслить в пользу многого или радикаль-
ного различия (или различания у Жака Деррида).

Указанное внимание к теме, конечно, далеко не означает со-
звучия авторов в ее репрезентации. Подходы к пониманию еди-
ного оказываются очень разными. Русская религиозная филосо-
фия XX века (в частности, софиология Алексея Лосева) и евро-
пейский постмодернизм (в частности, мысль Делеза) — два круп-
ныхпроекта, существовавших в одно время, но очень разных. Рус-
ская софиология буквально формируется как попытка актуализи-
ровать платонизм, тогда как постмодернизм настороженно пере-
осмысляет его классические понятия. Таким образом, обе тради-
ции, обращенные к тематике единого, существуют как бы в ва-
куумах относительно друг друга. А поскольку между ними нет
диалога, складывается впечатление, будто они описывают раз-
ные реальности. Но так ли это? «На самом деле есть единое, един-
ственное Бытие, окружающий нас мистически-символически-
мифический мир, и нет никакого иного Бытия или иного мира.
Но методы их рассмотрения — разные»5, — отмечает Лосев.

На первый взгляд, тема сопоставления Лосева и Делеза6 мо-
жет показаться несколько натянутой — слишком разные фило-
софские традиции, слишком мало пересечений. Русская религи-
озная философия считается классическим метафизическим про-
ектом, постмодернизм, наоборот, оппонирует классике и уводит
культуру к пост-классике. Лосев базируется на платонизме, утвер-

4 Речь идет об апофатической концепции понимания единого, которую на
основе текстов Платона, в частности «Парменида», развивали неоплатоники
Плотин и Прокл. Для Виллера и Лосева это в конечном итоге вопрос апологе-
тический, потому что за единым они видят христианского Бога.

5 Лосев 1993: 113
6 Обращение к Делезу обусловлено тем, что он воспринимается как наибо-

лее яркий представитель постмодернизма, который концентрировался на про-
блеме единого и многого; к Лосеву — поскольку проблема единого являлась
лейтмотивов его работ. Несколько неожиданное схождение в общей точке и яв-
ляется поводом к такого рода сопоставлению.
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ждая, что Платон «строит единственно самобытную форму фило-
софствования»7, Делез же ставит своей целью деструкцию плато-
низма: «задача современной философии была определена: низ-
вержение платонизма», — пишет он в «Различии и повторении»8.
Именно эта разность в подходах и контекстах при интерпретации
единого русским и европейским философами обнаруживает по-
тенциал для сравнения.

Вообще, сравнение того или иного большого мыслителя, како-
выми, бесспорно, являются обе рассматриваемые фигуры, — за-
дача очень сложная. Поскольку самостоятельно философствую-
щий ум, как правило, не удовлетворяется наличным тезарусом
и вводит свой собственный понятийный аппарат, то неизбежно,
прежде чем кого-то с кем-то сравнивать, необходимо уточнять
его семантику и контекст. Если начинать с простого, можно от-
метить, что Лосев и Делез имели дело с разными социальными
реальностями. Лосев как мог — по крайней мере, в ранний пе-
риод9 — развивал антисоветские идеи, Делез — антифашистские,
антитоталитарные. Лосев показывал вульгарность советской ин-
терпретации марксизма через определенным образом понятый
платонизм10. И Делез, в свою очередь, критиковал тоталитаризм
через определенным образом понятый платонизм. Это косвенно
важный для данной темы контекст, потому что оба мыслителя
«встретились» на политической арене и оба пришли к Платону
как сооснователю (наряду с Аристотелем) европейского философ-
ского языка. Однако конечной задачей (раннего) Лосева было вер-
нуть советское общество к идеям христианства, Делеза — увести
от авторитарной формы мышления и осмыслить новые пути фи-
лософствования. В каком-то смысле у мысли Делеза принципи-

7 Лосев 1993: 237.
8 Делез 1998: 82.
9 Речь идет в первую очередь о «Диалектике мифа» (1930), где он открыто

критиковал идеи нарождающейся в стране идеологии, за что и был арестован.
10 Он регулярно производит имплицитные сравнения социальной утопии

платонизма с советской утопией. В частности, эти мысли им воспроизводились
устами героев его прозы, увидевшей свет уже после смерти Лосева («Встреча»,
«Разговор на Беломорстрое»).
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ально нет конечной точки (как, по его утверждению, не должно
быть и основания, чего не скажешь об убежденном христианском
неоплатонике Лосеве), и сам он понимает философию как искус-
ствотворения концептов11, отказ от какой-либо «идейности», а не
арену борьбы за истину. У Лосева с последним дело обстоит ина-
че: для него концептуальная абсолютизация какого-либо понятия
или явления в истории философии, но не Бога, есть форма сата-
низма (особенно сильно критикуется идея ренессансного антро-
поцентризма12 как, с его точки зрения, подмена Богочеловека че-
ловеком).

И Делез, и Лосев хорошо чувствуют относительность и из-
менчивость ткани истории философии, оба хорошо осознают,
что интерпретируют платонизм. Например, Лосев во введении
к «Очеркам античного символизма и мифологии» прямо утвер-
ждает, что свое понимание платонизма считает наиболее актуаль-
нымна текущиймомент13, а Делез в книге «Переговоры» аккурат-
но отмечает, что «никогда не создавал драматических ситуаций»,
не планировал уничтожать единое как таковое14 и, следователь-
но, работал с платонизмом как со значимым интеллектуальным
явлением — тем не менее, фиксируя нежизнеспособность старой
европейской метафизики15, корни которой он усматривал в пла-
тонизме, и видя потребность в переосмыслении отношения к ге-
нологии в современной философии.

Поскольку ответ на вопрос о том, что́ есть начало, к чему схо-
дятся понятия системы, является своего рода философской акси-
омой для той или иной эпохи, то есть закладывает базис для
формирования дискурса, то пересмотр этой категории определен-
ным образом знаменует смену парадигм. Об этом писал Лосев,

11 Об этом он писал в работе «Что такое философия» (1991).
12 Лосевская критика ренессансной философии — ярчайший иллюстратив-

ный пример данного тезиса. В основе логики антропоцентризма лежит возвы-
шение субъекта и, следовательно, отказ от Бога.

13 Лосев 1993: 5.
14 Делез 2004: 119.
15 Об этом, конечно, в работахЮргена Хабермаса говорится больше, чем уДе-

леза, но в целом интенция оказывается общей.
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отмечая что социальная структура абсолюта сильно зависит от
того, что́ абсолютизируется «в инобытии»16. В еще более лако-
ничном виде, созвучно Лосеву, это сформулировал Райнер Шюр-
манн в своей работе «Сломанные гегемонии», отмечая три типа
абсолютов в истории философии — единое в античности, при-
роду в средние века и сознание в модерне17. Для деконструкти-
виста Шюрманна любая абсолютизация смысловой доминанты
такого рода — результат языковой игры, авторитарная опция са-
мого языка, творящая своеобразных идейных идолов. Подобная
мысль лежит в основе и делезовского анализа, поскольку постмо-
дернистская критика метафизики базируется на деконструкции
мета-основы и самой логики, ее формирующей. Европейские ин-
теллектуалы с опасением начинают относиться к любой системе,
предполагающий элитаризм, тотальность, иерархию. Эта пози-
ция отсутствует в рассматриваемом софиологическом дискурсе
русской философии (не только у Лосева, но и у Флоренского, Бул-
гакова — всех, кто касался этой проблемы). Последняя, напротив,
выстраивается вокруг системы, предполагающей единое — хри-
стианского Бога. И лосевский тезис ровно противоположен: если
нет единого, то нет ничего.

Но мысль Лосева в утверждении единого не так проста, как мо-
жет показаться на первый взгляд. На самом деле исследователь-
ская интенция постмодернистов смысловым образом повторяет
идеи лосевской «Диалектики мифа», написанной в первой поло-
вине XX века18. В ней Лосев разрабатывает программную для сво-
ей системы концепцию абсолютноймифологии на основе воспро-
изведения диалектического метода, базирующегося на неоплато-
нической генологии. А поскольку именно данная система носит
у него аксиоматичный характер, иные (в частности, феноменоло-
гию, трансцендентализм, гегелевскую диалектику и т.д.) он рас-

16 Лосев 2016: 333.
17 См. Schürmann 2003.
18 Правда, статус мифотворческой практики у Лосева онтологичен и интен-

ционален, это не игра, любой относительный миф — бытие, сформированное
вокруг какого-то «относительного» единого.
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сматривает в свете расхождения с ней, называя относительными
мифологиями. Иными словами, лейтмотив его творчества заклю-
чается в том, чтобыпоказать, что иные относительно неоплатони-
ческой генологии системы неполны или методологически оши-
бочны, являясь, по сути, неверными интерпретациями платониз-
ма. Так что хронологически на проблеме интерпретаций Лосев
сконцентрировался даже раньше, чем западные деконструктиви-
сты XX века. Заметим, его часто воспринимают просто как анти-
коведа, но если учесть характер антиковедческого замысла Лосе-
ва — дать именно актуальную, как ему казалось, на текущий мо-
мент трактовку платонизма, — то из статуса историка философии
он вполне перемещается в статус философа, через историю фи-
лософии производящего определенную концептуальную работу.
Более того, Платоном Лосев вооружается не только для дискуссий
на социально-политические и религиозные темы: он дискутиру-
ет со своими основными философскими оппонентами — неокан-
тианцами или Гуссерлем — уже на категориальном уровне, по-
казывая, что платонизм куда богаче, чем любое из современных
философских течений.

Итак, и Лосеву и Делезу было ясно, что Платон вообще нена-
ходим — он всегда дан только в интерпретациях. Но каких? Хотя
Лосев пишет о том, что у Платона не было зрелой системы («фи-
лософии Платона еще очень и очень далеко до законченной си-
стемы платонизма. Да исторически это так и было: Платон зачи-
натель платонизма»19), тем не менее сам же он репрезентирует
его через понятийно строгие штудии немецкой классики и нео-
кантианства. На какие источники он опирается, исчерпывающе
описано в его «Очерках античного символизма и мифологии»:

Итак, наше понимание античности: 1) должно видеть в ней в каче-
стве основания интуицию человеческого тела как существенную
характеристику бытия вообще (Шпенглер), 2) где фиксируется,
прежде всего, пластическая и оптическая законченность благо-
родного и прекрасного тела (Винкельман), 3) резко противосто-
ящая всякому романтическому исканию беспредельного и таин-
19 Лосев 1993: 282.
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ственного (Шиллер), 4) со своей собственной беспредельностью
и тайной и со своим собственным уходом в становление и экстаз
(Ницше), 5) причем вся эта мистическая и одновременно земная
телесность, освобождая от чисто-духовных устремлений и аске-
тического преодоления плоти (Возрождение) и 6) давая ясно за-
кругленную и осознанную, четкую и резкую структуру и форму
бытия (Просвещение), 7) оказывается не чем иным, как синтезом
бесконечного и конечного, или идеального и реального, данного,
однако, средствами конечного и реального, и по смыслу своему—
в сфере конечного и реального (Шеллинг и Гегель)20.

Делезу системные комментарии на платонизм мало интерес-
ны: исходно отстаивая антигегельянские воззрения, не концен-
трируется он и на диалектическом методе, принципиальном
для Лосева. Проблема различия, которую фиксирует и «снима-
ет» Гегель, у Делеза, отказавшегося от диалектики, напротив, про-
граммно нивелируется. Когда Делез комментирует платонизм,
он минует классическую традицию антиковедения (а существен-
ное влияние на него оказывает позиция Ницше). Для него про-
блема единого и многого формируется вокруг отношения разли-
чия между данными понятиями, которые при этом принципи-
ально равны, а не иерархичны. Это, впрочем, свойственно постмо-
дернисткой критике платонизма в целом. Делез хочет перенести
акцент с единого не просто на многое, но именно на динамику
непрерывного становления, избавиться от тревоги обязательно-
го снятия противоположностей, отказаться от устойчивой мета-
идеи, сделать симулякры равными — как он выражается, подняв-
шимися на поверхность, — увидеть, что в мире нет никакого доми-
нирующего «гипостазированного» протоначала, снять саму логи-
ку его поиска. Это, по сути, и есть основа пересмотра классическо-
го метафизического мышления.

Но дело в том, что критика новоевропейскойметафизики зани-
мает видное место и в творчестве Лосева (хотя она во многом геге-
левская), принципиально отличной от (нео)платонизма. Поэтому,
условно скажем, метафизик у Лосева две — правильная и непра-

20 Лосев 1993: 67.
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вильная. Неправильная метафизика — это всё, что вышло из-под
пера мыслителей Нового времени, базирующееся, как он сам вы-
ражается, на картезианском дуализме и кантианском трансцен-
дентализме — иными словами, Лосев критикует учение о двой-
ной и (или) неверифицируемой реальности. Понимание плато-
низма у Лосева очень телесное21 и, более того, идет в обход ев-
ропейской схоластической традиции22. Лосев предлагает прочте-
ние платонизма через неоплатонизм, предполагающий апофати-
ческое единое в качестве основания системы.

Лосевская метафизика (как метафизика символистской тради-
ции Серебряного века) базируется на отвергаемой Делезом мак-
симе о наличии скрытого, раскрывающегося в явном (заметим,
что на этом выстраивается всё здание восточнохристианской ме-
тафизики — апофатическое и катафатическое богословие). Важ-
ной здесь является концепция апофатического символа, которая
у Лосева, правда, не несет явного иерархического пафоса — сто-
ит отметить один тот факт, что о полисемичности самого сим-
вола и имени как символа лингвистического он писал постоян-
но — например, в «Философии имени» (1927) или «Проблеме сим-
вола и реалистическом искусстве» (1976). И именно момент апо-
фатический поддерживает эту полемичность — единое как мета-
реальность неисчерпаемо и невыразимо и, тем не менее, проявля-
ет себя. А поскольку доступность тайны апофатического—дармо-

21 Лосевские штудии, ознаменованные как «античная эстетика», как раз
и предполагают, что идея и материя суть онтологический символ. Эстетика
у него символическая. Имманентной ей мешает стать тот факт, что существо
любого символа неисчерпаемо (апофатично). Это же отличает его от гносеоло-
гического оптимизма Гегеля, грезящего завершением философии.

22 Здесь важно было бы сослаться на отличие, которое весьма успешно про-
вел С.С. Хоружий (см., например, Хоружий 2000), разведя паламитскую (энер-
гийную) и томистско-схоластическую (сущностную) онтологии. По большому
счету, русская философия, хотя и строится на основе европейской терминоло-
гии, глубинно основывается на иных аксиомах. Потому в русской философии
и нет метафизики в классическом европейском смысле. Ее единое — паламит-
ское, апофатическое, выраженное энергиями (именами). В этом принципиаль-
ном отличии философ усматривал перспективу для построения нового типа он-
тологии.
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наху, в умной молитве поэтапно отрицающему предикативные
характеристики Имени, то ему-то как раз и открывается знание
(или, по Лосеву, ве́дение). Для мистически настроенного мысли-
теля генология Платона естественным образом накладывается на
молитвенную практику, недаром любимый христианский автор
Лосева — неоплатоник Дионисий Ареопагит.

Цензурные соображения отчасти помешали Лосеву сформули-
ровать свои генологические идеи в полной мере и со всей прямо-
той. В более лаконичной форме их выразил другой убежденный
неоплатоник — норвежец Эгиль Виллер, который попытался ре-
актуализировать метафизический дискурс через введение ново-
го направления, так и названного «генологией»23. В своих иссле-
дованиях платоновской генологии он провел параллель между
диалогами «Государство», «Пир» и «Парменид», утверждая, что
идеи Блага, Красоты и Одного — это имена одного и того же апо-
фатического единого первой гипотезы. Всё, что делает Платон, по
сути, так или иначе показывает пути восхождения к нему. В вир-
туальном диалоге с Хайдеггером с его онтологическим различи-
ем он вводит понятие генологического различия24, подчеркивая тот
факт, что немецким философом не была учтена важность разли-
чения единого и бытия. Здесь же подчеркивается важная для Вил-
лера разность аристотелизма и платонизма, на которой акцен-
тировался и Лосев, противопоставляя платоническую традицию
(как генологию) аристотелевской (как онтологии) в качестве важ-
нейшего методологического и онтологического различия в исто-
рии философии.

К осмыслению вопроса онтологического различия Хайдеггера
обращается и Делез, но иначе — снова отмечая, что между бы-
тием и сущим именно вопрос об их различии является ключе-
вой точкой данной философской диспозиции. Событие разли-
чия и динамического становления и есть то новое, что важно
в философии Делеза и что, с его точки зрения, в платонизме
омрачено наличием иерархии — различения симулякра и под-

23 См. Wyller 1998.
24 Wyller 1998: 10.
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линной идеи. Так у Делеза формируется иная общая трактовка
классической философии единого. Для него классически пони-
маемое единое платонизма — это апология авторитаризма, ко-
гда есть скрытое и явное, поддерживающее дискурс элитарности:
«Опровергнуть платонизм означает следующее: отвергнуть при-
мат оригинала над копией, образца — над образом. Восславить
царство симулякров и отражений»25, — об этом Делез писал неод-
нократно. «Платон указал высшую цель диалектики: проводить
различие. Но не между вещью и симулякрами, образцом и ко-
пиями. Вещь — это сам симулякр, симулякр — это высшая фор-
ма; трудность для каждой вещи состоит в достижении своего соб-
ственного симулякра, его состояния знака, согласованного с веч-
ным возвращением»26, — отмечает он. Иными словами, для Де-
леза (вспомним ранее обозначенный социальный контекст) са-
ма по себе логика, предполагающая наличие чего-то более пол-
ного и иерахически важного, всегда будет поддерживать логику
авторитаризма в принципе27. В этой связи загадочным остается
его реверанс в сторону неоплатонизма: «неоплатоники, излагая
свою священную триаду, дают нам такое глубокое понимание
платонизма: Непричастное, Причастное, Участники»28, при том
что неоплатонизм и есть по сути своей подчеркнутая в разы силь-
нее, чем у самого Платона, буквально сакральная иерархия между
высшим единым и его эманациями. Можно предположить, что
Делеза очаровала динамика эманации, ведь древние греки дей-
ствительно внимательно наблюдали за идеей становления. Сто-
ики довели ее практически до натуралистического процесса. Но
Делез отчего-то решил вычесть тот факт, что эманация — это эма-
нация чего-то, смысловое восхождение от симулякра к подлин-

25 Делез 1998: 90.
26 Делез 1998: 91.
27 О том, что делезовская философия довольно сильно детерминирована со-

циальным, писал Марко Альтамирано, говоря о том, что еще Ницше и вслед за
нимДелез обнаружили «реакционнуюполитику идеи платонизма» (Altamirano
2015: 512).

28 Делез 1998: 86.
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ной идее и обратно. Делезовская логика смысла же направлена
на то, чтобы сыграть в логическую игру, где размыты иерархиче-
ские границы между реальностью и сном (в частности, на приме-
ре кэрролловской Алисы, которая запросто перемещается между
мирами), а философскаяметодология равнымобразом осмысляет
пространство мира реального и мира художественного. Делезов-
ский проект ставит своей задачей разрушение любого тайного —
поднятие на поверхность (ключевой для его философии термин)
всего скрытого, — обнаружение, что смысл, во-первых, принци-
пиально полисемичен и, во-вторых, выражается и пребывает на
поверхности, на границе пересечения вещей друг с другом, где
нельзя отличить сам смысл от его симулякра.

Таким образом, у Делеза абсолютизируется само свойство ре-
альности быть разной и по-разному выражаться. Делез отказы-
вается даже от терминов существования, применительно к сущ-
ности говоря о том, что смысл не существует, но упорствует
или обитает29. Поэтому вопрос «что это?», с точки зрения Де-
леза, не является хорошим вопросом для обнаружения Идеи, бо-
лее того — может принимать и иные формы у самого же Пла-
тона, то есть формируется в свете вопросов о ситуации. То есть
Делез отказывается от возможности соответствия слов и вещей,
разрывает связь с первоначалом, поэтому смысл обитает только
в ситуации, включающей комплекс других смыслов. Социально-
политическое условие постулированной однажды «истины» за-
бывается, и поэтому просто абсолютизированные метафоры при-
нимаются за обозначение реальности (об этом же писал упомяну-
тый выше Райнер Шюрманн). Такой норматив-абсолют остается
в философском тексте как гипостазированная категория вне кон-
текста, и по сути это игра языка. А статичная идея, которая по
Делезу не описывает реальность, — это просто норматив внутри
конкретного контекста. Но если обращаться к классической гено-
логии, единое как раз и не есть «что», поэтому критика Делеза
очень правильная. «Иными словами, термин „единое“ предназна-

29 Делез 2011: 149–150.
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чен только для обозначения его единства, но он не есть то, что
оно есть (это естественно вытекает из идеи, что единое не есть су-
щее)»30, — пишет исследователь неоплатонизма Джошуа Пэквуд.

В этом и заключается самое коренное различие классической
метафизики и новой (событийной) онтологии. Смысл — это ли-
бо событие (Делез), либо со-бытие, но в любом случае он харак-
теризует не устойчивую константу, а, напротив, динамику и дей-
ствие в качестве универсалии. «Смысл— этото, чтоможет быть
выражено, или выражаемое предложения, и атрибут состояния ве-
щей»31, — пишет Делез. В еще более прозрачной форме он оправ-
дывает свой тезис следующими словами: «Современный мир —
это мир симулякров. Человек в нем не переживает Бога, тожде-
ство субъекта не переживает тождества субстанции. Все тожде-
ства только симулированы, возникая как оптический „эффект“ бо-
лее глубокой игры — игры различия и повторения»32.

Попробуем теперь сделать выводы. Если попытаться вписать
Лосева в терминологию Делеза, то у него сам первопринцип, само
единое формирует искаженные нормативы, потому что потенци-
ально содержит их в себе. Но различий между лосевским пони-
манием единого и пониманием единого бытия у Делеза не так
много, как казалось на первый взгляд. За одним существенным
исключением: у Делеза истина в принципе не дана, реальность
принципиально представляет собой хаотический поток случай-
ных складок. Отечественный мыслитель согласился бы с этим,
сказав, что эти складки есть относительные прото-единого ми-
фы, подчеркнув важность единого как базового принципа дви-
жения этого становления. Сам факт того, что мышление всегда
ищет какого-то начала и какого-то гипостазирования, говорит
о том, что первопринцип даже как трансценденталия неуничто-
жим. И, что принципиально важно, мышление первопринципа
(по Плотину, самое Единое обладает Умом —Нусом) имманентно

30 Packwood 2013: 48.
31 Делез 2011: 36.
32 Делез 1998: 9.
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сознанию — в этом смысле имманентный дискурс Лосева выгля-
дит даже более последовательным. У Делеза происходит универ-
сализация события: «разве дерево деревенеет—не его глобальный
смысл?»33 — спрашивает он. В противовес этому пониманию, Ло-
сев в беседах с Бибихиным замечает, что «вода замерзает, а идея
воды не замерзает»34 — наличие трансцендентального принципа
точки, единства неизбежно даже в «складке». В тоже времяЛосев
близок Делезу в критике «гипостазированного понятия», его кри-
тике вопроса «что это?»: «непонятны все эти платоновские эро-
тические исступления по отношению к такой пустой и скучной
вещи, как „гипостазированное понятие“. На самомже деле, плато-
низм, как ослепительное явление греческого язычества вообще,
есть неумолчное славословие плоти, божественной материи, все-
ленского тела»35.

Существенная же разница междумыслителями—методологи-
ческая, скрытая в отказе Делеза принимать диалектику тождества
и, в итоге, — конечное единство, под славословия хаосу симуля-
кров. В виртуальном диалоге по этому вопросу Лосев в качестве
критики теории симулякров мог бы ответить Делезу следующее:

с точки зрения мифической эйдологии раз навсегда освящается
и принимается весь чувственный мир, и только он один, этот чув-
ственный, вечно пышущий жизнью и живой чувственный мир. Од-
нако это приятиемирамифологического не имеет ничего общего
с только что отвергнутым приятием мира как конгломерата теку-
чих вещей, слепых и изолированных, как мира неорганического
хаоса, — в конечном счете также и всякого механизма и маши-
ны, представляющих лишь внешнее объединение расторгнутых
монад бытия36.

Так, на первый взгляд может казаться, что делезовская крити-
ка тождества, применимая к диалектике Гегеля, применима так-
же и к гегельянцу Лосеву, если бы не подчеркнутая категория

33 Делез 2011: 35.
34 Бибихин 2006: 237.
35 Лосев 1993: 236.
36 Лосев 1993: 236.
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апофатического единого, не развитая ни у Гегеля, ни у Делеза.
В этой связи лосевская философия, пусть и будучи во многом
апологетичной, поскольку базируется на восточнохристианском
дискурсе, оказывается созвучной генологии второй половиныXX
века37. Его толкование оказывается где-то в середине, посколь-
ку оно преодолевает «дискурс гипостазированной сущности», но
в него добавлен апофатический и процессуальный аспекты, в то
же время отечественный мыслитель не разрывает связи с тради-
цией. Пессимист Делез же, по сути, будто бы стоически обнару-
живает себя посреди теней (симулякров) Платоновой пещеры, не
предполагая, что можно выйти к подлинно единому. В универсу-
ме якобы не действуют устойчивые метафизические константы
(хотя фактически каждая складчатая остановка ризоматической
ткани фиксируется как нечто устойчивое, и это уже имманент-
ная универсуму логика). Делез предлагает смотреть на идею как
на множественность, Лосев, по большому счету, тоже, но услови-
ем множественного для него является единое. Лосев оказывается
несколько дальновиднее Делеза. В его понимании каждый раз по-
рождается некий фантазм или относительный миф, но по опреде-
ленному генологическому закону. В видении того, что ткань уни-
версума динамична, данные философы в конечном итоге и схо-
дятся, в глубине своей оба поняли тотальностьметафоры пещеры,
вот только в решающей роли статуса единого они расходятся —
Лосев предлагает (философским языком, но религиозный) выход
из нее через утверждение мистической генологии. В концепте те-
ла по Делезу не должно быть начала, в концепте тела по Лосеву
главное — это сердце, творящее умную молитву.

37 К проблеме единого (в частности, апофатического) обращались Р.Шюр-
манн, Ж. Деррида, Э. Виллер, Э. Жильсон и др. А самые критические идеи по
отношению к единому высказываются у А. Бадью.
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