
Дмитрий Бирюков

Рецепция паламизма в имяславском наследии А.Ф. Лосева.
Часть 2: Имяславие, исихазм, паламизм в его «Имяславии»

(и в «Очерках античного символизма и мифологии»)*

DmitRy BiRiuKov
Reception of Palamism in Alexey Losev’s Imiaslavie HeRitage.
PaRt 2: Imiaslavie, Hesychasm, Palamism in Losev’s ARticle

on Imiaslavie (and His Essays on Ancient Symbolism and Mythology)

AbstRact. In this paper, I have analyzed the specifics of the comprehension of Ono-
matodoxy, hesychasm and Palamism in Alexei Losev’s article on Imiaslavie (1921–1922).
I have identified some important sources that Losev relied on in his article while elab-
orating his formulas of hesychasm and Onomatodoxy, developing the concept of ab-
solute symbolism, touching on the theory of universals. I have traced the relationship
between Losev’s project of interpreting Palamism and Onomatodoxy in the context of
Platonism and that of Florensky. It has turned out that although Losev in his article
on Imiaslavie followed the main outline of Florensky’s project, which manifests, in
particular, in the understanding of Palamism/Onomatodoxy as an outgrowth of Pla-
tonism, nevertheless, Losev disagreed with Florensky in a certain respect, namely, in
understanding the structure of symbol. At the same time, Losev adopted from Flo-
rensky a specific understanding of applying the concept of ‘God’ to the essence and
energies in Palamism, according to which, God as such is divine essence. At the same
time, in Losev’s later work, Essays on Ancient Symbolism and Mythology (1930), the
thinker changed his view of the relationship of Palamism and Onomatodoxy with his-
torical Platonism. This correlates directly with Losev’s change in attitude towards the
figure of Florensky. However, in Losev’s Essays, Florensky’s specific understanding of
applying the concept of ‘God’ to essence and energies was preserved.
KeywoRds: Alexey Losev, Pavel Florensky, Imiaslavie, Platonism, Palamism.

© Д.С. Бирюков (Москва, Санкт-Петербург). dbirjuk@gmail.com. Санкт-Петер-
бургский государственный университет аэрокосмического приборостроения.
Платоновские исследования / Platonic Investigations 16.1 (2022) DOI: 10.25985/PI.16.1.12

* Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда,
проект № 18-18-00134, «Наследие византийской философии в русской и запад-
ноевропейской философии xx–xxi вв.», в Социологическом институте Россий-
ской академии наук — филиале ФНИСЦ РАН.

246



Рецепция паламизма в имяславском наследии А.Ф. Лосева (II)

Введение

Настоящая статья представляет собой продолжение моих пре-
дыдущих исследований рецепции паламизма в русской религи-
озно-философской мысли начала xx в.1, и в первую очередь ста-
тьи Бирюков 2021b. Ранее я выделил две противоположные трак-
товкифилософских основанийпаламитскойи варлаамитской (ан-
типаламитской) доктрин, имевшие место в русской мысли вто-
рой половины xix – начала xx вв., опиравшиеся на различные
места из соборного определения 1351 г. против Варлаама и Акин-
дина, приведенного в «Синодике в неделю православия». Я пока-
зал, что издатель «Синодика» Ф.И. Успенский, опираясь, в част-
ности, на 10-ю главку глав «Против Варлаама и Акиндина» из
«Синодика», где говорится, что Варлаам и Акиндин «дерзнули
привносить учение о платоновских идеях и эллинские мифы»
в Церковь2, связал паламизм с номинализмом-аристотелизмом,
а варлаамизм — с реализмом-платонизмом3. Эта схема не была
принята полностью в последующей русской мысли. Однако она
сформировала фон восприятия паламитского учения в русской
религиозной философии, открывшей для себя паламизм в свя-
зи с имяславскими спорами 1910-х гг. Симпатизировавший имя-
славию М. Муретов выразил понимание, противоположное схе-
ме Успенского, связав паламизм (к разновидности которого он
отнес учение имяславцев) с платонизмом и реализмом, а варла-
амизм — с номинализмом. (Такая квалификация паламизма и вар-
лаамизма была принята им без обращения к первоисточникам;
она была связана с его общими историко-философскими воззре-
ниями и с прагматикой имяславских споров.) Один из лидеров
имяславцев, иеросхимон. Антоний (Булатович) в своих сочине-
ниях рецепиировал паламизм, выдвинул (вместе с Муретовым)
учение об идеях в контексте имяславия и полемически приписал

1 Бирюков 2018; Бирюков 2020; Бирюков 2021a; Бирюков 2021b; Бирюков
2021c; Biriukov 2021; Biriukov 2022.

2 Успенский 1893: 35. По новому изданию «Синодика»: Gouillard 1967: 89.698.
3 Успенский 1891: 311.
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своим противникам варлаамитскую позицию. Противник имя-
славия С.В. Троицкий подверг критике учение Муретова и Бу-
латовича об идеях и вернул Булатовичу и имяславцам обвине-
ние в варлаамизме, связав последний с платонизмом, частично
следуя в этом схеме Успенского. Согласно Троицкому, в своем
учении о том, что имена Бога необходимым образом отсыла-
ют к идеям о Боге, которые суть Сам Бог (в смысле божествен-
ных энергий), Булатович и Муретов находятся в противоречии
с учением Григория Паламы об обожении, поскольку последнее
дается благодатью Духа и представляет собой сверхъестествен-
ное озарение. В.Ф. Эрн и П.А. Флоренский, выступая в качестве
апологетов имяславского учения и пропонентов новооткрытой
ими паламитской доктрины, следовали линии Муретова, связы-
вающей паламизм с платонизмом и реализмом, а варлаамизм
и учение противников имяславия — с номинализмом. При этом
в качестве первоисточниковой базы представлений о паламиз-
ме в его догматическо-философском измерении все рассмотрен-
ные мною авторы, насколько можно судить из приводимых ими
ссылок, опирались только на текст анафематствований Варлаама
и Акиндина в «Синодике в неделю православия». Они не чита-
ли догматико-философских сочинений Паламы и использовали
паламитский язык в качестве расхожего дискурса4.

Теперь я хочу обратиться к сочинениям А.Ф. Лосева и иссле-
довать место мыслителя, специфику его позиции в контексте
предложенногомноюпонимания рецепциипаламизма в русской
философии, а также выявить некоторые источники паламитско-
исихатского дискурса, развиваемого Лосевым.

Статья «Имяславие» А.Ф. Лосева: имяславие, исихазм, паламизм

Тематика паламитских споров и учение Григория Паламы
в творчестве А.Ф. Лосева играют значительную роль уже, по-
видимому, в самом раннем из его (сохранившихся) текстов, свя-

4 Я связываю это с тем, что догматические сочинения Григория Паламы
в эпоху имяславской полемики не были переведены на русский язык.
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занных с проблематикой имяславия, — статье энциклопедическо-
го характера «Имяславие» («Die Onomatodoxie (russisch „Imiasla-
vie“)»5), написанной Лосевым, как я показал ранее, в 1921–1922 гг.6

Как мы увидим, в этой статье программа Лосева в плане пони-
мания доктрины имяславия в его отношении к паламизму и пла-
тонизму будет в целом соответствовать программе П.А. Флорен-
ского, нашедшей выражение в его труде «Имеславие как фило-
софская предпосылка». При том, что в статье Лосева «Имясла-
вие» содержатся и положения, отличающие соответствующую
программу Лосева от программы Флоренского.

Лосевская статья «Имяславие» состоит из двух частей: «Исто-
рия вопроса» и «Догматическое учение». Сначала я коснусь со-
держания первой части.

В самом начале статьи Лосев определяет имяславие как «од-
но из древнейших и характерных мистических движений право-
славного Востока, заключающееся в особом почитании имени Бо-
жиего, в истолковании имени Божиего как необходимого догма-
тического условия религиозного учения, а также культа и мисти-
ческого сознания в православии»7. Затем Лосев предлагает крат-
кий очерк традиции имяславия в истории. Он указывает на со-
ответствующие места из Библии и обращается к патристической
традиции, утверждая, что суть имяславия состоит в учении во-
сточного монашества об Иисусовой молитве, каковое в его закон-
ченной форме обнаруживается у «исихастов», вождем которых
был Григорий Палама. Далее Лосев (с позиции современного на-
учного знания не совсем точно в некоторых деталях) кратко из-
лагает содержание паламитских споров о Фаворском свете. Со-
гласно нему, антипаламиты Варлаам Калабрийский и Григорий

5 Текст этой статьи сохранился в архиве Лосева на немецком языке. Первона-
чальный русский текст «Имяславия», написанный Лосевым, был переведен на
немецкий язык, вероятно, М.Е. Грабарь-Пассек. В современных изданиях работ
Лосева, связанных с имяславской тематикой, эта статья приводится в обратном
переводе с немецкого, выполненным А. Вашестовым под ред. Л.А. Гоготишви-
ли и А.А. Тахо-Годи.

6 См. Бирюков 2021b.
7 Лосев 1999: 226.
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Акиндин учили, что Фаворский свет, видимый апостолами при
преображении Христа, а затем монахами и ревнителями в Иису-
совой молитве, — это лишь тварный свет, а не Сам Бог. Тогда как
Григорий Палама и его последователи настаивали на том, что че-
ловеку является Сам Бог (в Своих энергиях). Лосев видит здесь
столкновение двух основных направлений человеческой мыс-
ли — субъективистского психологизма (соответствующего пози-
ции антипаламитов) и объективистской позиции, предполагаю-
щей существование вечных идей, пребывающих до вещей и в ве-
щах8. Поэтому, согласно Лосеву, собор 1351 г. отлучил от церкви
Варлаама и Акиндина, постановив, что Фаворский свет — не тво-
рение Бога, но и не божественная сущность; что божественная
сущность непостижима и неприступна, тогда как энергии этой
сущности по благодати постижимы и причаствуемы человеком;
и что Фаворский свет — это умопостигаемый свет божественной
сущности, энергия сущности, неотделимая от нее, и потому есть
Сам Бог9. Далее Лосев останавливается на описании исихастско-
го способа молитвы, а затем связывает проблематику имяславия
с византийскими спорами viii в. об иконах, где иконоборчество,
соответствующее позиции противников имяславия10, он соотно-
сит с кантианством, предполагающем пропасть между вещами
в себе и их явлением, а позицию иконопочитателей и соответ-
ствующее ему учение имяславцев — с платонизмом, предполага-
ющим, что явление есть откровение сущности, непостижимой са-
мой в себе, каковая может быть дана в символах как неких идеаль-
ных формах11. После заката средневекового мировоззрения древ-
нее учение о различении сущности и энергий в Боге, согласно

8 «Ясно, что здесь вообще столкнулись два основных направления человече-
ской мысли — субъективистический психологизм, который превращает всякий
объект в субъективное и лишь относительно значимое переживание, и строго
объективистская позиция, обосновываемая с точки зрения вечных идей, кото-
рые пребывают до вещей и в вещах и никак не вовлечены в течение случайных
и всегда переменчивых переживаний» (Лосев 1999: 228–229).

9 Лосев 1999: 229.
10 Ср. Флоренский 2000: 268.
11 Лосев 1999: 230. Соотнесение позиции противников имяславия с иконобор-
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Лосеву, ушло в тень, и возродилось оно, приобретя новую моди-
фикацию, только в начале xx в. в контексте споров об имени Бо-
жием в учении имяславцев12.

Затем Лосев кратко касается истории имяславских споров и да-
ет очерк основных положений учения имяславцев. В полемике
вокруг имяславия Лосев видит прямую аналогию с иконоборче-
скими и паламитскими спорами, где учение имяславцев — наста-
ивавших, что в имени Бога пребывает неотделимая от сущности
Бога божественная энергия, а потому это имя есть Сам Бог, — со-
ответствует паламитской доктрине, а позиция их противников —
антипаламитской13.

Некоторые источники положений,
представленных в «Имяславии» А.Ф. Лосева

а) П.А. Флоренский и «Синодик православия»

Как я уже отмечал14, эти положения статьи Лосева «Имясла-
вие» в целом находятся в русле линии рецепции паламизма рус-
скими проимяславски настроенными мыслителями, и в первую
очередь — в русле учения П.А. Флоренского в его труде «Имесла-
вие как философская предпосылка». Действительно, так же как
предшествующие проимяславски настроенные философы и бого-
словы — М.Д. Муретов, Флоренский и В.Ф. Эрн, Лосев квалифици-
рует паламизм (и отождествленное с ним имяславие) как плато-
низм. Позицию же антипаламитов (варлаамитов) Лосев связыва-
ет с субъективистским психологизмом, что близко к номинализ-
му15 и в целом соответствует языку Флоренского, который также
связывал воззрения антиимяславцев и антипаламитов (варлаами-
тов) с субъективизмом16.

чеством проводит (мельком, в отличие от Лосева) и П.А. Флоренский в «Имесла-
вии как философской предпосылке», см. Флоренский 2000: 268.

12 Лосев 1999: 231.
13 Лосев 1999: 231–232.
14 Бирюков 2021b: 191.
15 О ярлыке для варлаамизма у симпатизировавших имяславию русских фи-

лософов см. выше.
16 Флоренский 2000: 252, 270, 357.
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Имея в виду характер изложения Лосевым паламитской док-
трины и отсылку Лосева к анафемам на Варлаама и Акиндина
собора 1351 г. в ходе этого изложения, можно сказать, что сведе-
ния о философско-догматическом измерении паламизма в «Имя-
славии» Лосева взяты именно из «Синодика в неделю правосла-
вия»— основного и, насколько можно судить, единственного пер-
воисточника относительно паламитской доктриныупредшеству-
ющих Лосеву философов — сторонников имяславия. Причем име-
ется соответствие между приводимыми Лосевым в статье «Имяс-
лавие» взятыми из «Синодика» анафематствованиями на Варла-
ама и Акиндина17 и соответствующими анафематствованиями из
«Синодика», которые приводятся Флоренским в его «Имеславии
как философской предпосылке»18. Очевидно, обращаясь к «Сино-
дику» при формулировании паламитской доктрины, Лосев опи-
рался на разработки Флоренского.

б) «Формула исихазма» А.Ф. Лосева и ее источники

Однако в своем «Имяславии» Лосев касается также аскетичес-
ко-антропологического измерения паламизма (отождествляемо-
го им с исихазмом). Лосев следующим образом описывает дела-
ние исихастов, представителем которых был Григорий Палама:
«все [их] мысли сосредоточены в одной высшей точке, и в душе
молящегося не остается ничего, кроме света божественной сущ-
ности»19. Какими же были источники Лосева, когда он формули-
ровал эту «формулу исихазма»?

Насколько я могу судить, приводя эту формулу, Лосев опирал-
ся по крайней мере на два источника. В плане выраженной в ней
метафизики света и представления о том, что в уме исихаста не

17 См. выше.
18 Флоренский 2000: 270–271. Здесь Флоренский приводит в переводе — веро-

ятно, собственном — некоторые анафемы на Варлаама и Акиндина из «Синоди-
ка православия» (он приводит их фрагментарно, но так, чтобы передать смысл
анафемы).

19 Лосев 1999: 228.
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остается ничего, кроме божественного света, текстологический
анализ показывает, что Лосев мог опираться на следующее место
из опубликованного в 5-м томе русского «Добротолюбия» «Дея-
тельных и богословских глав» Симеона Нового Богослова в пере-
водеФеофана Затворника: «Умнаш, будучипрост, когда обнажит-
ся от всякого стороннего помышления и внидет в простой свет
Божий, тогда, будучи объят и сокрыт весь сим светом, не может
уже встретить ничего кроме того света, в коем находится» (главка
147)20. Однако в этом фрагменте идет речь о божественном свете,
не оставляющем в пронизываемом им уме ничего помимо себя
самого, но не о «свете божественной сущности», понимаемом в
качестве божественной энергии, как у Лосева. То есть лосевская
«формула исихазма» должна иметь еще один источник помимо
этого фрагмента из Симеона. Очевидно, что это «Синодик право-
славия», к которому Лосев обращается в своей статье чуть позже
после того, как он приводит формулу исихазма, а именно пред-
ставленные в «Синодике» анафемы против Варлаама и Акинди-
на — ключевой первоисточник в отношении знаний о паламизме
для раннего Лосева и его круга. Лосев приводит три положения,
суммирующие смысл трех соответствующих анафематствований
(из шести). Одно из этих положений, соответствующее первому
анафематизму, гласит: «Фаворский Свет, умопостигаемый свет
Божией сущности — это энергия сущности, неразрывная с сущ-
ностью, и потому есть Сам Бог»21. Таким образом, источник вы-
ражения «свет божественной сущности» из лосевской формулы
исихазма — в «Синодике православия», в тех его фрагментах, ко-
торые сам Лосев приводит в своей статье22.

20 Добротолюбие 1900: 48.
21 Лосев 1999: 229.
22 Укажу на источник еще одной отсылки Лосева к патристической литера-

туре в статье «Имяславие». В разделе i.b Лосев приводит (без ссылки на источ-
ник) фрагмент из Иоанна Златоуста, где Златоуст ведет речь о хранении имени
Господа Иисуса Христа в сердце человека (Лосев 1999: 229). Текстологический
анализ показывает, что Лосев взял этот фрагмент из одной коллективной про-
имяславской брошюры (Православная Церковь 1914: 69).
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«Имяславие» А.Ф. Лосева и проблематика универсалий

Далее, имея в виду очерченный мною выше контекст рецеп-
ции паламизма в русской мысли, становится ясным, почему у Ло-
сева, когда он описывает паламизм и имяславие как разновид-
ность платонизма, появляется проблематика универсалий: он го-
ворит, что паламизм (и имяславие) предполагает позицию, обос-
новываемую с точки зрения вечных идей, пребывающих до ве-
щей и в вещах23.

Я считаю, что это высказывание Лосева полемически нагру-
жено, и эта нагрузка связана с имяславскими спорами. А имен-
но, Лосев здесь полемизирует с позицией С.В. Троицкого, кото-
рый в контексте споров вокруг имяславия отрицал возможность
говорить о существовании идей в Боге, как это делали М.Д. Му-
ретов24 и Антоний Булатович, защищая имяславскую доктрину.
Действительно, Троицкий утверждал, что постулирование идей
в Боге (к которым, согласно Муретову и Булатовичу, отсылают
божественные имена) находится в противоречии с учением Гри-
гория Паламы об обожении, поскольку последнее дается благода-
тью Святого Духа и представляет собой сверхъестественное оза-
рение, а не рациональное познание25. Лосев же здесь в пику Тро-
ицкому утверждает (как и предшествующие участники имяслав-
ского спора, фактически не опираясь на первоисточники по пала-
мизму), что паламитская (и имяславская) доктрина предполагает
существование вечных и неизменных идей, пребывающих до ве-
щей и в вещах26.

И во вторую очередь полемический контекст данного выска-
зывания Лосева, как мне кажется, может быть связан с историко-
философской схемой Успенского, в рамках которой паламизм свя-

23 См. выше, прим. 8.
24 Выступавший на стороне имяславцев на том этапе полемики анонимно,

поэтому Троицкий не называл его по имени.
25 Троицкий 1913: 898; Святое православие и именобожническая ересь 1916:

127–128. Ср. Бирюков 2018: 37–38.
26 О философском реализме Лосева в ранний период его творчества см.

Seifrid 2005: 187.
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зывался с аристотелизмом, а варлаамизм — с платонизмом27, что
в корне расходилось с базовой историко-философской установ-
кой Лосева в то время (как и предшествующих ему проимяслав-
ских русских мыслителей), исповедавшего, что истинная право-
славная философия — в том числе, имяславие и паламизм — пла-
тонична.

Абсолютный символизм А.Ф. Лосева и платонизм П.А. Флоренского

Лосев, рассуждая о философской и догматической составляю-
щей имяславия, квалифицирует его так, что оно, так же как иси-
хазм, отвергает абсолютный апофатизм, или агностицизм (пред-
полагающий совершенную непостижимость Бога) и абсолютный
рационализм (предполагающий, что Бог открывается целиком),
но представляет собой абсолютный символизм — «учение, соглас-
но которому непостижимая сама в себе божественная сущность
является и открывается в определенных ликах». Понимаемый так
символизм объединяет в себе агностицизм и рационализм и со-
ответствует учению о символе византийских богословов — Дио-
нисия Ареопагита, Максима Исповедника, Симеона Нового Бого-
слова и исихастов xiv века (то есть паламитов)28.

Здесь Лосев, как и нередко в своей статье «Имяславие», очевид-
но, движется в направлении линии, заданной Флоренским. С од-
ной стороны, Лосев следует за Флоренским в самом принципе
логического схематизирования, так же как и воспроизводит са-
му логическую схему, которую Флоренский выстраивает в ходе
своих рассуждений о паламизме и исихазме в его «Имеславии
как философской предпосылке». А именно, Флоренский говорит
о паламизме и имяславии как о разновидности платонизма и ха-
рактеризует их на языке символической логики таким образом,
что для этих учений характерно следующее представление о со-
отношении сущности и явления: явление включено в сущность,
но сущность не включена в явление (явление ⊃ сущность: сущ-

27 См. выше.
28 Лосев 1999: 235.
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ность ⊃ ¬ явление)29. Именно эта схема Флоренского представля-
ет собой базис для обсуждаемого рассуждения Лосева о соотно-
шении имени Бога, сущности и энергий в паламизме и имясла-
вии. Кроме того, понимаемый так платонизм Флоренский описы-
вает через диалектическое соединение понимаемого определен-
ным образом кантианства, с одной стороны, и имманентизма —
с другой. Согласно Флоренскому, этот платонизм в определен-
ном отношении родствен кантианству с его убеждением в са-
мостоятельной реальности сущностей (в этом случае за скобка-
ми остается кантианский тезис о непознаваемости являемого че-
рез явление) и в определенном отношении — имманентизму, ко-
торый утверждает, что явление действительно являет сущность
(здесь за скобками остается тот аспект имманентизма, по которо-
му он не делает различения между явлением и являемым). Та-
ким образом, у Флоренского мы обнаруживаем схему, на основа-
нии которой Лосев определяет свой абсолютный символизм как
учение, объединяющее агностицизм (соответствующий кантиан-
ству у Флоренского) и рационализм (соответствующий имманен-
тизму у Флоренского)30.

Структура символа

В «Имеславии» Флоренского принцип символизма, понимае-
мый в смысле явленности, энергийности сущности, также игра-
ет значимую роль31, Однако оказывается, что само понятие сим-
вола в «Имеславии» Флоренского понимается иначе, чем у Лосе-
ва в его «Имяславии». Флоренский в этом контексте разрабаты-
вает учение о символе как сущности, энергия которой соедине-
на с энергией более высшей сущности32; это предполагает кон-

29 Флоренский 2000: 273–274. Ср. Бирюков 2021a: 932–933.
30 См. выше.
31 См. Флоренский 2000: 255–258.
32 Ср.: «Символ есть такая сущность, энергия которой, сращенная или, точ-

нее, срастворенная с энергией некоторой другой, более ценной в данном от-
ношении сущности, несет таким образом в себе эту последнюю» (Флоренский
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цепт «синергии»33. Подобная схема символа отсутствует в «Имя-
славии» Лосева, где «символ» предполагает проявление, раскры-
тие сущности, а не представляет собой отдельную от символизи-
руемого сущность с собственными энергиями, как у Флоренского.

Сказанное хорошо согласуется со схемой развития символо-
логии Лосева, предложенной Л.А. Гоготишвили. Согласно Гоготи-
швили, в ранний период творчества Лосева (1920–1930-е гг.) име-
ли место две основные традиции в понимании символа. Соглас-
но одной из них, связываемой с Кантом, символ, помимо себя,
отсылает к абсолютно иному — смыслу, не данному непосред-
ственно в словесном значении символа. Согласно второму пони-
манию символа, символ рассматривается как равновесие внешне-
го и внутреннего (символизирующего и символизируемого), и от-
сылки к абсолютно иному в символе нет. Это понимание симво-
ла восходит к неоплатонизму и находит яркое выражение у Шел-
линга34. Лосев в ранний период своего творчества придерживал-
ся последнего понимания символа, когда символ толкуется в рав-
новесном смысле35. Для позднего же Лосева характерно понима-
ние символа в первом смысле из указанных, когда символ берется
как неравновесная структура36. Символизм, о котором ведет речь
в «Имяславии» Лосев в контексте изложения им паламитского
учения, предполагающий связку «непознаваемая сущность — яв-
ляющий ее лик» (или, на паламитском языке, «непознаваемая
сущность — являющая ее природная энергия»), безусловно, от-

2000: 257). Подробнее см. Бирюков 2020: 106–107, 110–112; Biriukov 2021: 150–152,
155–157.

33 Ср. Флоренский 2000: 256–257. См. Бирюков 2020: 105–107.
34 Ср. Rezvykh 2018: 486.
35 Ср., например, в сочинении начала 1930-х «Вещь и имя»: «Символ мы бу-

дем понимать, как полную и абсолютную тождественность „сущности“ и „явле-
ния“, „идеального“ и „реального“, „бесконечного“ и „конечного“. Символ не ука-
зывает на какую-то действительность, но есть сама эта действительность. Он не
обозначает какие-то вещи, но сам есть эта явленная и обозначенная вещь. Он
ничего не обозначает такого, чем бы он сам не был. То, что он обозначает, и есть
он сам; и то, что он есть сам по себе, то он и обозначает» (Лосев 1993: 876).

36 Гоготишвили 2013: 82–84.
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носится к равновесному пониманию символа, каковое, насколь-
ко можно судить, Лосев целиком разделял в свой ранний пери-
од. Интересно, что Григорий Палама в «Триадах» также проводит
учение о символе, в рамках которого энергия понимается как при-
родный символ сущности37, что соответствует пониманию сим-
вола в лосевском «Имяславии», при том что корпус философско-
догматических сочинений Паламы, включая «Триады», в то вре-
мя не был известен Лосеву.

«Мистическая формула имяславия», антиномии и паламизм

Из дальнейших рассуждений Лосева о философской подопле-
ке имяславия обратим внимание на его понимание диалектиче-
ской составляющейимяславской доктрины. Лосев предлагает сле-
дующую«мистическуюформулу имяславия»: «а) имя Божие есть
энергия Божия, неразрывная с самой сущностью Бога, и потому
есть сам Бог; б) однако Бог отличен от своих энергий и своего име-
ни, и потому Бог не есть ни свое имя, ни имя вообще» (и далее
он формулирует эту формулу по-гречески38). Далее Лосев утвер-
ждает, что философско-диалектический уровень имяславия анти-
номичен и формулирует имяславскую формулу в этом антино-
мическом ключе: «энергия есть сам Бог, но Бог не есть энергия;
энергия отлична от сущности, хотя и неотделима от нее»39.

На мой взгляд, в этих формулировках Лосев, в русле своей эпо-
хи желая увидеть во всех важнейших философско-богословских
положениях антиномичность, допускает значимую некоррект-
ность, поскольку для паламитской доктрины, на каковую он опи-
рается в своих размышлениях о богословских основаниях имясла-
вия, не являются верными высказываемые Лосевым утверждения
о том, что Бог отличен от своих энергий и что Бог не есть боже-

37 Tr. 3.1.14, 19–20; 36; ср. Бирюков 2012: 437; Бирюков 2020: 106–107, 110–112;
Biriukov 2021: 148–152, 155–157.

38 Лосев 1999: 236 (§ ii.a.5).
39 Лосев 1999: 236–237 (§ ii.b.1).
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ственные энергии. Действительно, согласно историческому пала-
мизму, Бог есть сразу и божественная сущность, и божественная
энергия, и отсутствие в Боге какого-либо из этих модусов бытия
представляется невозможным.

Итак, согласно «мистической формуле имяславия» Лосева,
энергия, отличная, но и неотделимая от сущности Божества, есть
Сам Бог, но Бог не есть энергия. На мой взгляд, данная формула
Лосева связана с определенной особенностью понимания пала-
мизма, которую Лосев также перенял у Флоренского.

Действительно, логика соотношения божественной сущности
и энергий в их связи с именованием божества, прослеживаемая
у Флоренского, следующая. Согласно Флоренскому, Бог как тако-
вой, Сам по Себе, — это божественная сущность; энергия — это
модус обращенности Бога вовне, к людям как тварному сущему,
и в этом отношении энергии отличны от сущности. Бог как сущ-
ность — действующий, энергии — действия этой сущности. Соот-
ветственно, по Флоренскому, в собственном смысле наименова-
ние «Бог» относится к божественной сущности (существу), и уже
от нее, как от Действующего, это имя переносится на энергии —
действия этого Действующего40.

На мой взгляд, именно эта обнаруживаемая у Флоренского ин-
туиция, согласно которой понятие Бога в собственном смысле от-

40 Ср.: «Установка церковным сознанием этих основных положений [пала-
митской доктрины] — по сути дела сводится к необходимости различать в Боге
две стороны — внутреннюю, или существо Его, и обращенную вовне, или энер-
гию, причем, хотя и неслиянные, они неразделимы между собой; в силу этой
нераздельности, общаясь с энергией Божией, человек и всякая тварь тем самым
соотносится и с самым существом Его, хотя не непосредственно, а потому име-
ет право именовать эту энергию именем Действующего, — Богом [курсив мой. —
Д.Б.]», и особенно: «Тезис об именуемости энергии Божией Его Именем есть
подразумеваемая предпосылка всякого религиозного суждения: верующему яс-
но, что он имеет дело с проявлениями Божиими, но не отождествляется и не
сливается с Его существом, и следовательно, не представилось бы никогда слу-
чая употребить слово Бог, коль скоро этим именем Существа не именовалась бы
по Существу — и деятельность Его [курсив мой. — Д.Б.]. Когда говорится: „Бог
спас“, „Бог исцелил“, „Бог сказал“ и пр. — всегда имеется в виду соответственная
деятельность Его» (Флоренский 2000: 271). См. Бирюков 2021а: 933–934.
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носится к сущности Божества (и в собственном смысле Бог — это
Божественная сущность) и уже от сущности переносится на энер-
гию, стоит за формулой, которую мы находим в «Имяславии» Ло-
сева, по которой в Божестве энергия, неразрывно связанная с сущ-
ностью, но и отличная от нее, есть Сам Бог — но Бог не есть энер-
гия. Я думаю, под словом «Бог» в лосевской формуле имяславия,
также как уФлоренского, понимается божественная сущность, ка-
ковая, согласно этому пониманию, и есть Бог в собственном смыс-
ле. И именно по этой причине в лосевской формуле говорится,
что Бог не есть энергия: действительно, ведь энергия и сущность
(согласно паламизму, которому эксплицитно следует Лосев) от-
личны друг от друга. По сути, эта формула выражает то, что дей-
ствие (энергия) именуется по действующему (сущности), тогда
как действующий не именуется по своему действию41.

Формула имяславия и платонизм в «Имяславии» и «Очерках
античного символизма и мифологии» Лосева: общее и отличное

Выявленное мною понимание Лосевым соотношения имено-
вания, сущности и энергии находит свое подтверждение и в дру-
гом его тексте, где он делает пространный экскурс в паламитскую
доктрину.

Это знаменитые последние главы «Очерков античного симво-
лизма и мифологии» (1930). Работа эта писалась Лосевым спустя
7–8 лет после «Имяславия». За это время в определенных отно-
шениях взгляды мыслителя изменились. Однако то понимание
соотношения именования, сущности и энергии, которое мы раз-
личили в «Имяславии», как мы увидим, осталось прежним.

То, что бросается в глаза в «Очерках античного символизма»
Лосева по сравнению с его «Имяславием» — это переосмысле-

41 Поэтому сформулированная Лосевым формула имяславия была бы спра-
ведлива, если бы вместо понятия «Бог» в ней стояло бы понятие «божествен-
ная сущность», то есть излагалась бы примерно так: «имя Божие есть энергия
Божия, неразрывная с самой сущностью Бога, и потому есть сам Бог; однако
божественная сущность отлична от своих энергий и своего имени, и потому
божественная сущность не есть ни свое имя, ни имя вообще».
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ние мыслителем статуса платонизма. В «Имяславии» отношение
к платонизму и неоплатонизму позитивное и даже восторжен-
ное. Как я уже отмечал, в этом сочинении, вслед за Флоренским,
Лосев рассматривает паламизм и имяславие как разновидность
платонизма. И даже — уже по собственному почину — он приво-
дит системынеоплатоников в качестве примера для будущего по-
строения имяславской системы42. Спустя десять лет, в «Очерках
античного символизма», Лосев высказывает уже весьма критиче-
ское отношение к историческому платонизму и неоплатонизму
и посвящает разделы своего сочинения демонстрации ущербно-
сти нехристианского платонизма как мировоззрения, а также ка-
толического платонизма, смотря с позиции православия, с како-
вым он себя ассоциирует43. В этой связи Лосев говорит в пози-
тивном смысле о «своем», византийском платонизме44, каковым
и являются паламизм и имяславие.

Данная линия в «Очерках античного символизма» связана
и с переосмыслением фигуры Флоренского. Если в своем «Имя-
славии», как мы видели, Лосев во многом следует имяславско-
му проекту Флоренского, заложенному в «Имеславии как фило-
софской предпосылке» последнего, с его восторженным отноше-
нием к платонизму, то в «Очерках античного символизма» мы
наблюдаем уже осторожное и даже несколько критическое отно-
шение Лосева к Флоренскому45. Это переосмысление отношения

42 «Имяславие возможно лишь как строгий диалектический платонизм типа
Плотина илиПрокла. ⟨…⟩ Отсюда цель имяславия в диалектически-антиномиче-
ском выведении основных категорий: сущности, идеи и т.д. В качестве образца
тут могут служить учение Плотина о трех мировых субстанциях или триадиче-
ская диалектика Прокла. Имяславие предстает здесь как строжайше выводимая
система категорий, форма соединения которой с непосредственной мистикой
молитвы является типичнейшим признаком могучих систем неоплатонизма.
Новоевропейская метафизика в сравнении с ними — это жалкое вырождение
как в отношении диалектики, так и в отношении мистики» (Лосев 1999: 237).

43 См. в особенности §14 и 15 главы vi «Очерков».
44 Лосев 1993b: 865, 867, 892.
45 Так, Лосев пишет: «Флоренский, с моей теперешней точки зрения, всё-

таки слишком христианизирует платонизм» (Лосев 1993b: 705).
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Лосева к фигуре Флоренского прямо коррелирует с изменением
в отношении Лосева к историческому платонизму.

При этом в «Очерках античного символизма» мы обнаружи-
ваем ту же восходящую к Флоренскому линию в понимании
характера приложения понятия «Бог» к сущности и энергиям,
что и в лосевском «Имяславии». В «Очерках» Лосев, так же как
в «Имяславии», работает с формулой «энергия Божия есть Сам
Бог, но Бог не есть энергия» и разъясняет ее. В этом контексте
Лосев выражает ту мысль, что Бог в собственном смысле — это
именно божественная сущность/существо как таковое, а энергия
отлична, но и не отделима от этой сущности, и по этой при-
чине на нее переносится это именование Бога, каковое в собствен-
ном смысле указывает на сущность: «Существо как таковое — не-
энергийно, не проявляется, не сообщается; существо как данное
в своих энергиях энергийно, проявляется, сообщается. Существо
Божие есть Бог сам; энергия существа неотделима от самого су-
щества; след., энергия Божия есть сам Бог. Но, с другой стороны,
Бог сам в себе отличен от Своих энергий; и, значит, Бог не есть
Его энергия»46.

Заключение

Таким образом, я проанализировал существенные моменты,
выявляющие специфику осмысления имяславия, исихазма и па-
ламизма в статье «Имяславие» (1921–1922) А.Ф. Лосева. Я выявил
некоторые важные источники, на которые опирался и от кото-
рых отталкивался Лосев в «Имяславии», разрабатывая свои фор-
мулы исихазма и имяславия, развивая концепт абсолютного сим-
волизма, затрагивая теорию универсалий. К таковымисточникам
относятся «Добротолюбие», «Синодик в неделю православия»,
тексты, относящиеся к имяславской полемике 1910-х гг., и повли-
явшее на Лосева в первейшую очередь сочинение «Имеславие
как философская предпосылка» Павла Флоренского. На приме-

46 Лосев 1993b: 866, ср. также 873.
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ре нескольких тем я проследил соотношение лосевского проек-
та интерпретации паламизма и имяславия в контексте платониз-
ма с аналогичным проектом Павла Флоренского. Выяснилось, что
хотя Лосев в «Имяславии» следует основной канве проекта Фло-
ренского, что проявляется, в частности, в понимании паламиз-
ма/имяславия как изводов платонизма, тем не менее, в опреде-
ленном отношении — а именно, в понимании структуры симво-
ла — Лосев расходится с Флоренским. При этом Лосев перенимает
у Флоренского специфическое понимание характера приложения
понятия «Бог» к сущности и энергиям в паламизме, согласно ко-
торому именно в божественной сущности усматривается Бог как
таковой. Однако в более позднем сочинении Лосева, «Очерках ан-
тичного символизма и мифологии» (1930), мыслитель изменяет
свое понимание соотношения паламизма и имяславия с истори-
ческим платонизмом, что прямо коррелирует с изменением его
отношения к фигуре Флоренского. При этом в «Очерках» сохра-
няется восходящее к Флоренскому специфическое понимание ха-
рактера приложения понятия «Бог» к сущности и энергиям.
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