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the dialectics of poverty and abundance as the key to the problem of the beginning
of theogony in connection with the myth of Eros’s birth from the Symposium. The
fifth gives a dynamic interpretation of Plato’s theory of ideas as moments of unfold-
ing of the absolute through the theurgic image of a future world. The seventh group
deals with parallels to Kant’s theory of imagination discovered by Schelling in Plato’s
Timaeus. A citation from Proclus’ Commentary on Timaeus occupies a special place
amongst the different references to the Platonic tradition. It is identified for the first
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нон европейских мыслителей, в отношении которых считается
бесспорным существенное влияние Платона и платонической
мысли на их мышление. Решающее значение этого влияния для
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формирования проблематики и терминологии шеллинговской
философии признается практически всеми исследователями. Од-
нако подробные исследования, посвященные специфике рецеп-
ции Платона и неоплатонизма в шеллинговской мысли, до по-
следнего времени концентрировались в основном на трех ком-
плексах текстов.

В 1970–1980-е гг. эта тема очень активно обсуждалась в связи
с работами первой половины 1800-х гг., посвященными филосо-
фии тождества, такими как «Изложение моей системы филосо-
фии» (1801), «Философия искусства» (1804) и в особенности «Бру-
но» (1802) и «Философия и религия» (1804). Огромную роль в дис-
куссиях о платонической подоплеке философии тождества сыг-
рали работы Вернера Байервальтеса, который убедительно пока-
зал решающее значение платонической и неоплатонической тер-
минологии и проблематики для всего проекта философии тожде-
ства1.

Параллельно, начиная с 1960-х гг., все более активно стали об-
ращаться к анализу текстов второго мюнхенского и особенно бер-
линского периодов, то есть к комплексу философии мифологии
и философии откровения. Специфика текстов 1830–40-х гг., отли-
чающая их от работ по философии тождества, состоит в том, что
в них содержатся не просто аллюзии на те или иные платонов-
ские или неоплатонические мотивы, но развернутая герменевти-
ка конкретных формулировок Платона и неоплатоников, в ряде
случаев даже с углублением в филологические детали. Особен-
но важным в этом отношении является «Философское введение
в философию мифологии», которое, несмотря на его неоднознач-
ный статус2, предоставляет уникальную возможность заглянуть
в позднюю шеллинговскую герменевтическую «лабораторию».
В частности, предпринятая Альбертом Францем попытка рекон-

1 Beierwaltes 1972, Beierwaltes 1980.
2 Как показала Анналена Мюллер-Берген (Müller-Bergen 2007), текст «Фило-

софского введения в философию мифологии» был скомпилирован К.Ф.А.Шел-
лингом из рукописных текстов разного времени и поэтому не может считаться
полноценным выражением авторской воли философа.
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струкции герменевтической стратегииШеллинга дает все основа-
ния рассматривать именно специфическое толкование Платона
и Аристотеля как ключ к пониманию центрального различения,
положенного в основу проекта философии мифологии и филосо-
фии откровения, — различения отрицательной и положительной
философии3.

В середине 1990-х гг. радикально изменились и представления
о влиянии систематического изучения трудовПлатона на генезис
ранней философии Шеллинга. Катализатором этого процесса по-
служило изучение юношеских штудий Шеллинга. Хотя вопрос
о «платоническом синдроме» молодого Шеллинга ставился уже
в 1977 г. Харальдом Хольцем4, особенно активно эта тема стала
обсуждаться после публикации в 1994 г. шеллинговской рукопи-
си 1794 г., целиком посвященной интерпретации платоновского
«Тимея»5. Публикация этой рукописи повлекла за собой целый
ряд исследований, в которых было убедительно показано ключе-
вое значение изучения Платона для формирования проблемати-
ки и терминологии шеллинговской натурфилософии6.

В гораздо меньшей степени обсуждаются в связи с Платоном и
платонизмомшеллинговские тексты 1810-х гг., относящиеся к так
называемому «периоду молчания». Все они прямо или косвен-
но связаны с одним сочинением. Речь идет о трактате «Миро-
вые эпохи» (Die Weltalter), над которым философ работал около
10 лет и который так и остался незавершенным. Шеллинг рас-
сматривал его как важнейший итог всех своих предшествовав-
ших философских штудий. Начало работы над «Мировыми эпо-
хами» датируется 1810 г., наиболее интенсивная ее фаза прихо-
дится на 1811–1815 гг., а момент окончательного отказа от реали-
зации замысла точно определить трудно. Можно лишь с извест-
ной уверенностью сказать, что после 1818 г. Шеллинг не столько
работал над редактурой уже написанного, сколько использовал

3 Franz 1992: 105–186.
4 Holz 1977: 19–63.
5 Schelling 1994.
6 См. Franz 1996, Matthews 2011, Gloyna 2002, Franz 2012.
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его в качестве материала, включая обширные фрагменты «Ми-
ровых эпох» в различные лекционные курсы. Трактат должен
был состоять из трех частей «Прошлое», «Настоящее» и «Буду-
щее» и охватить в едином спекулятивном нарративе всю исто-
рию мира как целого: часть «Прошлое» должна была быть посвя-
щена до-мировому прошлому, «Настоящее» —мировому целому
и его историческим трансформациям, а «Будущее» — эсхатологи-
ческой перспективе. Целиком была написана только первая часть
(«Прошлое»), однако и она претерпела многоэтапную редактуру
(сохранились три существенно различающиеся ее версии в типо-
графских гранках сшеллинговской рукописной правкой, прибли-
зительно датируемые 1811, 1813 и 1815 гг.)7. Из материалов ко вто-
рой части («Настоящее») до нас дошло только три сравнительно
небольших черновых рукописных фрагмента (переход от первой
части ко второй, введение ко второй части и несколько началь-
ных абзацев основного текста)8. В 2002 году был также опублико-
ван обширный массив черновых набросков, документирующий
разные фазы работы над общим замыслом трактата9.

Систематическое и детальное изучение всего этого корпуса по-
ка остается делом будущего. Однако уже сейчас очевидно, что
две наиболее обширные законченные версии «Прошлого» (пер-
вая и третья) представляют особый интерес для изучения шел-
линговской рецепции Платона не только потому, что из всехшел-
линговских текстов 1800–1820-х гг. именно они содержат наиболь-
шее количество эксплицитных отсылок к Платону, но и пото-
му, что как теоретические предпосылки, лежащие в основе мето-
дологии и логики изложения, так и содержательные компонен-
ты предложенной Шеллингом метафизики обнаруживают тес-
нейшую связь с ключевыми мотивами платоновской философии.
К этим двум обстоятельствам добавляется еще и третье: в отличие

7 Далее мы будем называть их первой, второй и третьей версиями «Миро-
вых эпох».

8 Подробнее об истории работы над «Мировыми эпохами» см. Lanfranconi
1992: 59–82.

9 Schelling 2002.
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от текстов по философии тождества, «Мировые эпохи» содержат
также и доступные для идентификации цитаты из сочинений
неоплатоников, что позволяет поставить вопрос о том, в какой
мере специфические формы присвоения Шеллингом платонов-
ского терминологического и образного инструментария инспи-
рированы его неоплатоническими чтениями. В настоящей статье
мы попытаемся систематизировать данные о платонических ал-
люзиях в «Мировых эпохах» и показать, что онине просто служат
риторическими украшениями, но маркируют ключевые системо-
образующие элементы шеллинговского изложения.

1. Анамнесис, диалектика и история

Первая, хотя и не сопровождаемая эксплицитными отсылка-
ми, но вполне очевидная платоновская реминисценция связана
с общей методологической установкой, лежащей в основании за-
мысла «Мировых эпох». Как мы уже упомянули, трактат должен
был представлять собой спекулятивное повествование о возник-
новении мира, его истории и его конце. Поэтому ключевое зна-
чение для всего трактата имеет вопрос о том, что такое время
и как можно мыслить его не только как формальную структуру,
но и как содержательную полноту. Если же прошлое, настоящее
и будущее различаются качественно, то качественно должны раз-
личаться и способы их постижения, и способы экспликации ре-
зультатов такого постижения. Именно об этом говорится в пер-
вых двух предложениях «Введения» к «Мировым эпохам», пред-
варяющего все три книги:

Прошлое известно, настоящее познается, будущее предчувству-
ют.
Об известном повествуют, познанное изображают, о предчув-
ствуемом пророчествуют10.
10 Schelling 1946: 3. Здесь и далее все цитаты из текстов Шеллинга даются

в моем переводе. Перевод речи «О самофракийских божествах» подготовлен
в рамках исследовательского семинара ИГИТИ НИУ ВШЭ «Интеллектуальная
культура романтизма», перевод первой и третьей версий «Мировых эпох» —
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Прошлое, поскольку оно уже свершилось, предстает как из-
вестное и подлежит повествованию. Но как возможно повество-
вание не о внутримирных событиях, предшествующих другим
внутримирным событиям, а о том, что предшествует миру как та-
ковому? На что мы можем опереться в наших попытках проник-
нуть в до-мировое прошлое? Только на нашу собственную при-
частность к нему. Шеллинг пишет:

Нужно признать в человеке принцип, который находится вне
и превыше мира; ибо как мог бы он один среди всего сотворен-
ного проследить долгий путь развития, от настоящего до глубо-
чайшей ночи прошлого, один взойти к началу времен, если бы
в нем не было некоего принципа до начала времен? Почерпну-
тая из источника вещей (aus der Quelle der Dinge geschöpft) и по-
добная ему, душа человеческая имеет свидетельство о творении
(Mitwissenschaft der Schöpfung). В ней заключена высшая ясность
всех вещей, и она не столько знает, сколько есть само знание11.

За этим «свидетельством», «со-ведением» о творении отчет-
ливо просматривается его платоновский прототип — представле-
ние о причастности всякой человеческой души вечным идеям,
обусловливающим всё временное, и, соответственно, о ее способ-
ности постигать эти идеи посредством припоминания. Шеллинг
продолжает;

Однако этот надмирный принцип в человеке еще не свободен
в своей изначальной чистоте, но связан с другим принципом,
более низким. Этот другой — ставший и оттого по природе сво-
ей невежественный и темный; и он по необходимости затемня-
ет также и тот высший принцип, с которым связан. В послед-
нем покоится воспоминание всех вещей, их изначальных соот-
ношений, их становления, их значения. Однако этот перво-образ
вещей дремлет в душе как затемненный и забытый, хотя и не

в рамках исследовательского семинара Лаборатории ненужных вещей «„Миро-
вые эпохи“ Ф.В.Й.Шеллинга». Переводчик выражает глубокую благодарность
всем участникам обоих семинаров, внесшим значительный вклад в редактуру
переводов.

11 Ibid.: 4.
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полностью стершийся образ. Быть может, он никогда бы не про-
будился вновь, не будь в том, темном, предчувствия познания
и томления по нему12.

Здесь Шеллинг прямо говорит о предмете припоминания как
о «перво-образе», но вместе с тем подчеркивает, что связь с ним
имеет только один из двух конституитивных принципов, образу-
ющих душу. Оба эти принципа, настаиваетШеллинг, равно необ-
ходимы для того, чтобы припоминание состоялось, потому что
принцип, хранящий в себе это воспоминание, должен быть спро-
воцирован противоположным ему:

Однако, непрестанно призываемое им к тому, чтобы его облаго-
родили, высшее замечает, что низшее придано ему не для то-
го, чтобы служить ему оковами, но с тем, чтобы он сам возымел
иное, в коем мог бы узреть, выразить (sich darstellen) и понять се-
бя. Ибо в высшем принципе всё лежит без различения, сразу, как
одно; в ином же он может то, что в нем есть одно, сделать разли-
чимым, высказать, разложить на части (auseinanderlegen). Поэто-
му оба равно стремятся к разделению, первый, чтобы вернуться
в свою изначальную свободу и открыться самому себе, второй —
чтобы быть способным воспринять от первого это откровение
и тем самым стать тоже, хотя и на совершенно иной лад, знаю-
щим13.

Таким образом, именно двойственность начал души: знаю-
щего и стремящегося к знанию, вопрошающего и ответствую-
щего — конституирует саму возможность познания до-мирового
прошлого:

Это разделение, это удвоение нас самих, это таинственное обще-
ние, в котором состоят две сущности, вопрошающая и ответству-
ющая, знающая или скорее та, что есть само знание, и невеже-
ственная, рвущаяся к ясности, это внутреннее искусство беседы,
есть подлинное таинство философа, по отношению к которому
внешнее, именуемое поэтому диалектикой, — лишь копия, где

12 Ibid.: 4.
13 Ibid.: 4–5.
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оно, превращенное в голую форму, есть пустая видимость и при-
зрак14.
В этом пассаже Шеллинг явно подхватывает и переосмысли-

вает сформулированное в «Теэтете» и упоминаемое в «Софисте»
представление о размышлении как беззвучной беседе души с са-
мой собою, когда, «мысля, она делает не что иное, как рассуждает,
сама себя спрашивая и отвечая, утверждая и отрицая» (Tht. 189e–
190a)15, так что «возникающий в душе беззвучный диалог (διάλο-
γος ἄνευ φωνῆς) ее с собой называется у нас мышлением» (Sph.
263e)16. Такая майевтическая беседа души с самой собой делает
возможным, чтобы человеческая душа как живое целое получи-
ла актуальный доступ к до-мировому прошлому.

Однако тут возникает вопрос: как из такого припоминания, ко-
торое имеет диалогический характер и, следовательно, по необ-
ходимости структурировано дискурсивно, может возникнуть це-
лостное повествование, отвечающее целостному характеру при-
поминаемого первообраза? Может ли необходимость диалекти-
ческого рассуждения быть преодолена? Симптоматично, что ре-
шающим аргументом в этом отношении служит для Шеллинга
указание на «божественного Платона»:

Стало быть, вся наука должна пройти через диалектику. Но
неужели никогда не обретается точка, где она становится свобод-
ной и живой, как в историке — образ былых времен, при изоб-
ражении которого он уже больше не вспоминает о своих изыс-
каниях? Неужели воспоминание о первоначале вещей никогда
не сможет вновь стать столь живым, чтобы наука, поскольку она
и фактически и по смыслу слова есть история (Historie), могла
быть таковой и по своей внешней форме, и чтобы философ, по-
добно божественному Платону, который во всей последователь-
ности своих сочинений насквозь диалектичен, но на вершине
и в последней точке просветления их всех становится историч-
ным, был бы способен возвратиться к простоте истории (Einfalt
der Geschichte)?17

14 Ibid.: 5.
15 Пер. Т.В. Васильевой.
16 Пер. И.А. Протопоповой.
17 Ibid.: 8.
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Хотя конкретный диалог Платона здесь не назван, едва ли
есть основания сомневаться в том, что под «вершиной и послед-
ней точкой просветления» всех платоновских сочинений имеет-
ся в виду «Тимей» — текст, в котором Платон, как известно, хотя
и опирается на диалектические аргументы, но строит на их осно-
ве «правдоподобный миф». Развитый Платоном специфический
модус речи, в котором исчерпание возможностей аргументации
компенсируется эвристической продуктивностью нарратива, вы-
ступает для Шеллинга своего рода методологическим образцом.
Ориентируясь на него,Шеллинг создает в «Мировых эпохах» осо-
бый метафизический нарратив (П.Л. Эстеррайх обозначил его как
«спекулятивный эпос»18), где попытки диалектической экспли-
кации всякий раз обнаруживают свою недостаточность и требу-
ют обращения к напряженной интроспекции, которая становит-
ся источником нарративных моделей, позволяющих преодолеть
аргументативное затруднение. Отношение между диалектикой
и историей внутри такого нарратива двойственно: они постоян-
но подкрепляют друг друга и обмениваются друг на друга, чтобы
в конце концов в высшей точке исследования диалектика раство-
рилась в истории. Такое асимптотическое сближение диалектиче-
ского и исторического становится для Шеллинга единственным
адекватным способом осмысления сущности времени.

2. Время и вечность

В связи с понятием времениШеллинг вновь обращается к пря-
мой аллюзии на «Тимей»: «Общепризнано, что время — противо-
образ и противоположность вечности, но одновременно находит-
ся в необходимом отношении к ней»19. Это очевидный парафраз
знаменитой формулировки «Тимея», согласно которой демиург,
«устрояя небо, творит для вечности, пребывающей в едином, веч-
ный же образ, движущийся от числа к числу, который мы назва-

18 См. Oesterreich 1984: 105–117.
19 Schelling 1946: 8.
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ли временем» (Ti. 37d)20.Шеллинг дает такому соотношениюмеж-
ду вечностью и временем диалектическое обоснование:

Лишь то, что отлично от вечности как таковой, лишь деятельно
противоположный ей принцип может быть тем первым, чем по-
лагается время. Но всё же этот принципнеможет быть абсолютно
отделен от вечности; он должен, уже в силу противоположности,
на иной лад быть, опять-таки, единым с нею21.

Шеллинг размышляет здесь над парадоксом начала: если на-
чало, начиная, преодолевает безначальность вечности, то оно не
может быть началом, не оставаясь связанным с нею именно бла-
годаря этому преодолению. Поэтому саму вечность и вечное же,
но отличное от нее времяпорождающее начало следует мыслить
как силы, то есть, в конечном счете, как воли:

Если вечность в себе самой — не что иное, как бесконечное исте-
чение и утверждение самой себя, то та другая воля должна обла-
дать в отношении к ней ограничивающей, стягивающей, отрица-
ющей природой.
Итак, мы познаем две равно вечных воли, которые по своей при-
роде различны, даже противоположны, но по своему существо-
ванию образуют одну сущность22.

Таким образом, мысля первоисточник всех вещей, мы должны
мыслить его как динамическую суперпозицию двух тенденций.
Одна из них — чистая вечность, тенденция к истечению и утвер-
ждению самой себя, абсолютная излияемость, любовь; другая —
овременяющий принцип, стягивающая, «эготичная» тенденция
к сжатию, сосредоточению в себе. Отметим, что здесь речь идет
о познании первоисточника всех вещей в качестве единства двух
равно вечных, но качественно различных воль вследствие одной
лишь диалектической необходимости, но вместе с тем именно
такое познание открывает для нас возможность спекулятивного
нарратива.

20 Пер. С.С. Аверинцева.
21 Schelling 1946: 18.
22 Ibid.: 18–19.

180



Платонические аллюзии в «Мировых эпохах» Ф.В.Й. Шеллинга

3. Понятие не-сущего

Однако для того, чтобы различие между вечностью и времяпо-
лагающим началом могло служить основанием возникновения
мира, необходимо мыслить соотношение между ними одновре-
менно и как органическое единство, и как иерархию. Для реше-
ния этой задачи Шеллинг вводит различение не-сущего и ничто,
которое имеет принципиальное значение для обоснования им са-
мой возможности перехода от вечности к связи времен:

Любовь является как истинная сущность; хотя сама по себе и не
сущая (nicht seyend), она в своей противоположности другой силе
всё же есть единственное подлинно сущее, а та относится к ней
лишь как основа ее существования, как то, что не есть ни само
по себе, ни ради себя самого, но лишь с тем, чтобы могла быть
любовь как истинная сущность; т.е. как относительно не-сущее
(beziehungsweise Nichtseyendes)23.

Быть времяполагающим, быть началом означает, по мысли
Шеллинга, «быть, чтобы не быть», то есть быть не ради себя само-
го, а ради другого, начинаемого, в отношении к которому начи-
нающее выступает как относительно не-сущее. Однако, рассмат-
риваемое как отрицание подлинно сущего, оно вовсе не должно
поэтому рассматриваться как ничто. Не-сущее некоторым обра-
зом есть. Главным союзникомШеллинга в отстаивании этого па-
радоксального тезиса тоже становится Платон:

Это отношение другой воли к сущности, согласно которому она
относится к ней как не-сущее, различным образом вводило ис-
следователей в заблуждение. Одни заблуждались, полагая, буд-
то эта сила, относящаяся к первой как не-сущее, также и в себе
самой есть не-сущее, т.е. ничто. Вот почему идеалисты обыкно-
венно без обиняков обращаются с нею как с тем, что вовсе и ни-
каким образом не налично. Однако уже божественный Платон
в наивысшей всеобщности показал, что и не-сущее необходимо
есть и что без усмотрения этого были бы совершенно неотличи-
мы достоверность от сомнения, истина — от заблуждения24.
23 Ibid.: 20.
24 Ibid.: 20.
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Шеллинг, конечно, имеет в виду диалог «Софист» — это доста-
точно очевидно исходя из самой приведенной формулировки, но
может быть дополнительно подтверждено и тем обстоятельством,
что эксплицитным указанием именно на этот диалог аналогич-
ное рассуждение о необходимости утверждения бытия не-сущего
сопровождается в слушательской записи Э. Георгии, сделанной
во времяШтутгартских лекций 1810 г. (то есть в то же время, когда
Шеллинг работал над первой версией «Мировых эпох»)25. В трак-
тате Шеллинг пишет:

Бытие как таковое, конечно, никогда не может быть сущим; одна-
ко никакого голого бытия, никакого чистого, простого объектив-
ного, в котором совсем не было бы ничего субъективного, нико-
гда и не бывает. Не-сущее не есть абсолютное отсутствие сущно-
сти, оно есть сущность, лишь противоположная подлинной, но
именно поэтому в своем роде ничуть не менее положительная;
если та— единство, то эта—противоположность, и притомпроти-
воположность в полном смысле этого слова или противополож-
ность сама по себе26.

Для Шеллинга обоснование необходимости понятия не-суще-
го является важнейшим достижением платоновской философии,
аутентичный смысл которого был впоследствии искажен в нео-
платонизме. В третьей версии «Мировых эпох» Шеллинг спе-
циально отмечает, что собственно платоновское понятие о не-
сущем следует отличать от его искаженных толкований неопла-
тониками, в которых не-сущее должно рассматриваться как по-
следний предел нисходящего эманативного движения:

Системы, объясняющие происхождение вещей нисходящим дви-
жением, почти необходимо приходят к мысли, что истечения бо-
жественной первосилы однажды достигают некоего предела, ни-
же которого ничего нет и который, будучи сам лишь тенью сущ-
ности, ничтожнейшей из реальностей, может разве что называть-
ся «всё еще в какой-то мере сущим», но в собственном смысле

25 См. Schelling 1973: 133.
26 Schelling 1946: 20.
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слова он не есть. Таков смысл не-сущего у неоплатоников, уже
не понимавших того истинного, что есть у Платона. Мы, двига-
ясь в противоположном направлении, также познаем некий пре-
дел, ниже которого уже ничего нет, но для нас он — не послед-
нее, а первое, то, с чего всё начинается, вечное начало, и это — не
просто слабость или недостаток сущности, но деятельное отрица-
ние27.

Отметим, чтоШеллинг, как и Платон, связывает здесь понятия
бытия и не-сущего с единством и противоположностью, так что
только на основе этого различения становится возможным мыс-
лить также и связь логических принципов.

4. Предел и беспредельное

Четвертый комплекс платонических мотивов, с которыми мы
имеем дело в «Мировых эпохах» — это диалектика предельного
и беспредельного. Хотя в самих текстах «Мировых эпох» эти ал-
люзии менее конкретны и однозначны, чем в случае с понятием
не-сущего, их реконструкция становится возможной при их сопо-
ставлении с текстами, документирующими тюбингенские плато-
новские штудии Шеллинга.

Чтобы понять, в чем эвристический смысл обращения Шел-
линга к этим пифагорейско-платоническим категориям, прежде
всего обратим внимание на следующее соображение, лежащее
в плоскости философской темпорологии. Если само время мы мо-
жем мыслить только исходя из понимания иерархического со-
отношения вечности и основания времени как сил, то конкрет-
ное содержательное многообразие происходящего во времени
может быть только следствием градуального различия, определя-
емого количественным перевесом одной из этих сил над другой.
Раскрытие множественности в первосущности возможно только
тогда, когда мы мыслим две эти тенденции как соотношение
ограничиваемого и ограничивающего, предела и беспредельного.
Лишь так мыможем помыслить качественно различные времена:

27 Schelling 1861a: 244–245.
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Итак, божественная жизнь, какою она возникает из действия
и противодействия стягивающей и расширяющей сил ⟨…⟩, по-
добно всякой жизни, тоже имеет свои времена и периоды разви-
тия. Разница лишь в том, что Бог есть самая свободная сущность
и что периоды развития его жизни зависят только от его свободы;
всякая же другая жизнь движется к развертыванию через недоб-
ровольные ограничения. Всякое время или всякий период боже-
ственного откровения есть ограничение в нем. Неужели возмож-
ность такового намерены оспаривать с помощью отвлеченных
понятий о Боге как самой неограниченной сущности? Мера есть
повсюду величайшее. Платон и другие возвышенные души до
него рассматривали безграничное как относительно злое начало,
а границу и меру — как сущность блага. Не обращаясь к этим
пустым понятиям, здравый рассудок должен признать ограниче-
ния божественного откровения в каждом мгновении28.

Если апелляция к понятию не-сущего была необходима Шел-
лингу для обоснования порядка времени, то есть для формаль-
ного различения предшествования и последования, то термино-
логия предела и беспредельного дает ему возможность мыслить
содержание времени, его качественную непрерывность. Экспли-
цитно ссылаясь на Платона, Шеллинг пытается здесь показать,
что соотношение между противоположными силами и делает
возможным, чтобы могло развернуться какое-то связанное мно-
гообразие, представляющее собой космос. Это возможно только
благодаря тому, что две указанные силы находятся в подвижном
отношении: сила сжатия и обособления, выступающая в функ-
ции не-сущего, постепенно преодолевается силой любви, силой
самоотдачи, силой связывания:

Ибо в той мере, в какой темная первосила преодолена, из нее воз-
вышается сущность или сущее; поскольку, однако, она в каждое
мгновение преодолима лишь до известной степени, при дости-
жении этой степени она противодействует дальнейшему разви-
тию, так что ставшее останавливается и является как нечто опре-
деленное. Ведь то, каким образом вещи пребывают, — не менее
сложная проблема, нежели то, как они развиваются. Задерживая
28 Ibid.: 83.
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сущее на определенной ступени его развития, сдерживающая си-
ла, будучи сущностью, которая по своей природе не может быть
утверждающей, служит только постижимости единичного29.
Из шеллинговских формулировок ясно видно, что предел

и беспредельное мыслятся им как интенсивные величины. Та-
кую интерпретацию этих пифагорейско-платонических катего-
рий Шеллинг развивал еще в раннем комментарии на «Тимей»
в котором, соотнося формулировки «Тимея» с формулировка-
ми «Филеба», указывал на прямую аналогию этих формулиро-
вок с кантовскими антиципациями восприятия30. Постепенное
преодоление не-сущего создает содержание внутрибожествен-
ной жизни, которое мыслится не как агрегат статичных форм,
а как континуум. В соответствии с этим Шеллинг переосмысли-
вает и главное учение Платона, к которому апеллировал еще во
введении к «Мировым эпохам», — учение об идеях.

5. Теургия и идеи

Динамическое осмысление идей — пятый важнейший плато-
нический мотив «Мировых эпох», которыйШеллинг развертыва-
ет в связи с учением о теургии. Раскрытие внутрибожественного
содержания само по себе не есть еще полноценное откровение
первосущности, потому что для такого откровения необходимо
свободное решение. Однако для того, чтобы решение первосущ-
ности открыться было свободным, необходимо, чтобы внутрибо-
жественное содержание обнаружилось для самой первосущности
как то, в отношении чего решение может быть принято. Реше-
ние первосущности открыться или не открыться осуществляется
перед лицом возможности откровения, обнаруживаемой в самой
же первосущности. Такое обнаружение, в свою очередь, мыслимо
лишь как внутрибожественный теургический процесс. В этой свя-
зи Шеллинг вновь эксплицитно ссылается на платоновское уче-
ние об идеях, которое должно быть понято по-новому, динамиче-
ски, или, как выражается Шеллинг, «более живо»:

29 Ibid.: 85.
30 Schelling 2016: 182–183.
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Учение, столь же древнее, как и сама наука, состоит в том,
что сущности (Wesenheiten) вещей имеют вечное происхожде-
ние и прежде, чем стать внешне зримыми, пребывали в вечных
перво-образах. Это учение давным-давно было бы понято более
живо, если бы не довольствовались тем, чтобы обосновывать его
общими соображениями. Порождение таких перво-образов есть
необходимый момент в живом развитии первосущности. Оно от-
носится к состоянию первой действеннной самоуглубленности.
Здесь всё, что должно однажды произойти, прошло перед внут-
ренним взором спокойно созерцающей сущности31.

Обратим внимание: идеи выступают здесь не как самодоста-
точные статичные формы, а как моменты цельного довремен-
ного становления. Поэтому Шеллинг настойчиво подчеркивает
их медиальный характер — идеи являются функциями различ-
ных степеней преодоленности не-сущего и потому тоже образу-
ют континуум:

В игре двойственности, которая всё же вновь и вновь разрешает-
ся в единство, возникали, в зависимости от того или иного взаим-
ного расположения сил, вспышка или видение соответствующе-
го ему создания; вспышка, поскольку в нежной среде (im zarten
Mittel) оно как бы только мелькнуло; видение, поскольку, взой-
дя, оно вновь исчезало, так что не было ничего пребывающего
и прочного, но всё находилось в непрестанном формировании32.

Предвосхищая некоторые приемы феноменологической ин-
терпретации платоновских идей, Шеллинг подчеркивает, что са-
мо слово «идея» наилучшим образом выражает именно медиаль-
ный характер идеи как теургического образа будущего творения,
поскольку оно обозначает сразу и в неразличенности как то, что
видится, так и сам акт видения:

Прекрасное слово «идея» по своему первоначальному значе-
нию — то же, что немецкое «вид» (Gesicht). Поэтому, хотя те пер-
вообразные (vorbildliche) явления вещей и нельзя прямо рассмат-
ривать как физические природы в обычном смысле этого слова,
но они и не голые рассудочные сущности, в качестве которых
31 Schelling 1946: 31.
32 Ibid.
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были поняты платоновские первообразы, и не могут мыслиться
вообще без всего физического33.

На принципиальное систематическое значение этого мотива
уШеллинга указывает то обстоятельство, что он не только настой-
чиво воспроизводится во всех сохранившихся версиях «Мировых
эпох» — хотя функциональное место теургии в структуре теокос-
могонического процесса в них определяется по-разному, — но
и остается константой шеллинговской теории творения на про-
тяжение всего периода разработки философии мифологии и фи-
лософии откровения.

6. Пения и Порос

Шестой ключевой платонический мотив, тесно связанный
с предыдущим, возникает в «Мировых эпохах» в контексте во-
проса о том, как может начаться процесс откровения первосущ-
ности и что́ необходимо для того, чтобы начало откровению бы-
ло положено. Решающую роль здесь играет диалектическая взаи-
мосвязь нужды и избытка, которая рассматривается Шеллингом
как ключ к проблеме начала теогонии. Развивая обоснованную
им еще в 1809 г. в «Философских исследованиях о сущности че-
ловеческой свободы и связанных с ней предметах» интерпрета-
цию не-сущего как «природы в Боге»34, Шеллинг в третьей вер-
сии «Мировых эпох» пишет:

Взятая для себя, природа подобна Пении, появляющейся на пиру
Зевса; внешне вся — нищета и жесточайшая нужда, она скрыва-
ет внутри себя божественную полноту, которую, однако, не мо-
жет открыть прежде, нежели обручится с богатством, с самим
избытком, с той преизбыточествующей и неисчерпаемо щедрой
сущностью (A²)35. Но и тогда рождающееся из ее лона является

33 Ibid.
34 Schelling 2018: 129–130. Хотя термин «не-сущее» в 1809 г. Шеллингом еще

не употребляется, понятие «основы существования» содержательно и функци-
онально точно соответствует ему.

35 Буквами со знаками степенейШеллинг во многих своих работах обознача-
ет потенции, т.е. ступени восходящего ряда сил или принципов, образующего
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в форме того изначального отрицания и словно бы под давлени-
ем его, — как незаконный отпрыск нужды и избытка36.

«Незаконный отпрыск нужды и избытка» — это, конечно,
Эрот из платоновского «Пира». Как мы уже видели выше в связи
с понятиемне-сущего, представление о бедности, нужде и нехват-
ке как первом начале мира Шеллинг настойчиво противопостав-
ляет, как собственно платоновское, искаженному неоплатониче-
скому представлению о возникновении мира из преизбыточной
полноты Единого. Образ Пении играет в этом противопоставле-
нии решающую роль. Шеллинг обращается к нему не только
в третьей версии «Мировых эпох», но и в речи «О самофракий-
ских божествах», которая, как известно, была опубликована с под-
заголовком «Приложение к „Мировым эпохам“». Одной из глав-
ных задач речи является опровержение с помощью исторических
и этимологических аргументов гипотезы о том, что основой всех
древних мифологий была теория эманации37. Выдвигая предпо-
ложение, что имя первого из кабиров (Аксиерос) «на финикий-
ском наречии означает прежде всего голод, бедность, а затем том-
ление, страсть»38, Шеллинг приводит в пользу такой этимологии
философский аргумент, подкрепляя его прямой ссылкой на Пла-
тона:

Мы не хотим удовлетворяться лишь тем общим соображением,
что просто первая сущность39, хотя сама по себе и есть преиз-
быточная полнота, всё же, поскольку она не имеет ничего, чему
могла сообщить себя, должна являться самой себе как крайняя

целостную первосущность. В данном случае A² обозначает ограничивающую
силу как «А второй степени» в отличие от относительно не-сущего, выступа-
ющего в качестве A¹, «А первой степени». В работах 1830–1840-х гг. Шеллинг
применяет для тех же потенций знаки «-A» и «+А», тем самым указывая на
соотношение нужды и избытка.

36 Schelling 1861a: 244
37 Подробно о проблематике и полемическом контексте речи «О самофра-

кийских божествах» см. Резвых 2021.
38 Schelling 1861b: 352.
39 Здесь и далее курсив в цитатах соответствует разрядке в оригинальных

текстах Шеллинга.
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бедность, как глубочайшая нужда. Не удовлетворимся и тем, что
в понятии всякого начала заключено понятие недостатка. Мы сра-
зу же поспешим припомнить нечто вполне определенное — пла-
тоновскуюПению, которая, соединившись с Поросом, становится
матерью Эрота40.

В контексте полемики о «древнейшей системе человечества»
неудивительно, что Шеллинг интерпретирует платоновский рас-
сказ об Эроте как часть древнейшей традиции:

Правда, соответственно обыкновению греков возрождать более
древних богов в позднейшем царстве Зевса, эта Пения появля-
ется на пиру других богов. Однако нет сомнения, что здесь, как
и в других местах, Платон всего лишь вольно перелагает уже су-
ществующую легенду и что первичный материал его рассказа —
фрагмент того древнейшего учения, согласно которому Эрот пер-
вым среди богов возникает из мирового яйца, а прежде него су-
ществует только производящая это яйцо Ночь. ⟨…⟩ Однако в чем
сущность ночи, если не в недостатке, нужде и томлении?41

Поскольку образ Пении играет существенную роль в осмысле-
нии Шеллингом различия между платоновской и неоплатониче-
ской космогонией, он оказывается тесно связан с различием пла-
тоновского и неоплатонического толкования материи. Об этом
мы узнаем из черновых набросков к началу второй части «Ми-
ровых эпох», где есть, в частности, такой весьма красноречивый
фрагмент:

Как часто нас привлекали описания, которые платоники и преж-
де всего Плотин дают этой загадочной сущности материи, не
будучи способны объясниться по этому поводу. Ибо поскольку
этот глубокомысленный ум уже отошел от платоновской мысли
о предсуществовании неупорядоченной, противящейся порядку
сущности, и уже вступил на иной путь, на котором предполагает-
ся, что всё возникло от наичистейшего и наисовершеннейшего,
то для существования материи ему не оставалось в конце кон-
цов никакого иного объяснения, кроме постепенного ослабления

40 Ibid.
41 Ibid.

189



Петр Резвых / Платоновские исследования 18.1 (2023)

наисовершеннейшего. Впрочем, он описывает эту сущность не-
сущего с неподражаемой глубиной, когда говорит, что материя
ускользает от тех, кто хочет ее схватить, а когда кто-то ее не схва-
тывает, тогда-то она в известной мере присутствует; что ум, рас-
сматривая ее, как бы становится иным и почти что не-умом, по-
добно тому как глаз уходит от света, чтобы увидеть тьму, и потом
всё-таки не видит ее, потому что ее так же невозможно видеть на
свету, как и без света; что она не что иное, как отсутствие всех
свойств, в сравнении с мерой — безмерность, в сравнении с фор-
мой — бесформенность; что она ненасытна и есть, одним словом,
крайняя нужда, так что нехватка кажется для нее не случайной,
но существенной. Потому-то и изображают ее в образе Пении на
том пиру Юпитера, о котором ведет речь Диотима42.

Не углубляясь в анализ шеллинговского парафраза Плотина,
который требует отдельного исследования, отметим, что он со-

42 Schelling 1946: 259. В издании Шрётера немецкий текст всего наброска дан
с восстановленными зачеркиваниями, которые приводятся непосредственно
в тексте в угловых скобках. В переводе все указания на исправления Шеллинга
нами опущены и дан только окончательный текст. Однако же, приведем и ори-
гинальный немецкий текст по изданиюШрётера: «Wie oft haben uns die Beschrei-
bungen angezogen, welche ⟨besonders namentlich⟩ die Platoniker u. ⟨unter anderen⟩
vorzüglich Plotinus von diesem räthselhaften Wesen der Materie entwerfen, ohne es
⟨gehörig⟩ darum erklären zu können. Denn weil dieser ⟨Nachfolger des Platon⟩ tief-
sinnige Geist bereits von der Platonischen Praeexistenz eines regellosen der Ordnung
widerstrebenden Wesens abgekommen u. ⟨ganz⟩ bereits jene Richtung eingeschlagen
hatte, wobey vorausgesetzt wird, daß alles vom Reinsten u. Vollkommensten angefan-
gen habe; so blieb ihm für das Daseyn derMaterie zuletzt keine andre Erklärung als die
⟨da⟩ einer allmäligenAbschwächung des Vollkommensten. Übrigens beschreibt er dieß
Wesen ⟨, das in⟩ des Nichtseyenden unnachahmlich tief; wie wenn er sagt, die Materie
fliehe den sie fassen wollenden u. wenn einer nicht fasse dann sey sie gewissermaßen
gegenwärtig; der Verstand werde gleichsam ein andrer u. fast Nicht-Verstand wenn er
sie betrachte, wie wenn das Auge aus dem Licht geht um die Finsterniß zu sehen u. sie
nachher doch nicht sieht, indem sie so wenig zugleich mit dem Licht als ohne Licht ge-
sehen werden kann; sie sey nichts als Mangel aller Eigenschaften, Maßlosigkeit wenn
sie mit dem Maß, Formlosigkeit wenn sie mit der Form verglichen ⟨u. die äußerste Be-
dürftigkeit⟩ werde, unersättlich u. mit einem Wort die äußerste Bedürftigkeit, so daß
⟨sie nicht⟩ ihr der Mangel nicht zufällig, sondern wesentlich zu seyn scheine. Daher
sie auch unter der Gestalt der Penia bey jenem Feste des Jupiter dargestellt sey, von
welchem der Mythus der Diotima rede».
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вершенно сознательно сближает в своей интерпретации образ Пе-
нии с образом Кормилицы и Восприемницы из «Тимея». Это поз-
воляет ему интегрировать сразу несколько платоновскихмотивов
в свою диалектику нехватки и избытка, которая является структу-
рообразующей для его философии не только в 1810-е гг., но и на
протяжении всего последующего периода работы над философи-
ей мифологии и философией откровения43.

7. Воображение

С платоновским образом Кормилицы и Восприемницы связа-
на также седьмая, как представляется, весьма неожиданная пла-
тоновская аллюзия в «Мировых эпохах». Как мы помним, откро-
вение божества Шеллинг мыслит одновременно и как познание
божеством самого себя, и как раскрытие им своего внутреннего
содержательного богатства в творении, которое осуществляется
в процессе постепенного преодоления не-сущего/беспредельно-
го ограничивающим, «определивающим» принципом. В первой
версии «Мировых эпох» Шеллинг задается вопросом, каким об-
разом происходит это преодоление: «подчиняется ли тот ирраци-
ональный принцип, противостоящий разделению в Боге, добро-
вольно, или же отступает в прошлое, лишь одолеваемый высшей
властью?»44. Отвечая на него, Шеллинг, подкрепляя общефило-
софский аргумент, вновь цитирует Платона:

Ведь ни одно существо не умирает для своего собственного бы-
тия вследствие природной воли, и отрицание никогда не осу-
ществляется ради отрицающего, но только ради высшего; стало
быть, всё же не по принуждению, а добровольно. Итак, покорное
высшей воле сердце Отца всё еще работает вследствие природно-
го стремления, но, постоянно заклинаемое, смягчаемое не столь-
ко преодолением, сколько, по прекрасному образному выраже-
нию Платона, убеждением со стороны высшего, оно пребывает

43 О смыслообразующей роли диалектики нужды и избытка в философии
Шеллинга см. Ewertowski 1999.

44 Schelling 1946: 99.
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в добровольной сокровенности, — бьющееся внутри священное
сердце, тихо поддерживающее жизнь, но никогда не выступаю-
щее в своем действии во внешнее45.

Шеллинг парафразирует здесь формулировку «Тимея»: «Прав-
да, ум одержал верх над необходимостью, убедив ее обратить
к наилучшему большую часть того, что рождалось. Таким-то об-
разом и по таким-то причинам путем победы разумного убеж-
дения над необходимостью была вначале построена эта Вселен-
ная» (Ti. 48a)46. На первый взгляд может показаться, что здесь
Шеллинг просто переносит на самопознание первосущности за-
явленное уже во введении к «Мировым эпохам» представление
о познании как «внутреннем искусстве беседы». Отметим, од-
нако, что эта аллюзия встречается у Шеллинга не впервые. На
фигурирующий в «Тимее» образ «разумного убеждения» мате-
рии демиургом он обратил особое внимание ещё в своем юноше-
ском комментарии 1794 г. на этот диалог47, где базовой герменев-
тической установкой был поиск в платоновском тексте структур-
ных и функциональных параллелей с понятийным аппаратом
кантовской философии. Так как в тюбингенском комментарии
Шеллинг ассоциирует демиурга с кантовским рассудком, а мате-
рию с чувственностью, то вполне логично, что образ убеждения
прочитывается им какметафора продуктивного воображения. На-
помним, что в «Критике чистого разума» Кант определяет во-
ображение как «способность a priori определять чувственность»
и как «действие рассудка на чувственность» (B 152)48. В свете та-
кого прочтения аллюзия на тот же пассаж «Тимея» в «Мировых
эпохах» обретает неожиданный смысл: решающую роль в форми-
ровании космоса как откровения первосущности играет, по мыс-
ли Шеллинга, именно воображение, которое оказывается таким
образом тесно связано с космогоническим эросом. Если принять

45 Ibid.: 99–100.
46 Пер. С.С. Аверинцева.
47 Schelling 2016: 174.
48 Кант 2006: 227.
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во внимание общий контекст шеллинговского творчества 1800–
1810-х гг., легко увидеть, что с помощью этой, казалось бы, эпи-
зодической и необязательной отсылки к Платону Шеллинг уста-
навливает связь между построениями «Мировых эпох» и воспри-
нятой им через Ф.К. Этингера от Я. Бёме концепцией божествен-
ной имагинации, которая играет центральную роль в трактате
о свободе 1809 г. и впоследствии будет разрабатываться им в позд-
них текстах49. О принципиальном значении этого платоновского
мотива для позднего творчества философа говорит тот факт, что
Шеллинг впоследствии ссылается на него и в мюнхенских лекци-
ях «Обоснование положительной философии»50, и в «Философ-
ском введении в философию мифологии»51.

8. «Предел Отчей глубины»

Мы неоднократно видели, что прямые ссылки на Платона
в «Мировых эпохах» сопровождаются указаниями на различие
между аутентичной платоновской и неоплатонической моделя-
ми космогенеза. Поэтому особый интерес представляет содержа-
щаяся в первой версии трактата скрытая аллюзия на диалог «Ти-
мей», опосредованная именно неоплатоническим толкованием
этого диалога. Эта аллюзия связана с наиболее спорным и наи-
более рискованным мотивом в «Мировых эпохах», который уже
фигурировал в последней из приведенных нами цитат, но до сих
пор нами никак не комментировался. Мотив этот важен и потому,
что он маркирует наиболее существенное концептуальное разли-
чие между первой и третьей версиями первой части трактата. Де-
ло в том, что в версии 1811 г. процесс откровения первосущности,

49 К сожалению, рецепция Шеллингом концепции божественной имаги-
нации до сих пор не стала предметом по-настоящему детального историко-
философского исследования. Проницательные замечания по этому вопросу, де-
монстрирующие важность мотива божественного воображения не только для
Шеллинга, но и для М. Хайдеггера, можно найти в работе Ханса-Иоахима Фри-
дриха (Friedrich 2009: 127–208).

50 Schelling 1972: 354.
51 Schelling 1856: 394.
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представляющий собой процесс постепенного преодоления бес-
предельного ограничивающим принципом, имеет две стороны:
в своем космическом аспекте он предстает как процесс миротво-
рения, а в своем внутрибожественном аспекте — как вечное рож-
дение. В связи со вторым аспектом соотношение беспредельного
и предела в первой версии «Мировых эпох» интерпретируется
как отношение между рождающим и рождаемым, между Отцом
и Сыном. Тем самым платоническая философская терминология
сплавляется с христианской тринитарной. В контексте размыш-
лений Шеллинга о вечном рождении в «Мировых эпохах» появ-
ляется весьма эзотерическую отсылка:

стягивающая сила не может исчезнуть, но должна вечно продол-
жать действовать, чтобы из Отца вечно рождался Сын и чтобы
отчая сила вечно развертывалась в Сыне и из этого стяжения
возникало вечное блаженство преодоления и становления пре-
одоленным. Сын — не противоположность Отца, но его радость
и любовь, подобно тому как (слабое сравнение) для нас блажен-
ство найти друга, который приводит наше замкнутое в самом
себе внутреннее к раскрытию, к самоизъяснению или изрекает
нам наконец слово, разрешающее все противоречия нашей жиз-
ни. Ибо лишь вместе с Сыном начинается самопостижение и раз-
личение в Отце, как выразился уже один древний писатель: Сын
есть предел отчей глубины и источник разумных вещей52.

Шеллинг не указывает ни имени автора, ни источника цита-
ты, однако нам удалось точно установить и то, и другое53. Под
«древнимписателем» здесь подразумеваетсяПрокл, однако через
него Шеллинг вновь апеллирует к Платону, поскольку цитирует
не что иное, как Проклов комментарий на «Тимей»:

οὐ γὰρ ταὐτὸν ἑκάτερον, ἀλλ’ οὗ μὲν τὸ πατρικόν, οὗ δὲ τὸ ποιητικὸν
ἐπικρατεῖ. κρεῖττον δὲ τοῦ ποιητικοῦ τὸ πατρικόν· διόπερ ἐν τοῖς μέ-
σοις, εἰ καὶ ἄμφω καθ’ ἑκάτερον, ἀλλὰ μᾶλλον μὲν πατὴρ ὁ πρότερος·

52 Schelling 1946: 58.
53 Автор выражает сердечную и глубокую благодарность О.В. Алиевой и

С.В. Месяц за неоценимую помощь в идентификации цитаты.
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ἔστι γὰρ πέρας τοῦ π α τ ρ ι κ ο ῦ β υ θ ο ῦ καὶ ἡ πηγὴ τῶν νοερῶν· μᾶλ-
λον δὲ ποιητὴς ὁ δεύτερος· ἔστι γὰρ μονὰς τῆς ὅλης δημιουργίας (In
Ti. 1.312.5–8 Diehl).

О том, что Шеллинг внимательно изучал этот комментарий
в период, непосредственно предшествующий началу работы над
первой версией «Мировых эпох», свидетельствуют сохранившие-
ся читательские формуляры Королевской придворной и государ-
ственной библиотеки в Мюнхене (ныне Баварская государствен-
ная библиотека). Среди сведений о книгах, которыефилософ брал
для работы на дом, есть запись от 20 апреля 1809: «Platonis opera
om.⟨nia⟩ Basil 1534 fol. Procli in Platonis Timaeum»54. Кстати, из того
же формуляра явствует, что вместе с «Комментарием на Тимей»
Шеллинг взял на дом и другое сочинение Прокла, обозначенное
как «Comment. in theologiam Platonis per Portum fol. Hamb.⟨urg⟩
⟨1⟩618»55.

Чтобы оценить эвристический потенциал этой аллюзии на
комментарий Прокла на «Тимей» для философского проекта
Шеллинга, нужно кратко пояснить, в каком контексте и в связи
с какими категориями упоминаемое Шеллингом выражение фи-
гурирует у самого Прокла56. Цитируемое выражение употребле-
но им в пространном пояснении к формулировке Платона: «твор-
ца и родителя этой Вселенной нелегко отыскать» (Ti. 28c)57. Отве-

54 Schulte 1993: 271. Имеется в виду издание: Platonis Opera Omnia: Сum Com-
mentariis Procli In Timaeum & Politica, thesauro veteris Philosophiae maximo; Adiectus
etiam est in Platonis omnia, sententiarum & verborum memorabilium Index. Basileae:
Valderus, 1534.

55 Schulte 1993: 271. Имеется в виду издание: Procli successoris in Platonis Theo-
logiam libri sex. Per Aemilium Portum ex Graecis facti Latini, et in gratiam Platonicae
philosophiae studiosorum e Bibliotheca Gottorpiana Graece ac Latine, nunc primum in lu-
cem editi. Acc. Marini Neapolitani libellus de vita Procli. Item conclusiones LV secundum
Proclum, quas olim Romae Picus Mirandula disputandas exhibuit. Hamburgi: Hering,
1618.

56 Автор выражает глубокую благодарность С.В. Месяц, чьим подробным
консультациям он обязан нижеследующим разъяснением смысла выражения
Прокла.

57 Пер. С.С. Аверинцева.
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чая на вопрос, почему Платон не назвал Демиурга ни только «от-
цом», ни только «творцом», ни «отцом и творцом», но именно
«творцом и отцом», Прокл излагает сложно устроенную иерархи-
ческую систему богов, подразделяемых им на богов умопостига-
емых (νοητοί), умопостигаемо-мыслящих и мыслящих (νοεροί)58.

Согласно Проклу, Демиург относится к мыслящим богам. Та-
ких богов трое (Кронос, Рея и Зевс), а Демиург отождествляется
с третьим и последним из них — тем, кого древнегреческая рели-
гия знает как Зевса. Будучи творцом всего чувственно восприни-
маемого космоса в целом, мыслящий бог Зевс не является, одна-
ко, единственным демиургом. Помимо него есть и другие деми-
урги, как нижестоящие (например, Дионис), так и вышестоящие
(Кронос с Реей). Иерархия демиургов простирается от умопости-
гаемых богов до внутрикосмических, при этом все они сочетают
в себе два начала: отеческое и творческое. Чем выше бог, тем боль-
ше в нем отеческого начала и меньше творческого, а чем ниже —
тем меньше отеческого и больше творческого. Самый высший из
демиургов — только отец, самый низший — только творец, а про-
межуточные между ними сочетают в себе то и другое определе-
ние и являются либо «отцами и творцами», либо «творцами и от-
цами», как платоновский Демиург.

«Отеческой глубиной» философ называет тех богов, которые
являются только отцами. Эти три умопостигаемых бога обра-
зуют так называемую «умопостигаемую триаду», отождествляе-
мую с миром идей или умопостигаемой парадигмой мира, на ко-
торую взирает Демиург при сотворении материального космоса.
«Границу» отеческой глубины образует триада умопостигаемо-
мыслящих богов «жизненного» порядка, которые происходят из
умопостигаемой триады и поэтому примыкают к ней «снизу».

Эти боги являются и отцами, и творцами, но отеческого на-
чала в них больше, поэтому они «отцы и творцы». Посколь-
ку умопостигаемо-мыслящие боги порождают мыслящих богов
(триаду Кронос – Рея – Зевс), Прокл называет их также «источ-

58 Краткий обзор иерархии богов у Прокла см. Месяц 2008.
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ником мыслящих сущностей» (в шеллинговском переводе они
превращаются в «источник разумных вещей»).

Если соотнести теперь это сжатое изложение комментария
Прокла с тем, какую функцию выполняет цитата из него в изло-
жении «Мировых эпох», легко увидеть, что Шеллинг употребля-
ет формулу Прокла, разумеется, не в том строгом терминологиче-
ском значении, какое она имеет в первоисточнике (у немецкого
философа речь, конечно, не идет и не может идти о многих бо-
гах). Он придает ей существенно иной смысл, изымая ее из кон-
текста учения о богах-демиургах и связывая понятия об «отце»
и «творце» с лицами Троицы. Однако вместе с тем он явно усмат-
ривает в развиваемом Проклом представлении о разных количе-
ственных соотношениях «отеческого» и «творческого», опреде-
ляющих различия между демиургами, структурное сходство с из-
ложенным им в «Мировых эпохах» учением о постепенном пре-
одолении Отца Сыном: то, что у Прокла трактуется как различ-
ные демиурги, Шеллинг мыслит как различные смысловые мо-
менты творения, в связи которых «отеческое» и «сыновнее» или
«отеческое» и «творческое» взаимно обнаруживаются друг через
друга.

Из последнего примера еще более явственно, чем из всех пре-
дыдущих, видна характерная смысловая поливалентность плато-
новских аллюзий в шеллинговском тексте. Именно благодаря та-
кой поливалентности ему удается выстроить специфический фи-
лософский язык, постоянно осциллирующий между диалектиче-
ской конструкцией и «эпическим» нарративом. Поэтому именно
через пристальное изучение таких аллюзий можно приблизить-
ся к пониманию ключевых, основополагающих мыслей, образую-
щих константы его философствования. Мы надеемся, что собран-
ные нами первые наблюдения послужат стимулом к такому изу-
чению.
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