
3.

Платонизм:
рецепции в Новое время

Александр Михайловский

«Евклидовы просветления» Томаса Гоббса:
от геометрического идеала доказательства

к идеалу геометрии как науки о действительности

AlexandR MiKhailovsKiy
Thomas Hobbes’s “Euclidean Illuminations”: FRom GeometRic Ideal

of DemonstRation towaRd Ideal of GeometRy as a Science of Actuality

AbstRact. 吀栀e most famous episode in the intellectual biography of 吀栀omas Hobbes
is the so-called “Euclidean illumination”, a half-mythical story of Hobbes’s relatively
late and accidental discovery of Euclidean Elements. 吀栀e short remark on the beauty
of Euclidean method in late prosaic Hobbesian autobiography (1672–1675) has a much
more detailed counterpart in the 昀椀rst edition of mathematical dialogue Examinatio
et emendatio mathematicae hodiernae (1660). Careful reading of the 昀椀rst Hobbesian
“illumination” allows to clarify the key problem in his epistemology, that is, the con-
nection between his understanding of the geometric ideal of demonstration and his
epistemic ideal of geometry as a constructive science of actuality. Hobbes’s geometric
ideal of demonstration is explicated from a remark on the accessibility of mathemat-
ical knowledge from 昀椀rst principles for mathematical laymen in the 昀椀rst version of
the “illumination”. Hobbes appropriates Proclus’ connection between 昀椀rst philoso-
phy (dialectic) and mathematics from the In primum Euclidis librum commentarius but
understands “昀椀rst philosophy” in accordance with Philippo-Ramism as a prudential
activity of a “teacher of science” who invents the most appropriate general de昀椀nitions
(quantity, motion, etc.) for a “student of science”. 吀栀e concept of “consideration” (con-
sideratio) which is crucial for the Hobbesian epistemology of geometry is also partially
inspired by Proclus’ commentary. Hobbes’s geometric ideal of demonstration is rooted
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in everyday practical discourse which provides both “self-evident” and “practical” 昀椀rst
principles (de昀椀nitions) for mathematics. It is shown how Hobbes’s strict adherence to
this ideal of mathematical demonstration leads him to formulate an ideal of geometry
as a practical and constructive science of actuality. 吀栀is “geometry” increasingly con-
tradicts “regular” mathematics in his later works. Inquiries into the Hobbesian concept
of “consideration” and his geometry as science of actuality open up possibilities for con-
ceptualizing Hobbesian 昀椀rst concepts in geometry and civil science as half-昀椀ctions.
KeywoRds: 吀栀omas Hobbes, Euclid, Proclus, philosophy of geometry, Philippo-
Ramism.

1. Введение: два «Евклидовых просветления» Томаса Гоббса

Вероятно, самым известным эпизодом интеллектуальной био-
графии Томаса Гоббса является так называемое «Евклидово про-
светление». Согласно этому историческому анекдоту, обретшему
популярность, в первую очередь, благодаря изложению Джона
Обри1, в уже довольно зрелом возрасте (около сорока лет) Гоббс
случайно натолкнулся в библиотеке на книгу «Начал» Евклида,
открытую на предложении 47 (доказательство теоремы Пифаго-
ра)2. Проследив доказательство вплоть до первых определений,
Гоббс оказался настолько впечатлен его ясностью и неоспоримо-
стью, что решил руководствоваться геометрическим идеалом до-
казательства и в других областях знания. В частности, он пре-
тендовал на создание доказательной гражданской науки (scientia
civilis), которая возможна, согласно Гоббсу, лишь благодаря систе-
матическому применениюmoris geometrici3. В поздней прозаиче-
ской автобиографии, написанной в 1670-х гг., Гоббс кратко описы-
вает свое знакомство с Евклидовыми «Началами», делая акцент
на их методологической «виртуозности»:

1 Aubrey 1962: 158.
2 В согласии с русским переводом «Начал» (Мордухай-Болтовский 1948–

1950), положения Евклида (теоремы и проблемы) систематически передаются
как «предложения».

3 В предисловии к трактату «О теле» Гоббс утверждает, что гражданская фи-
лософия не старше, чем написанная им книга «О гражданине» (Гоббс 1989: 68).
Подробнее о понимании «науки» (scientia) Гоббсом см. ниже, прим. 11–12.
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В следующем году, 1629-м от Рождества Христова, когда он до-
стиг своего сорокалетия ⟨…⟩ он начал изучать «Начала» Евклида
и внимательнейшим образом их проштудировал, восхищенный
его методом (methodo), причем не теоремами «Начал», но спосо-
бом рассуждения (artem ratiocinandi)4.

В чем сегодня может быть историко-философская значимость
этого сомнительного предания, давно ставшего «общим местом»
истории мысли? В действительности в корпусе Гоббса присут-
ствуют два повествования о позднем «открытии» геометриче-
ского идеала доказательства. Квазибиографический эпизод пер-
вой встречи с «Началами» Евклида описывается Гоббсом гораз-
до подробнее, чем в автобиографии, в математическом диалоге
Examinatio et emendatio mathematicae hodiernae (1660):

B5. Вспоминается, как сам я некогда подступился к ἀρχὴν τοῦ
γεωμετρεῖν. Однажды увидел я том «Начал» Евклида в некой биб-
лиотеке, случайно раскрытый на предложении 47 первой книги,
и вот какие слова там прочитал: «В прямоугольных треугольни-
ках квадрат стороны, противолежащей прямому углу, равен квад-
ратам сторон, прилежащих к прямому углу». Тут же я говорю се-
бе: даже если это и правда, этого не сможет понять человек, не
сведущий в математических вопросах. Заглядываю в доказатель-
ство, и сразу меня отсылают к предложению 36, а оттуда к дру-
гим, и так до первых определений. Вникнув в доказательство,
я заметил, что длину стороны, противолежащей прямому углу,
Евклид или Пифагор (или кто там еще изобрел предложение 47)
измеряли (согласно предложению 36) посредством ширины сто-
рон, прилежащих к прямому углу, то есть, как говорят сегодня,
посредством неделимых6. Чего никогда нельзя было бы сделать,
если бы линии всегда рассматривались (considerandae essent) без
учета ширины.
4 OL 1: xiv.
5 Оба персонажа диалога, A и B, периодически становятся alter ego самого

Гоббса. В этом фрагменте «роль» Гоббса достается B, тогда как A занимает по-
зицию вопрошающего. Иногда представляется, что A является «философским»
alter ego Гоббса, а B — его «математическим» alter ego. Подробнее о диалоговой
форме поздних трактатов Гоббса см. Borot 2004.

6 Понимание Гоббсом «ширины» сторон и «ширины» линий будет прояс-
нено ниже.
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A. Это так. Значит, и прямая, с двух сторон ограниченная Архиме-
довыми расчетами, должна была вылиться в малую дугу круга.
B. Незнание этой истины, которой первым научил нас Гоббс и со-
гласно которой одно дело — не существовать, а совсем другое —
не рассматриваться в доказательстве (non computari), стало ма-
терью многих нелепостей7.

«Просветление», постигшее Гоббса при чтении «Начал», свя-
зывается им в этом фрагменте уже не только с геометрическим
методом, позволяющим проследить цепь доказательств, «восхо-
дя» от сколь угодно отдаленных выводов к «принципам» или
«первым определениям». Именно теоремы8 Евклида здесь объ-
являются важнейшим предвосхищением универсального геомет-
рического метода Гоббса, основанного на некой «новой» истине9,
касающейся «рассмотрения» (consideratio) геометрических объек-
тов в доказательстве. Я полагаю, что герменевтическое исследова-
ние двух версий «просветления», написанных в интервале 15 лет,
позволит не только прояснить ключевые особенности рецепции
Гоббсом античной геометрической традиции, но и ответить на

7 Hobbes 1660: 154–155. Текстологическое открытие этого фрагмента следу-
ет считать заслугой Жана Бернара (см. Bernhardt 1986). Фрагмент, присутствую-
щий в первом издании диалога 1660 г., был исключен из второго издания 1668 г.
и поэтому не попал в собрание латинских сочинений Гоббса, опубликованное
УильямомМолсвортом. Бернар без особых основанийполагает, чтомотивацией
для исключения фрагмента из второго издания стали репутационные опасения
Гоббса, связанные с его «поздним» приобщением к геометрии. Удивительным
образом в более поздней гоббсоведческой литературе этот фрагмент ни разу не
подвергался содержательному анализу и заслуживал только редких упомина-
ний (см. Leijenhorst 2001: 14; Jesseph 2021: 57–58). Bernhardt 1986: 282, n. 9 считает,
что «предложение 36» в тексте ошибочно вместо «предложение 46», но веро-
ятнее имеется в виду именно «предложение 36» — только из третьей книги
«Начал». Реплика про Архимеда, возможно, отсылает к 3-й теореме «Измере-
ния круга» античного математика (Dimensio circuli 236.7–242.21).

8 В «Началах» Евклида предложения подразделяются на «теоремы» (дока-
зательства) и «проблемы» (построения). Предложения 36 и 47, о которых гово-
рит Гоббс, являются в «Началах» теоремами.

9 Я полагаю, в данном случае уместно говорить о «новой» истине Гоббса,
поскольку в первой версии «просветления» его alter ego в диалоге настаивает,
что первый «учитель», открывший ее, — сам Гоббс.
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принципиальныйисторико-философский вопрос: каким образом
геометрический идеал «синтетического» доказательства Гоббса
связан с его же идеалом геометрии как конструктивной (опери-
рующей построениями) каузально достоверной науки. Несмотря
на такую техническую формулировку эта проблема является фун-
даментальной для эпистемологии Гоббса. В наиболее общем виде
она была поставлена Ноэлом Малколмом, который полагает, что
в эпистемологии Гоббса сосуществуют две несовместимые мо-
дели знания: «знание смыслов» и «знание причин»10. «Знание
смыслов» исходит из установленных согласием «учителя» (гово-
рящего) и «ученика» (слушателя) «первых принципов»11 (опре-
делений); оно имеет дедуктивную структуру силлогизма, выво-
димого из этих определений. «Знание причин», с другой сторо-
ны, претендует на реконструкцию причинно-следственных свя-
зей событий, а не смысловых связей «имен»12. Принцип «зна-
ния создателя» Гоббса, согласно которому с достоверностью мы
можем познать лишь то, причины чего находятся в нашей вла-
сти13, критикуется Малколмом как недостаточный для того, что-
бы интегрировать «знание смыслов» и «знание причин»14. Реше-
ние проблемы сочетания геометрического идеала доказательства,
начинающего с общепринятых «первых определений» («зна-

10 Malcolm 2002: 153–155.
11 Гоббс регулярно говорит о «науке» (scientia) в терминах взаимодействия

«учителя» и «ученика», «говорящего» и «слушающего», ср. EW 4: 71; OL 1: 74–
75; EW 7: 199–200. О педагогических смыслах такой концептуализации «науки»
см. Prins 1988a: 301; Prins 1990: 33–34. Поскольку «учитель» и «ученик» («говоря-
щий» и «слушающий») являются техническими терминами, принципиальны-
ми для многих формулировок «первой философии» Гоббса, в дальнейшем они
употребляются без кавычек.

12 Так, например, в «Левиафане» Гоббсу удается в разных главах представить
два, на первый взгляд, не согласующихся друг с другом определения науки:
«знание следствий и зависимостей одного факта от другого» (EW 3: 35) и «зна-
ние следствийиз имен» (EW3: 53). Здесь и далее nomenи nomina систематически
передаются как «имя» и «имена». Подробнее о связи «теории имен» и «теории
представлений» Гоббса см. Nuchelmans 1983: 124–127.

13 Ср. OL 2: 92–94; EW 7: 183–184.
14 Malcolm 2002: 155. Эту критику воспроизводит один из лучших исследова-

телей геометрии Гоббса, Дуглас Джезеф, см. Jesseph 2010: 125–126.
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ние смыслов»), и идеала геометрии как конструктивной нау-
ки, предоставляющей знание о действующих причинах («знание
причин»), позволит, таким образом, прояснить, какую интерпре-
тацию принцип «знания создателя» получает в поздней филосо-
фии геометрии Гоббса. На мой взгляд, именно интеграция гео-
метрического идеала доказательства и идеала геометрии как кон-
структивной науки является ключом к объяснению все более по-
следовательного отказа Гоббса от большей части наследия клас-
сической геометрии (включая теорему Пифагора и результаты
Архимеда), к которому он приходит в течение 15 лет, разделяю-
щих две версии «просветления». Формально обе отдают предпо-
чтение «методу доказательства» Евклида, а в действительности
отражают динамику собственных эпистемологических рассужде-
ний Гоббса, учитывающих и традицию комментариев на «Нача-
ла», и веяния нововременной философии.

В первой части работы я реконструирую геометрический иде-
ал доказательства Гоббса. Основываясь на работах Карла Шума-
на и Яна Принса15, я эксплицирую основные особенности геомет-
рического идеала доказательства Гоббса в контексте широкой ре-
цепции античного геометрического наследия (в первую очередь,
In Euc. Прокла) в философии математики и филиппо-рамистской
диалектике xvi в.16 Я показываю, что Гоббс в своей интерпрета-
ции геометрического идеала доказательства заимствует17 предло-
женный Проклом принцип иерархической и одновременно необ-
ходимой связи «первой философии» (диалектики) с математи-
кой, которая получает свои «первые понятия» или принципы
от вышестоящей «науки» (диалектики). Хотя подчиненность ма-
тематики диалектике — общее место платонической педагогиче-
ской традиции18, именно Прокл систематически (в глазах фило-

15 В первую очередь см. Schuhmann 1985; Prins 1988a; Prins 1988b; Prins 1990.
16 Офилиппо-рамистской традиции в диалектике и риторике xvi–xvii вв. см.

Risse 1964: 81–128. О проблемах различения между «рамизмом», «полурамиз-
мом» и «филиппо-рамизмом» см. Heyd 2014: 467–478.

17 Зачастую опосредованно, через комментарии xvi в. на «Начала» Евклида.
18 Ср. R. 7, 536a: «счет, геометрию и разного рода другие предварительные
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софов и геометров раннего Нового времени) разрешает пробле-
му связи между вышестоящей «наукой» (диалектикой) и «пер-
выми понятиями» универсальной математики, в свою очередь
охватывающей все математические науки от геометрии до музы-
ки19. Однако Гоббс понимает «первую философию» вовсе не по-
прокловски, а в духе филиппо-рамистской диалектики, т.е. как
основанную на опытном знании или «благоразумии» (prudentia)
активность учителя науки по «нахождению» (inventio) убедитель-
ных и «очевидных» определений, приемлемых и для него, и для
ученика. «Очевидность» этих определений оказывается укорене-
на в «повседневном»мышлении и рассуждении, а точнее— в опе-
рациях «рассмотрения» (consideratio) или практического абстра-
гирования, которые «мы» (согласно Гоббсу, творчески модифи-
цирующему традицию комментариев к «Началам» и филиппо-
рамистскую диалектику) производим для того, чтобы осуществ-
лять практические измерения. «Первая философия» позициони-
руется Гоббсом как повседневное, ясное для каждого и не требую-
щее предварительной математической подготовки знание, поз-
воляющее сформулировать принципы («первые понятия») гео-
метрии, такие как «точка», «прямая», «поверхность» и т.д. Ина-
че говоря, «первая философия» Гоббса становится пропедевти-
кой «здравого смысла» для геометрии. Эпистемологическое зна-
чение «первой философии» для геометрии как частной науки
опосредуется упомянутым выше понятием «рассмотрения», ко-
торое обретает в философии геометрии отчетливые практические
коннотации. Сonsideratio, одно из чрезвычайно многозначных
«означающих» европейской философии раннего Нового време-
ни, как правило, отсылает к широкому спектру смыслов поня-
тия θεωρία, а для геометрии Гоббса — это «акт» или же практи-
ческая операция. Формальное оcнование, легитимирующее апро-
приацию и активное использование consideratio в разножанро-

познания, которые должны предшествовать диалектике, надо преподавать ⟨…⟩
еще в детстве» (пер. А.Н. Егунова).

19 Об идеале «универсальной математики» у Прокла и Ямвлиха см. Mueller
1987: 342–348.
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вых трудах англичанина, — также текст Прокла, но уже в качестве
доксографического источника, излагающего учение Аполлония
Пергского (и неких его последователей), согласно которому поня-
тие линии возникает именно в наших «практических рассмотре-
ниях», задействованных при решении повседневных задач (изме-
рения стены или дороги)20. В одной из своих работ Гоббс переска-
зывает In Euc. 100.4–11 Прокла в латинском переложении основате-
ля кафедры геометрии в Оксфорде Генри Савиля21, делая акцент
на том, что употребляет понятие «рассмотрение» в том же смыс-
ле, что и Аполлоний в изложении Прокла22. Именно consideratio
(которое может показаться не концептом, а простым «описани-
ем» опыта знакомства с методом Евклида) используется Гоббсом
в первой версии истории о «просветлении» в диалоге Examinatio
et emendatio mathematicae hodiernae для описания «его» открытия,
с помощью которого можно обосновать принципы математики
(геометрии) как одновременно «самоочевидные» и «практиче-
ские».

Во второй части работы я показываю, каким образом, всё бо-
лее строго следуя в своей «геометрии» этому идеалу доказа-
тельства, основанному на «первой философии» как повседневном
практическом рассуждении, Гоббс приходит ко времени написа-
ния второй версии «просветления» к отрицанию большей части
наследия классической геометрии, включая теорему Пифагора23.
Я проясняю, каким образом понятие «рассмотрения» в контек-
сте «первой философии» Гоббса приводит к тому, что ему уда-
ется сформулировать идеал геометрии как науки, целиком осно-
ванной на «простых движениях» воображения, представляющих

20 In Euc. 100.4–19. Подробнее о теории математических оснований Аполло-
ния см. Acerbi 2010: 158–171.

21 Генри Савиль (1549–1622) — английский математик и гуманист, перевод-
чик Библии. Основатель кафедры геометрии в Оксфорде (с 1619 г.), автор посвя-
щенных «Началам» Евклида лекций (см. Savile 1621).

22 EW 7: 202. См. прим. 72.
23 Гоббс предлагает «доказательство», в котором «показывает», что в общем

случае теорема Пифагора неверна, то есть выполняется не для каждого прямо-
угольного треугольника (OL 4: 460–462).
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собой производимые нами «конструкции» (построения) из ба-
зовых элементов (точки, прямой, поверхности и т.д.). Посколь-
ку и сами базовые элементы понимаются как движения, «рас-
сматриваемые» в воображении особым образом, ядром геомет-
рической практики становятся именно конструкции. Евклидо-
вы «аксиомы» или «первые определения» исключаются из недо-
казуемых оснований геометрии, а «подлинные» ее основания
определяются иным «методом», хотя и называются они привыч-
нымдля рассматриваемой эпохи образом: «первыми определени-
ями» и «постулатами». Определения базовых элементов, соглас-
но Гоббсовой интерпретации филиппо-рамистской диалектики,
черпаются из «повседневного» мышления и вызывают в слуша-
теле некие отчетливые представления («определения первого ро-
да»). Он утверждает, что каждый слушатель также готов согла-
ситься без доказательства с «принципамипостроения» («постула-
тами») — простейшими конструкциями из базовых элементов24.
Иначе говоря, «определения первого рода» и «постулаты» позво-
ляют сформулировать «генетические определения», или «опре-
деления второго рода», включающие «действующие причины»
геометрических объектов.

Основанный на понятии «рассмотрения» геометрический
идеал доказательства, который, по Гоббсу, является общим для
всех наук25, приводит его в геометрии к утверждению, как ему
представляется, универсального «метода движений». «Метод
движений», полагает Гоббс, способен разрешить такие до сих пор
не разрешенные проблемы, как квадратура круга или дуплика-
ция куба. Я фиксирую ключевые характеристики Гоббсова «мето-
да движений», основанного на понятии «рассмотрения», и пока-
зываю, как в рамках «метода движений» геометрические постро-
ения оказываются строго первичными по отношению к геомет-

24 Таким образом, как базовые элементы, так и простейшие практические
операции с ними («постулаты») понимаются Гоббсом как специфические дви-
жения, ср. Prins 1988b: 261–262. Подробнее см. ниже.

25 Гоббс специально делает акцент на том, что «достоверность [науки] не
у геометров, а у метода» (Hobbes 1973: 270).
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рическим доказательствам. Тогда как доказательства, согласно
англичанину, требуют, чтобы «величина» точек, «ширина» ли-
ний, «глубина» поверхностей исключались из «рассмотрения»,
геометрические конструкции требуют включения в «рассмотре-
ние» «величины» точек, «ширины» линий и т.д. для построения
фигур с меньшим числом измерений26. Иначе говоря, для Гобб-
са установление основных геометрических соотношений между
линиями и поверхностями требует понятий о площадях и объе-
мах и происходит посредствомпостроения из базовых элементов-
«движений». Практика геометрического доказательства, соглас-
но англичанину, просто реконструирует те или иные построе-
ния, начиная с «первых принципов», то есть «простых движе-
ний» воображения. Она может быть ошибочной или даже созна-
тельно приблизительной при достаточной сложности доказыва-
емого построения. Согласно Гоббсу, именно практика конструи-
рования обладает подлинной эвристической ценностью, посколь-
ку содержит причинно-следственные связи, однозначно опреде-
ляемые «ощущением всех» и воображением каждого. Построе-
ния (содержащие, с точки зрения современной математики, гру-
бые и нематематические приближения), согласно Гоббсу, исходят
из повседневной практической действительности и потенциаль-
но применимы для установления количественных соотношений
в рамках этой действительности. В заключении я фиксирую неко-
торые следствия конструктивного идеала геометрии Гоббса как
«науки о действительности»27 для его интерпретации принципа
«знания создателя». Я полагаю, что анализ специфических так-
тик определения первых понятий в геометрии (а затем и в граж-
данской науке) открывает важные исследовательские перспекти-
вы для уточнения эпистемологии и политической философии ан-
гличанина, их тесных и многогранных связей.

26 Понятия «величина», «длина», «ширина», «глубина» оказываются, таким
образом, некоторыми определенными «представлениями» (considerationes), ко-
торые тесно связаны с геометрическими «построениями» (constructiones).

27 Эта характеристика принадлежит Карлу Шуману, см. Schuhmann 1985: 177.
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2. Геометрический идеал доказательства Гоббса:
между Проклом и Меланхтоном

Вопрос о генезисе геометрического идеала доказательства
и его значимости для эпистемологии Гоббса остается в современ-
ном гоббсоведении дискуссионным, однако изучен достаточно
подробно28. В частности, Шуман и Принс убедительно показали,
что рецепция классического геометрического наследия (включая
In Euc. Прокла) Гоббсом опосредована его достаточно подробным
знанием традиции комментариев к «Началам» Евклида xvi ве-
ка29 и традиции рамистской и филиппо-рамистской диалекти-
ки30. Именно в xvi в. в фокусе этой «диалектической» филосо-
фии, представлявшей собой своего рода «логику убедительно-
сти»31, оказывается математическая педагогика и история мате-
матики32. Диалектика Меланхтона и Рамуса специфически вос-
принимает и интерпретирует «геометрический идеал» доказа-
тельства из «Начал» Евклида, связывая его с универсальным —
в их понимании — диалектическим методом33. Принс замеча-
ет, что на протяжении xvi в. вокруг «Начал» Евклида возникло
множество дискуссий, тематическим центром которых оказался
именно In Euc.Прокла34. Вопросы, обсуждавшиеся по большей ча-
сти в комментариях на «Начала» Евклида или тематически свя-
занных с ними произведениях, соответствовали обсуждаемым
Проклом и касались природы, содержания, связности различных
частей математики, а также ее соотношения с метафизикой.

28 Например, см. Röd 1970; Sacksteder 1992; Gauthier 1997; Adams 2019.
29 Только в xvi в. на различных языках было опубликовано 44 издания «На-

чал» (часто снабженных более или менее подробными комментариями), см.
Heath 1908: 96–102; Prins 1988b: 254.

30 О филиппо-рамизме см. прим. 16. Также см. Prins 1988a 293–297; Prins 1988b
257–262; Prins 1990: 42–45; ср. Nuchelmans 1983: 130–132.

31 В первую очередь см. Risse 1960; Risse 1964; Spranzi 2011. Современные акту-
ализации филиппо-рамистской традиции в ключе «основанной на общих ме-
стах» (topics-based) теории аргументации обсуждают Rigo琀琀i, Greco 2019: 146–166.

32 Goulding 2006; Goulding 2010.
33 ОРамусе в первую очередь см. Goulding 2006. ОМеланхтоне, помимо работ

Принса, см. Risse 1964: 83–103; Kusukawa 1995: 175–188.
34 Prins 1988b: 254–255.
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К концу xvi в. комментарий Прокла оказывается настолько
плотно интегрирован в традицию комментариев на «Начала»,
что в некотором роде «растворяется» в математической культуре
раннего Нового времени35. Он начинает всё активнее функциони-
ровать как набор «топосов», «общих мест» и «максим», то есть
как более-менее общепризнанное предварительное «разграниче-
ние» аргументативного поля. Это аргументативное поле в ланд-
шафте знания эпохи располагается преимущественно на грани-
це между математикой и философией36. Для Гоббсовой интерпре-
тации «синтетического» геометрического идеала доказательства
ключевым становится «топос» Прокла об отношении математи-
ки к «первой философии» или диалектике. В нескольких местах
комментария Прокл утверждает, что математика имеет свои «на-
чала» «самодостоверным образом» (αὐτοπίστως) от высшей нау-
ки, «первой философии» или диалектики:

наука геометрия ⟨…⟩ доказывает из определенных начал — ведь
только одна наука исходит из беспредпосылочного начала, а ос-
тальные берут начала у нее ⟨…⟩ ни одна наука не доказывает сво-
их начал и не производит отчета о них, но относится к ним как
к самодостоверным, так что они для нее очевиднее следствий37.

Подчиняя первые принципы математики высшей науке —
диалектике, имеющей беспредпосылочный характер, — Прокл,
в том числе, разрешает принципиальную проблему обоснова-
ния «самоочевидности» первых принципов математики38. Если

35 Шуман замечает, что Гоббс цитирует Прокла в первую очередь по коммен-
тариям xvi в., так как обращение к первоисточнику в математических дискус-
сиях полагалось необязательным (Schuhmann 1985: 166).

36 Подробнее о рецепции Прокла в xvi в. см. Helbing 2000; de Garay 2022;
Campillo Bo 2023.

37 In Euc. 75.6–17 (пер. Щетников 2013: 91). Ср. In Euc. 42.10–20; In Euc. 44.10–25
(пер. Щетников 2013: 65–66). Об идентификации «диалектики», «высшей нау-
ки» и «беспредпосылочной науки» у Прокла см. MacIsaac 2010.

38 Решение самого Прокла заключается в том, что он объявляет первые прин-
ципы одновременно «самоочевидными» (αὐτόπιστος) и имеющими для мате-
матика (а не диалектика) гипотетический характер (пред)положений, с необхо-
димостью заимствованных, поскольку они доказываются в другой науке (диа-
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для Прокла первые определения математики должны быть «са-
модостоверными», то в эпистемологии геометрии Гоббса пер-
вые определения математики должны обладать «очевидностью»
(evidentia)39. Проблема «очевидности» (evidentia) первых начал
доказательства, без которых невозможна и «достоверность» (certi-
tudo) дальнейшего доказательства, — одна из ключевых проблем
эпистемологии Гоббса, которую, во многом, и призван разрешить
его «геометрический» метод.

В первой версии «просветления» в диалоге Examinatio et emen-
datio mathematicae hodiernae Гоббс интересным образом квалифи-
цирует те сомнения в математике, в которых его разубедило «от-
крытие» метода «Начал» Евклида. Он замечает, что, впервые уви-
дев доказательство теоремы Пифагора, подумал: «даже если это
и правда, этого не сможет понять человек, не сведущий в ма-
тематических вопросах»40. Судя по общему контексту фрагмен-
та, Гоббс озабочен, в первую очередь, педагогическими вопроса-
ми: неизменностью знания в процессе его передачи от учителя
к ученику, от говорящего к слушающему, а также вопросом по-
нимания науки учеником41. В геометрическом методе «Начал»
Гоббс обнаруживает принципиальные педагогические возможно-
сти именно потому, что с помощью него математике возмож-

лектике) и даже другой познавательной способностью (νοῦς, а не διάνοια), см.
MacIsaac 2014; также см. MacIsaac 2010: 130–136.

39 В раннем антропологическом трактате Human Nature (1640) наука опреде-
ляется Гоббсом как «очевидность истины» (evidence of truth), а «очевидность»,
определяемая как «соответствие представлений словам», объявляется «жизнью
истины» (life of truth) и сравнивается с соками, придающими жизнь дереву, см.
EW 4: 28. О постскептическом контексте этой проблематизации «очевидности»,
за которой скрывается эпикурейская ἐνάργεια (evidentia), критикуемая Секстом
Эмпириком, подробнее см. Hamilton 2012. В контексте философии математики
Гоббса этот вопрос изучен в недостаточной степени. О Гоббсе в рамках постскеп-
тической традиции см. Paganini 2003. Об эпикурейскихмотивах в политической
философии Гоббса и Пьера Гассенди см. Paganini 2001.

40 Hobbes 1660: 154.
41 В частности, «определения имен первого рода», или самоочевидные «пер-

вые принципы», считаются удовлетворительными тогда, когда мы «возбужда-
ем в уме слушателя (animo audientis) ясные и отчетливые идеи, или понятия
(conceptus)» (OL 1: 72).
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но обучить каждого, в том числе математического профана. Эта
возможность обеспечивается тем, что всякое, сколь угодно отда-
ленное доказательство можно проследить вплоть до его «начал»
(principia), несомненных самих по себе. Тем не менее, если геомет-
рии возможно обучить каждого, то и изложенные «начала» дей-
ствительно должны быть самоочевидны для каждого. Является
ли обоснование самоочевидности «первых понятий» или прин-
ципов необходимой частью геометрического идеала доказатель-
ства для Гоббса? Каким образом «начала» геометрии, познавае-
мые с помощью «синтетического» метода Евклида, оказываются
доступны и очевидны для каждого?

Гоббс — вслед за Проклом— отделяет знание, формулирующее
«первые определения» математики, от самой математики42. Для
Гоббса несомненно, что единственными «началами» всякого до-
казательства являются «первые понятия», или «истины, произве-
денные волей говорящего и слушающего»43. Для него также несо-
мненно, однако, что простого согласия воль недостаточно для до-
стоверности получаемого из «начал» знания44. Конвенциональ-
ное согласие воль учителя и ученика обеспечивает «гипотетиче-
ский» характер «первых понятий», т.е. делает «первые определе-
ния» утверждениями, принимаемыми как данное — как основа-
ния для нахождения искомого45. Но что делает «первые опреде-
ления», установленные волей учителя и ученика, «самоочевид-
ными»? В соответствии со своим педагогическим идеалом обуче-
ния математике каждого, которое должно начинаться с «первых

42 В действительности значительную часть геометрического «проекта» Гобб-
са можно представить себе как проект «исправления начал»: раз за разом, трак-
тат за трактатом он предлагает всё новые, всё более «достоверные» и «самооче-
видные» определения для «первых понятий» геометрии (точка, прямая, линия,
угол и т.д.), попутно опровергая определения своего заклятого оппонента Джо-
на Уоллиса как несостоятельные.

43 Hobbes 1973: 467.
44 В частности, «согласия учителей» (consensus magistrorum) недостаточно

для того, чтобы считать те или иные «первые определения» истинными, см.
OL 5: 156. Ср. EW 3: 31.

45 См. MacIsaac 2014: 68–74.
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понятий» или принципов, Гоббс утверждает, что «нахождение»
(inventio) или же формулировка «первых определений» не явля-
ется «наукой» (scientia) в строгом смысле, а принадлежит к обла-
сти опытного знания или «благоразумия» (prudentia)46. Это опыт-
ное знание, которое требуется от учителя науки в деле «нахож-
дения» наиболее ясных, однозначных и очевидных для ученика
(для «каждого») определений. Возражая своему заклятому оппо-
ненту Джону Уоллиcу47, Гоббс пишет в трактате «Шесть уроков
профессорам математики»:

Обучение языку — это не математика, и не логика, и не физика,
и никакая другая наука; и потому называть определения (как де-
лаете вы) математическими или физическими — это свидетель-
ство незнания, непростительного для профессора. Всякое учение
(doctrine) начинается с понимания слов и движется посредством
рассуждения до тех пор, пока не придет к науке (science). Тот, кто
изучает геометрию, обязан понимать термины прежде, чем он
приступит к доказательству, и для этого понимания учитель ни-
чего не доказывает, но лишь использует свое естественное благо-
разумие (natural prudence), как делают все люди, когда стремятся
ясно донести смысл их слов48.

Наиболее подробно теория «нахождения» первых определе-
ний, создаваемых посредством «естественного благоразумия»
(natural prudence) учителя (и ученика), подробно изложена в позд-
них геометрических трактатах Гоббса49. Так, в одном месте он

46 Противопоставление «науки» (science) и «благоразумия» (prudence) явля-
ется одной из наиболее устойчивых черт эпистемологии Гоббса. «Благоразу-
мие» — это всякий вывод из опыта, а также способность, которая его обеспечи-
вает; «наука» же — это всякий корректный вывод из «начал» науки (т.е. опре-
делений), см. EW 4: 27. В дальнейшем prudentia и prudence систематически пере-
дается как «благоразумие», согласно с традицией русских переводов Гоббса.

47 Джон Уоллис (1616–1703) — английский математик и теолог, создатель ори-
гинальной арифметики бесконечных и концепции универсального символиче-
ского анализа, которую можно считать предшественницей современных подхо-
дов к математическому анализу. О тридцатилетней дискуссии Уоллиса и Гоббса
относительно начал математики и геометрии см. Jesseph 1999.

48 EW 7: 225–226.
49 Лучшей работой, посвященной этому вопросу, по-прежнему остается

Hübener 1977.
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определяет знание учителя науки как «знание дела (peritia) или
благоразумие (prudentia) точно определять» и однозначно иден-
тифицирует оное с «первой философией»50. «Первая философия»
Гоббса, которая обосновывает «очевидность» (evidentia) первых
определений математики и удостоверяет «геометрический ме-
тод» в его отдаленных заключениях, вообще не является наукой
и целиком зависит от «благоразумия» — иначе говоря, изобрета-
тельности учителя. «Знание дела» (peritia) учителем заключает-
ся в способности максимально ясно и наглядно объяснить уче-
нику, что́ представляет из себя точка, линия, поверхность и т.д.
Первые понятия математики, таким образом, оказываются укоре-
нены в «повседневном» воображении и «повседневном» слово-
употреблении, разделяемом учителем и учеником. «Первая фи-
лософия» Гоббса, которая лежит в основании его геометрического
идеала доказательства, представляет собой не высшую, «беспред-
посылочную науку» Прокла, «учреждаемую» посредством ума,
с необходимостью охватывающего «первые понятия» или прин-
ципы. Это филиппо-рамистская диалектика, тесно связанная с пе-
дагогическим идеалом — стремлением к ясности и безусловной
убедительности «учения» (с учетом «интеллектуальных» ограни-
чений учителя и ученика), основанного на их повседневном со-
гласии, устанавливаемом в «естественной диалектике»51. Одна-
ко сам педагогический идеал полагается радикально ограничен-
ным: ведь у «нас» нет возможности удостовериться, что «мы» по-
родили в ученике корректные представления, соответствующие
корректным«именам». Поэтому «мы» вынуждены рассчитывать
на некий аналог «общего чувства» или, как пишет Гоббс, на «ощу-
щение всех людей» (sensus omnium hominum)52. Этот ориентир,

50 «Et haec quidem sive peritia sive prudentia recte de昀椀niendi, quae acquiritur ex-
perientia circa verborum usum, vocatur Phliosophia Prima» (OL 4: 26).

51 Меланхтон определяет диалектику как «искусство или способ верно, по-
следовательно и ясно обучать, которое включает умения правильно определять,
разделять, соединять истинные силлогизмы, а также обращать и отбрасывать
несовместимые или ложные» (Melanchthon 1846: 513). Подробнее см. Risse 1964:
83–93.

52 OL 1: 11.
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однако, часто дает сбои, и «нестабильность» Гоббсовой концеп-
ции «науки» (scientia) ярко обнаруживает себя в его поздней фи-
лософии геометрии53.

Гоббс следует за Проклом в отделении «первой философии»,
обеспечивающей «самодостоверность» первых принципов мате-
матического доказательства, от самой математики, движущейся
в доказательствах посредством «синтеза» от «данного» к «иско-
мому». Однако в отличие от Прокла он представляет «первую
философию» как знание учителя науки (принадлежащее к обла-
сти prudentia) о том, как нагляднее всего (для целей геометрии,
физики или гражданской науки) объяснить ученику, что́ такое
«движение», «время», «количество», «точка» и т.д. Задача учите-
ля (когда он занимается «первой философией» как пропедевти-
кой к геометрии) — сформулировать определения понятиймакси-
мально близко к тому, как эти понятия действительно трактуют-
ся (применяются) «нами» в повседневных практических операци-
ях мышления54. Геометрический идеал доказательства в приме-
нении к самой геометрии оказывается значимне сам по себе (и не
как повторение доказательств Евклида), но именно благодаря
уникальности «начал» или «первых определений», из которых
исходят все доказательства. Как для Меланхтона, так и для Гобб-
са «доказательство представляет собой не что иное, как передачу
знания»55. Однако Гоббс, определяя свое понимание устройства
«первой философии», всё же творчески модифицирует филиппо-
рамистскую диалектику (например, в версии Меланхтона), хотя
их интерпретации геометрического идеала доказательства оста-

53 В трактате Human Nature, обучение (learning) отделяется от убеждения
(persuasion) постольку, поскольку порождает «подобную очевидность» (like
evidence) в учителе и учениках науки (EW 4: 71).

54 OL 4: 396: «Я не верю, что есть хоть кто-то, кто не представляет саму эту
вещь, прямую линию, достаточно ясно в своем уме, т.е. не имеет идеи, порож-
денной некоторой прямойматериальной линией, хоть и не все людимогут ясно
выразить свои идеи в речи».

55 Prins 1988b: 265–266. Гоббс однозначно идентифицирует «доказательство»
и «научение»; ср. «что значит доказать, то есть, что значит научить?» (OL 4: 40).
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ются сходными56. В обоих случаях геометрия—лишь«парадигма-
тическая» наука, наиболее полно реализующая единый для всех
наук и искусств методологический идеал57. Для наиболее ясного
или же «убедительного» обучения любой науке необходимо сле-
довать единому методу: двигаться посредством «синтеза» от оче-
видных каждому «начал» к заключениям относительно «искомо-
го» в этой науке, то есть последовательно осуществлять всевоз-
можные силлогистические выводы из «начал»58. ОднакоМеланх-
тон, реализуя в своем обширном наследии более-менее единооб-
разное представление о «методе», всё же не создает общей тео-
рии науки (scientia). Он не делает различия между заключением
от рода к виду и от причины к следствию, описывая это как еди-
ный процесс «синтеза» в доказательстве59. Кроме того, Меланх-
тон не различает «науку» (scientia) и «искусство» (ars)60, будучи
убежден, что всякое практическое искусство может быть «теоре-
тически» представлено как «наука» (scientia), следующая «синте-
тическому» методу изложения главных особенностей искусства
из наиболее простых принципов. В этом случае вопрос заключа-
ется в том, как найти наиболее простые принципы для того или
иного практического искусства. Согласно Меланхтону, наилуч-
шая организация обучения различным частным наукам или ис-
кусствам выстраивается в каждом конкретном случае учителем
науки. Учитель науки отбирает наиболее значимые для конкрет-
ного искусства «общие понятия» (notitiae communes) и «общий
опыт» (experientia universalis) и организует их в форме «общих

56 О влиянии Прокла на интерпретацию «Начал» у Меланхтона см. Prins
1988b: 259–260.

57 Prins 1988b: 258. Гоббс уже в ранней полемике с Томасом Уайтом в De motu,
loco et tempore уверенно утверждает (начало 1640-х гг.), что «достоверность у ме-
тода, а не у геометров», ср. прим. 25.

58 Новация образовательной системы Меланхтона по отношению к учению
самого Рамуса — более активная интеграция рамизма с учением о научном до-
казательстве из «Второй аналитики» Аристотеля, см. Risse 1964: 80–102. Ср. Prins
1988b: 258. О силлогистике у самого Рамуса см. Risse 1960: 47–51.

59 Melanchthon 1846: 613.
60 Подробнее об идентификации «науки» и «искусства» в традиции диалек-

тики от Агриколы до Рамуса и Меланхтона см. Prins 1988a: 293, 298.
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мест» — систематически связанных друг с другом и развернутых
определений, позволяющих переходить от «очевидного» («дан-
ного») к «искомому» в том или ином искусстве. Принципиаль-
ным ответом Гоббса на тот же вопрос является его общая теория
«науки» (scientia) как воспроизводимого и достоверного знания,
которое является одновременно теоретическим и практическим,
то есть и «наукой» (scientia), и «искусством» (ars).

Меланхтон говорит о трех источниках «достоверности» науч-
ного доказательства, обеспечивающих то, что доказательство мо-
жет быть «очевидным для каждого»: 1) «общий опыт», 2) prin-
cipia, т.е. «общие понятия», рожденные с нами (notitae naturales),
и 3) «порядок разумения» (ordinis intellectualis) в суждениях ло-
гического вывода (consequentia)61. «Общий опыт», о котором го-
ворит Меланхтон, приводя в пример согласие всех относительно
того, что огонь горячий, почти тождествен «ощущению всех лю-
дей» (sensu omnium hominum), которому соответствуют, соглас-
но Гоббсу, его «первые определения»62. «Порядок разумения»
отсылает к общему для Меланхтона и Гоббса «синтетическому»
идеалу доказательства (научения) от «первых вещей», извест-
ных самих по себе, к вещам неизвестным. Меланхтон, однако,
полагает, что «всеобщего опыта» и корректного порядка следо-
вания силлогизмов в доказательстве недостаточно, чтобы удо-
стоверить «очевидность» выводов из «всеобщего опыта» в част-
ных науках. Principia или «общие понятия» являются самооче-
видными или же известными самими по себе утверждениями
(sententiae)63. Меланхтон сравнивает их с «семенами частных ис-
кусств» (semina singularium artium), которые в том числе позво-
ляют нам судить о «первых определениях» в математике, усмат-
ривать фигуры, числовые и геометрические соотношения с по-
мощью «естественного света», или, огрубляя, позволяют «мыс-
лить» математически (или с точки зрения «учения о природе»
или «учения о морали»)64. PrincipiaМеланхтона представляют со-

61 Melanchthon 1846: 647.
62 См. OL 1: 11.
63 Melanchthon 1846: 648.
64 Ibid.: 647.
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бой нечто вроде базовых практических «правил вывода» (rules of
inference), необходимых для продвижения от «данного» (всеоб-
щего опыта) к «искомому» (заключениям науки)65. В случае гео-
метрии к principia относятся не только «аксиомы» (κοιναί ἔννοιαι)
Евклида, но и некоторые «гипотезы» (т.е. постулаты), хоть они
и являются менее «наглядными» (illustria), чем аксиомы66.

Меланхтон убежден, что «общие понятия» или principia явля-
ются врожденными и даны нам напрямую от Бога67. Как после-
довательный «эмпирик» Гоббс не может допустить существова-
ния врожденных идей, но вынужден решать идентичную про-
блему обоснования «самодостоверности» («очевидности») выво-
дов из установленных произволом (т.е. согласием воль учите-
ля и ученика) «первых определений» в геометрических доказа-
тельствах. Я полагаю, что Гоббс разрешает эту проблему именно
с помощью своей теории «рассмотрения» (consideratio), обосно-
вывающей «очевидность» геометрических выводов и связываю-
щей «формальный» геометрический идеал доказательства с «со-
держательным» идеалом геометрии как конструктивной науки,
предоставляющей знание о «действующих причинах» вещей68.
В первой версии «просветления» в диалоге Examinatio et emendatio
mathematicae hodiernae Гоббс делает акцент не на познаваемо-
сти математических истин «каждым» с помощью универсально-
го «метода» доказательств, который упоминается лишь походя69.
Напротив, Гоббс обнаруживает в ключевом «результате» Евкли-

65 Наиболее подробное исследование теории «общих понятий» Меланхтона
и ее стоического происхождения см. Frank 2019. О Меланхтоне в контексте нео-
платонической традиции см. Frank 2001.

66 Melanchthon 1846: 650.
67 Подробнее см. Frank 2019: 33–40.
68 Понятие причины в философии Гоббса, конечно, опосредованно восходит

к Аристотелю. Однако важно уточнить, что он следует влиятельному в раннее
Новое время подходу, фактически редуцирующему обсуждение причин к вы-
явлению именно действующих причин (основания для чего находили в Parva
naturalia самого Аристотеля), см. Leijenhorst 1996.

69 Хотя он становится фокусом во второй, уже «разочарованной» в Евклиде,
версии «просветления», эмфатически выделяющей «способ рассуждения» (ars
ratiocinandi) и «метод, а не теоремы».
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да (доказательстве теоремы Пифагора) подтверждение открытой
им «новой» истины, согласно которой величина точек (ширина
линий и т.д.) может как включаться, так и не включаться в «рас-
смотрение» при геометрических построениях (constructio) и дока-
зательствах (demonstratio)70.

Геометрическое содержание, которым Гоббс наделяет поня-
тие consideratio, также обнаруживает свой «исток» в коммента-
рии Прокла на первую книгу «Начал» Евклида. Прокл выступа-
ет здесь, однако, уже в роли доксографа, опосредованного более
современным английскому философу комментатором. Сам Гоббс
(что редкость!) развернуто цитирует выполненное Савилем ла-
тинское переложение комментария Прокла. В частности, In Euc.
100.4–19, где излагается мнения Аполлония о понятии линии71.
Прокл, закончив с «более теоретическими способами рассмот-
рения» понятия линии, оказывается готов признать и мнение
последователей Аполлония, согласно которому понятие (ἔννοια,
notio) линии возникает у нас тогда, когда мы измеряем лишь
длину: например, дороги, городской стены или чего угодно еще.
Аналогичным образом понятие поверхности формируется тогда,
когда мы измеряем только площадь земельного участка (два из-

70 Как правило, Гоббс определяет точку как «тело, величина которого не
включается в рассмотрение», см., например, EW 7: 201. В поздних трактатах он
более аккуратен и говорит о том, что «точка есть такое делимое, части которого
не рассматриваются в доказательстве» (OL 4: 392).

71 In Euc. 100.4–11: «Вот что нужно сказать о линии согласно более теоретиче-
ским выкладкам. Следует, однако, признать и то, что утверждают последовате-
ли Аполлония: мы получаем понятие линии, когда ставим задачу измерить од-
ну только длину, дорог или стен, ибо тогда мы не учитываемширину [v.l.: и глу-
бину], а считаем расстояние в одном измерении; аналогичным образом, когда
мы измеряем земельные площади, мы рассматриваем поверхность, а когда из-
меряем водоемы— трехмерное тело» (пер. А.В. Гараджи). Курсив мой — А.М. Пе-
ревод этого фрагмента Прокла А.И.Щетниковым неточен. Вероятнее всего, ча-
стица δὲ указывает на то, что позиция «последователейАполлония» противопо-
ставляется сказанному ранее в данном комментарии о «пифагорейском» пони-
мании происхождения математических понятий. На уровне выбора, казалось
бы, чисто описательного («доксографического») словаря «практический» под-
ход (приписываемый Гоббсом «последователямАполлония») противопоставля-
ется более спекулятивному или умозрительному.
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мерения: длину и ширину), а понятие трехмерного тела — ко-
гда «рассматриваем» три измерения — весь объем пруда, цистер-
ны или любого другого «водоема». Именно эту краткую, но си-
стематически изложенную концепцию Аполлония (и/или его по-
следователей) можно назвать методом «практических рассмот-
рений». В переложении Савиля, которое подхватывает Гоббс, ме-
тодическая процедура «рассмотрения» (consideratio), т.е. когни-
тивного «акта» формирования первых геометрических «поня-
тий» (notiones), объясняется по аналогии с повседневными опера-
циями «установления количеств»: работой с одним, двумя или
тремя измерениями повседневных «вещей». Следовательно, речь
действительно идет о практических операциях абстрагирования.
Эти операции, однако, не «абстрагируют» «чистые» математиче-
ские формы от «материи». Они «абстрагируют» конкретные ко-
личественные измерения (длину, площадь, объем) друг от дру-
га внутри действительности, продолжая ориентироваться на эту
действительность в каждом конкретном «замере». Савиль изла-
гает Прокла следующим образом:

Согласно Проклу, Аполлоний утверждает: мы имеем понятие
линии (lineae notionem), когда стремимся измерить длины до-
рог. Ведь тогда мы не принимаем в расчет (non coassumimus) ни
ширины (latitudinem), ни глубины (crassitiem), но рассматрива-
ем (consideramus) лишь это одно измерение (unicam dimensionem).
Подобным образом, когда мы измеряем поля, то наблюдаем (spec-
tamus) лишь поверхность (super昀椀ciem) без глубины72.

«Рассматривая» при измерении только длину дорог, мы дей-
ствительно «абстрагируемся» от их «глубины» и «ширины» (ис-

72 Savile 1621: 64–65 (курсив мой—А.М.) Приводя этот фрагмент Савиля, Гоббс
делает акцент на некорректности любой другой концепции, кроме «практиче-
ских рассмотрений» Аполлония (у Савиля, как и у Прокла, эта концепция изло-
жена как одна из возможных): «следовательно, если человек имеет хоть каплю
сообразительности (ingenuity), он поймет это так, что линия — это тело, длина
которого рассматривается (is considered) без ее ширины ⟨…⟩ именно этот смысл
придает своему определению Аполлоний, по Проклу ⟨…⟩ Смотри у Прокла в пе-
реложении сэра Генри Савиля, где ты и встретишь это самое слово рассматри-
вать (consider)» (EW 7: 202).
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ключаем их из «рассмотрения»). Однако получаемые таким об-
разом «абстракции» всегда включены в повседневные практиче-
ские операции измерения и неразрывно связаны с прагмати-
ческим «установлением количеств»73. Следовательно, «рассмот-
рения» укоренены в практических, но в то же время относя-
щихся к диалектике (как ее понимает филиппо-рамистская фи-
лософия) способах установления «обоюдного согласия» или до-
стижения в рассуждении единообразия «правил вывода» (rules
of inference)74. Гоббс полагает, что его теория «практического
рассмотрения», развивающая концепцию «абстрагирования» от
некоторых математических измерений объекта при решении по-
вседневных задач (описанную в комментарии Прокла и освящен-
ную авторитетом In Euc.), способна представить «первые опреде-
ления» и правила вывода геометрии как одновременно «самооче-
видные» и «практические». Строго говоря, если уже даны «само-
очевидные» «первые определения», то достоверным правилом
вывода от «данного» к «искомому» в геометрии Гоббса может
являться только построение, поскольку «даже первые теоремы
невозможно доказать, не построив фигуры»75. Постулаты как «на-
чала построений» (principia constructionis), утверждающие «воз-
можность сделать» (posse facere) нечтотак, а не иначе, оказывают-
ся не менее необходимы для геометрии, чем «первые определе-
ния» как «начала доказательств»76. Тем не менее именно теория
«рассмотрения» координирует «первые определения» как «нача-

73 Гоббс предпочитает понятие expositio, ср. OL 1: 124.
74 В трактате Human Nature Гоббс говорит о «естественной логике» (natural

logic), которой достаточно каждому, чтобы удостовериться, являются ли те или
иные заключения в рассуждения обоснованными (OL 4: 24). Подробнее о «есте-
ственной логике» Гоббса как исследовании, представляющем собой «союз диа-
лектики и риторики» см. Struever 2009: 25–36. О концепции «естественной диа-
лектики» (dialectica naturalis) в ранних трактатах Рамуса, задающей сравнитель-
ную перспективу для Гоббсовой теории, см. Risse 1960:38–39, 54–60.

75 OL 4: 66.
76 Аксиомы или «общие понятия» Евклида, напротив, в строгом смысле ис-

ключаются из числа подлинных «начал» математики, см. OL 4: 67–69. В этом
фрагменте Гоббс также «следует за Аполлонием» (в изложении Прокла), кото-
рый не включает аксиомы в число оснований математики и стремится доказать
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ла доказательств» и «простые конструкции» (которые Гоббс сум-
мирует в изложении первых трех постулатов Евклида 77) как «на-
чала построений» в геометрии. В действительности именно тео-
рия «рассмотрения» Гоббса придает «началам» геометрии одно-
временно «практический» и «самодостоверный» характер. Более
подробное исследование теории «рассмотрения», таким образом,
позволит ответить на вопрос о связи и взаимодействии обще-
го для всех наук «геометрического идеала» доказательства (на-
чинающего всякое доказательство с «очевидных» определений)
и частного идеала геометрии как конструктивной науки, дающей
знание о причинах.

3. Идеал геометрии как конструктивной «науки
о действительности»: «рассмотрение» между
«началами построения» и «началами доказательства»

В первой версии «просветления» Гоббс говорит об открытой
им «новой» истине, касающейся теории «рассмотрения» геомет-
рических объектов: «одно дело — не существовать, другое — не
рассматриваться в доказательстве»78. Эта «истина» представля-
ет собой оригинальное развитие концепции «практических рас-
смотрений», опосредованно восходящей к In Euc. Прокла, благо-
даря которой в геометрии Гоббса операция абстракции становит-
ся возможна и обосновывается как практическая. Гоббсовы «рас-
смотрения» множественны, почти неуловимы, осуществляются
в пределах повседневной действительности (устанавливая значи-
мые для практических задач «количества»: длину дороги, пло-
щадь поля и т.д.). В то же время эти операции всегда имеют де-
ло с «геометрическими величинами» (линия, поверхность и т.д.)
по меньшей мере как с пространственными измерениями79. Фор-
мулировка «новой» истины Гоббсом является, по моему разуме-

некоторые из них, ср. In Euc. 183.18–22 (пер. Щетников 2013: 170). Также о Гоббсе
и Аполлонии см. Schuhmann 1985: 170, 175.

77 OL 4: 66–67.
78 Hobbes 1660: 155.
79 OL 1: 98–99.
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нию, остроумным ответом на принцип математической абстрак-
ции, утверждаемый его оппонентом Уоллисом: «одно дело — аб-
страгировать, другое — отрицать»80. Принципиальное противо-
поставление «абстракции» и «отрицания» ясно показывает, что
Уоллис следует в своем понимании математических объектов
за «классической» перипатетической философией математики,
представляющейматематические объекты как результат «отделе-
ния» мыслимых форм от их «материальных» содержаний вслед-
ствие «априорного» выбора эпистемологии, восходящей к Ари-
стотелю81. На этом основании конституируется относительно ав-
тономный регион «математических сущих» (entia mathematica)82.
«Новая» истина Гоббса, обеспечивающая методическим инстру-
ментарием «рассмотрение» «величины» точек, «ширины» ли-
ний и т.д. в построениях и доказательствах, также имеет в виду
операцию абстрагирования. Однако эта абстракция всегда остает-
ся в рамках повседневной действительности и не обнаруживает ни-
какой «очищенной» региональной онтологии «математических
сущих»:

Что такое математическое сущее, я не понимаю настолько хоро-
шо, что мог бы, если необходимо, определить его или удовле-
творительно отделить от метафизического сущего, физического
сущего, логического сущего, рационального сущего, интенцио-
нального сущего и подобного. Я думаю, наиболее кратко их все
можно представить как символические сущие83.
Теория «практической абстракции» Гоббса, или его теория

«рассмотрения», основана на процессах «установления» (exposi-
tio) количеств — практических операциях измерения84, далеких

80 Wallis 1657: 9.
81 О перипатетической теории абстракции Уоллиса, почти общепринятой

в философии математики раннего Нового времени, см. Mancosu 1992: 251–255;
Jesseph 1999: 74–76. Подробнее об общих контекстах этой теории см. Rampelt 2019:
169–223.

82 Примечательно, что Уоллис также активно пользуется глаголом «рассмат-
ривать» (considero) в своей философииматематики, но, как представляется, име-
ет в виду иную операцию, чем Гоббс.

83 OL 4: 39.
84 OL 1: 124.
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от региона чистых «математических сущих». «Количество» есть
ответ на вопрос «сколько?», и ответом на вопрос «сколько?» не
может быть общее утверждение «линия» или «поверхность» —
это должна быть некоторая конкретная, практически определяе-
мая величина85. Гоббс поднимает Уоллиса на смех за утвержде-
ние, что 2 + 2 = 4 является истиной, доказываемой в арифметике:

Узри, молю, невежество человека, которого научили на арифме-
тике, что дважды два равно четырем. Думает он, если этому на-
учили на арифметике, то и доказывается это в арифметике. Но
кто же доказал это, или пытался доказать это, или способен до-
казать это из начал арифметики, ныне установленных? Это даже
не предполагается как «общее понятие» (аксиома) или постулат,
но дети приносят это с собой домой86.

В согласии с его теорией «первой философии» как знания
о процессах установления дискурсивного согласия, основанного
на «благоразумии» (prudentia) учителя, «первые истины» мате-
матики и, следовательно, представления о геометрических объ-
ектах укоренены в повседневной практической действительности.
Точнее говоря, математические истины укоренены в тех разно-
образных методах измерения величин, которые мы используем.
«Абстракции» Гоббса, предполагаемые его теорией «рассмотре-
ния», не локализуются в регионе «математических сущих», но
всегда сохраняют ориентацию построений и доказательств на
практическую действительность, то есть на многообразные опе-
рации измерения: от рыночной площади до равенства площадей
треугольников.

Однако, если «математические сущие» — попросту «симво-
лические сущие», то есть «имена» или произвольно установлен-
ные символы, то почему геометрические доказательства для Гобб-
са оказываются привилегированными в сравнении с доказатель-
ствами «аналитическими» или алгебраическими? Гоббс утвер-
ждает, что лишь в геометрическом построении и доказательстве

85 OL 1: 123.
86 OL 4: 25.
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могут быть познаны «действующие причины» вещи87. Подлин-
ные математические пропорции (ratio) могут быть установлены
лишь между геометрическими объектами88, тогда как числа и ал-
гебраические символы зачастую являются лишь пустыми «сим-
волическими сущими», бесполезными как для практических из-
мерений и построений, так и для геометрической науки89. Теория
«рассмотрения» Гоббса в науке геометрии, таким образом, пре-
тендует на обоснование представления о такой математической
пропорции, которая устанавливает соотношение между действу-
ющими причинами. Я полагаю, конструктивный идеал геометрии
Гоббса основан именно на его теории «рассмотрения», открываю-
щей возможности для интеграции «начал доказательства» и «на-
чал построения».

Каким образом операции «рассмотрения» или разнообразные
способы «практического абстрагирования», связанные с уста-
новлением «количеств», интегрируют «начала доказательства»
и «начала построения» в геометрии Гоббса? Хорошо известно,
что геометрия определяется им как «наука о движении и вели-
чине как двух наиболее общих акциденциях тел»90. Теория «рас-
смотрения» позволяет Гоббсу через операцию установления «ко-
личества» в «практически» понимаемой действительности по-
дойти к концептуализации основных геометрических объектов
как движений91. Гоббс настаивает, что исправление «начал до-

87 См. прим. 68.
88 Ср. Prins 1988b: 269–270.
89 «Конечная цель геометрии — после того, как мы обнаружили действую-

щие причины, следствием которых являлась искомая вещь, — показать рассуж-
дение в обратном порядке, то есть начинать с причин [а не с «искомой вещи]
и, утверждаю я, причин действующих. Ведь и причины числовых свойств, как
правило, есть не что иное, как произвольное установление числовых обозна-
чений. И арифметические операции являются доказательствами только самих
этих операций» (OL 4: 159).

90 OL 1: 175.
91 Уже в раннем трактате De motu, loco et tempore, полемизирующем с Тома-

сом Уайтом, точка, линия и поверхность определяются Гоббсом через понятие
движения — точнее, как определенные рассмотрения движения (Hobbes 1973:
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казательства» в этом направлении открывает перед геометрией
новые педагогические и исследовательские перспективы. «Но-
вая» истина Гоббса, настаивающая на различных подходах к «рас-
смотрению» геометрических объектов в процедурах построения
и доказательства, обосновывает его «новаторский» «метод дви-
жений» в геометрии92. Если мы понимаем точку, линию и по-
верхность как определенные движения, то «первые определения»
(являющиеся в то же время «началами доказательства») геомет-
рии оказываются гораздо ближе к постулатам как «началам по-
строения». Вместе с тем линия, поверхность и трехмерные тела
могут быть идеями «протяженных величин», однозначно задаю-
щих три измерения пространства, то есть могут «рассматривать-
ся» как (все возможные) протяжения в трех пространственных из-
мерениях93. Теория «рассмотрения» адаптирует «первые опреде-
ления» к конструктивному идеалу геометрии как знания о дей-
ствующих причинах и одновременно удостоверяет действитель-
ность илиже «фактичность» ментальных процессов в рамках опе-
раций «измерения величин» или «установления количеств».

В первой версии «просветления» Гоббс тесно связывает свою
«новую» истину и «новаторский» геометрический метод с ме-
тодом неделимых Бонавентуры Кавальери94. В частности, Гоббс
утверждает, что согласно предложению 36 первой книги «Начал»
Евклида в доказательстве теоремы Пифагора длина гипотенузы
измеряется «посредством ширины прилежащих к прямому уг-
лу сторон или посредством неделимых»95. «Метод неделимых»
Кавальери предполагает построение (или «рассмотрение») «всех

114–115); ср. фрагменты о «различных рассмотрениях движения» (OL 1: 180–181)
и об «установлении» линий, поверхностей и трехмерных тел через движение
(Ibid.: 124). О концепции геометрических объектов Гоббса см. Sacksteder 1981. По-
дробнее о его «методе движений» см. Jesseph 2017; Jesseph 2021.

92 Сам Гоббс предлагает такую характеристику своего метода в «Шести уро-
ках профессорам математики», см. EW 7: 307.

93 OL 1: 98–99.
94 О влиянии «метода неделимых» Кавальери на геометрию Гоббса см.

Jesseph 1997: 181–189; Jesseph 2017: 67–71.
95 Hobbes 1660: 154.
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линий» двухмерной фигуры или «всех поверхностей» трехмер-
ной фигуры для доказательства некоторых простейших теорем
интегрального счисления96. Вспомогательные построения «всех
линий» и «всех поверхностей» метода неделимых Кавальери поз-
воляли устанавливать равенство фигур как равенство их площа-
дей при произвольном изменении длин сторон97. «Метод движе-
ний» Гоббса, который является «венцом» его геометрии, в первой
версии «просветления» имплицитно претендует на то, чтобы яв-
ляться универсальным методом установления равенства «коли-
честв» (или «величин»), тождественным в своих результатах «ме-
тоду неделимых» Кавальери.

В трактате «О теле» Гоббс говорит о трех способах установле-
ния равенства и неравенства «количеств»:

Соответственно, существуют три способа поиска причины равен-
ства и неравенства между двумя данными количествами: с помо-
щью счисления движений, поскольку равные пространства опи-
сываются равным движением и временем, и вес есть движение;
с помощью неделимых, поскольку все части вместе равны цело-
му; и с помощью степеней, поскольку равны те стороны, показа-
тели степеней которых равны, и наоборот, степенные показатели
равных сторон равны98.

В своей поздней геометрии Гоббс радикально отвергает «ме-
тод степеней», то есть методы доказательства, приписывающие
геометрическим величинам числовые значения, и не принимает
даже результатов Архимеда, упомянутых в первой версии «про-
светления», поскольку они являются «алгебраистскими»99. «Ме-
тод неделимых» Кавальери и «метод движений» (Гоббса), однако,
в момент написания диалога Examinatio et emendatio mathematicae
hodiernae мыслятся англичанином как два наиболее универсаль-
ных способа установления равенства и неравенства величин, по-

96 О Кавальери и рецепции его работ в более широком контексте математи-
ческой культуры раннего Нового времени см. Jullien 2015.

97 О концепции равенства фигур как равенства площадей в первой книге
«Начал» Евклида и комментарии Прокла см. Heath 1908: 327–331.

98 OL 1: 254–255.
99 OL 4: 450–451.
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тенциально обосновывающих в том числе классические геомет-
рические результаты, такие как доказательство теоремы Пифа-
гора. Конструктивный (основанный на построениях как действи-
ях) «метод движений» Гоббса, соединяемый с геометрическим
идеалом доказательства100, который фундирован «новаторской»
теорией различных способов «рассмотрения» движения, приво-
дит в решении частных проблем (квадратуры круга и дуплика-
ции куба) к фундаментальной неопределенности: иногда точка
(линия, поверхность) рассматривается как не имеющая «величи-
ны» («ширины», «глубины»), а иногда— как имеющая все назван-
ные «измерения»101. Ключевой результат, к которому приходит
Гоббс в своей (само собой, математически неудачной) попытке
решения задачи квадратуры круга, излагается в диалоге 1660 г.
непосредственно перед историей о «Евклидовом просветлении»
и формулируется следующим образом:

всякая прямая линия, сравниваемая с кривой, рассматривается
как имеющая ширину ⟨…⟩ так что кривизна не может быть по-
нята без выпуклого и вогнутого102.
«Несоизмеримость» прямых и кривых линий делает невоз-

можным их сравнение без включения в «рассмотрение» «шири-
100 Говоря о трех способах установления равенства и неравенства количеств,

Гоббс продолжает: «но ни в одном из этих способов нельзя установить твер-
дого правила по куда более сложному вопросу: с какого именно выводимого
из неизвестных предположения должен начинаться анализ и какое именно из
различных уравнений, которые производятся сначала, должно быть выбрано?
Успех здесь зависит от проницательности ученого, опирающегося на свой науч-
ный багаж, а отчасти даже на удачу. Ибо каждый настолько же аналитик после
[начала движения от неизвестного к известному —А.М.], насколько он был гео-
метром прежде [двигаясь от известного к неизвестному —А.М.]; и не правила
анализа делают геометра, но синтез, исходящий из самих начал, и восходящее
к началам их логическое использование. Ведь истинная традиция геометрии
идет через синтез — методом, которому научил Евклид» (OL 1: 255–256).

101 Во втором издании диалога, из которого была исключена история о «про-
светлении», Гоббс отрицает, что положение о том, что точка иногда рассмат-
ривается как имеющая «величину», а иногда — как не имеющая ее, является
парадоксом: «это парадокс для тех, кто следует авторитету докторов; для поль-
зующихся же своим разумом это не является парадоксом» (OL 4: 225).

102 Hobbes 1660: 151–154.
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ны» касательной линии к окружности и «величины» точки ка-
сания. Гоббс полагает, что в построениях квадратуры круга ему
успешно удается включить в «рассмотрение» «ширину» линий
и сравнить площади круга и квадрата. Тем не менее он испытыва-
ет проблемы с тем, чтобы адекватно зафиксировать следствия из
его построения в доказательстве, поскольку, как правило, в гео-
метрических доказательствах точки и линии рассматриваются
как не имеющие величины и ширины соответственно103. Приня-
тие и всё более частое использование «новой» истины, касающей-
ся различных подходов к «рассмотрению» геометрических объек-
тов в построениях и доказательствах в результате приводит Гобб-
са в его поздней геометрии к отказу как от теоремыПифагора, так
и от результатов Архимеда. Теоремы, которые упомянуты в исто-
рии о «просветлении» 1660 года как важнейшие результаты, объ-
яснимые (и доказываемые) с помощью Гоббсова «метода движе-
ний», оказываются отвергнуты ко времени истории о «просветле-
нии» 1670-х годов. Гоббс выражает сомнение в универсальности
теоремыПифагора уже в 1664 году104. В действительной геометри-
ческой практике подобному «рассмотрению» «величины» точек
иногда соответствует ряд математически недопустимых округле-
нийиприближений. В частности, «сомнение» в универсальности
теоремы Пифагора оказывается основано на том, что Гоббс при-
равнивает 2 + √2/3 и √10, поскольку соответствующие величины,
как он выражается, «равны по меньшей мере настолько близко,
что различие не может быть обнаружено в ощущениях или в рас-
суждении»105.

«Новая» истина, обосновывающая «рассмотрение» геометри-
ческих объектов как движений, и «новаторский» «метод движе-
ний», позволяющий находить и сравнивать геометрические ве-
личины с помощью площадей и объемов, в совокупности созда-
ют идеал такой геометрии, которая целиком основана на кон-
структивных операциях — наборе «движений», способных изме-

103 О примате конструкции над доказательством в поздней геометрии Гоббса
см. Bird 1996. Ср. Jesseph 1999: 264–270.

104 Le琀琀er 164 (Malcolm 1994: 601–603, 608–610).
105 Ibid. 602, 609.
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рять величины. Более глубокое основание для отказа от резуль-
татов классической геометрии в поздних геометрических тракта-
тах Гоббса, написанных между двумя версиями истории о «про-
светлении», заключается в том, что в поздней геометрии англий-
ского философа точки действительно всё чаще начинают опи-
сываться как протяженные. Это создает непоследовательности
в математической практике, однако, в комбинации с грубыми
приближениями и округлениями Гоббса, укрепляет ориентацию
его философии геометрии на «практические» операции установ-
ления «количеств», а не на систематическое рассмотрение «аб-
страктных объектов». «Первые определения» геометрии — «са-
моочевидные» понятия, предоставляемые «первой философией»
(диалектикой, основанной на «благоразумии») и функционирую-
щие как «начала» синтетического доказательства в рамках (яко-
бы) универсального «метода движений», — становятся основны-
ми элементами конструкций фигур (их «движениями»)106, кото-
рые необходимы как для решения «практических» проблем (соб-
ственно, построений), так и для доказательства теорем. В постро-
ениях те же самые элементы рассматриваются уже как протяжен-
ные и имеющие «величину» — более того, требующие соотноше-
ния площадей и объемов (то есть, согласно Гоббсу, данных нашей
«трехмерной» пространственной реальности) для установления
равенства и неравенства. Практики измерений и построений ока-
зываются в поздней геометрии англичанина эпистемологически
строго первичными по отношению к практикам доказательства.
Во второй версии истории о «просветлении» Гоббс не говорит ни-
чего положительного о теоремах Евклида. «Геометрический иде-
ал» доказательства вынужден следовать за эпистемическим идеа-
лом геометрии как конструктивной науки о повседневной действи-
тельности, иногда включая «рассмотрение» точек как имеющих
«величину», а иногда — как не имеющих ее. Понятие «рассмотре-
ния», перетолковывающее и расширяющее смысл consideratio из
латинского изложения Савилем доксографического фрагмента In

106 В том числе, обеспечивающими то, что доказательство в геометрии имеет
дело с «действующими причинами».
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Euc. 100.4–11 Прокла, начинает у Гоббса означать такую «практи-
ческую абстракцию», которая позволяет установить некое опре-
деленное «количество» или соотношение величин в воображе-
нии. «Рассмотрение», однако, не только производит «определен-
ные» и «самодостоверные» представления о соотношении вели-
чин, но и является конструктивным принципом — движением во-
ображения, способным каузально производить математические
объекты. Во второй версии истории о «просветлении» Гоббс отка-
зывается от классических геометрических теорем именно пото-
му, что его философской теории различных способов «рассмот-
рения» точек, линий и поверхностей становится слишком «тес-
но» внутри «конвенциональной» математической науки. Но те
же методические принципы, являющиеся результатом творческо-
го развития филиппо-рамизма (аппроприировавшего некоторые
эпистемологические положения In Euc. Прокла, касающиеся диа-
лектики), фундируют параллельный с философией математики
«проект» гражданской науки Гоббса (столь же оппортунистиче-
ский по отношению к «конвенциональным» способам осмысле-
ния «политических» процессов в раннееНовое время), ключевым
понятиям которого была уготована гораздо более долгая жизнь
в европейской интеллектуальной истории, чем геометрическим
выкладкам английского философа.

4. Заключение

Первым ключевым результатом настоящей работы следует
считать прояснение связи между геометрическим идеалом дока-
зательства Гоббса и его пониманием «первой философии», отож-
дествляемой с диалектикой — основанной на «благоразумии»
учителя активностью, направленной на «нахождения» наиболее
убедительных «первых определений» математики, которые, да-
лее, используются как «начала» всякого доказательства. Показа-
но, как эта связь у Гоббса опосредована традицией рецепции In
Euc. Прокла в философии математики и филиппо-рамизме xvi в.
Принципиальное для Гоббсовой «первой философии» и фило-
софии геометрии понятие «рассмотрения» (consideratio) являет-
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ся опосредованным (через Генри Савиля) заимствованием кон-
цепции «практических рассмотрений» (последователей) Апол-
лония, излагаемой Проклом. Вторым ключевым результатом яв-
ляется прояснение теории различных способов «рассмотрения»
геометрических объектов, содержащейся в первой версии исто-
рии об «Евклидовом просветления» Гоббса107. Именно теория
«рассмотрения», которое понимается как производимая вообра-
жением «базовая» математическая операция, позволяет Гоббсу
объединить в осмысленное целое геометрический идеал «синте-
тического» доказательства, исходящий только из «самоочевид-
ных» первых определений, и эпистемический идеал геометрии
как конструктивной науки о действительности, имеющей в ка-
честве центрального элемента «практические» операции постро-
ения. Хотя понятие «рассмотрения» остается фундаментом эпи-
стемологии Гоббса (и подлинное значение «Евклидовых просвет-
лений» именно в указании на него), его использование в гео-
метрии может показаться двусмысленным, поскольку одна и та
же когнитивная операция производит у него противоположные
«эффекты». Так, например, в случае геометрического доказатель-
ства, согласно Гоббсу, мы «рассматриваем» линию как то, что не
имеет ширины, а в случае построения — как то, что имеет. Со-
гласно английскому философу, различные способы «рассмотре-
ния» являются определенными движениями в воображении и по-
этому могут быть поняты как «действующие причины» вели-
чин и фигур108. Именно движения, полагающиеся одновременно

107 Хотя применение Гоббсом теории «рассмотрения» в логике исследовано
достаточно хорошо (см. Nuchelmans 1983: 123–139), ее использование в геометрии,
как правило, остается в тени.

108 В частности, в своей поэтической автобиографии Гоббс называет в каче-
стве своего главного философского «открытия» то, что все «представления»
(а значит, и различные акты «рассмотрения» геометрических объектов) явля-
ются некоторыми движениями: «И мне в самом деле стала видна единственная
истинная вещь во всем мире ⟨…⟩ Единственная подлинно истинная, но являю-
щаяся основанием вещей, о которыхмы говорим, что они суть нечто ложное ⟨…⟩
Представления (phantasiae), порождения нашего мозга, не имеют ничего внеш-
него себе; / А внутренним частям (partibus internis) присуще лишь движение»
(OL 1: lxxxix).
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«действующими причинами» геометрических фигур, позволяют,
согласно Гоббсу, производить «корректные», методически обос-
нованные измерения в практической действительности, устанав-
ливая количества (expositio quantitatum) конкретных вещей.

По моему разумению, именно с помощью понятия «рассмот-
рения» Гоббс надеется соединить «знание смыслов» (или «зна-
ние имен») и «знание причин» в своей конструктивной геомет-
рии. Для того, чтобы понять, в какой степени это ему удается
и где он совершает ошибки, требуются дальнейшие исследова-
ния. Уже на данном этапе, однако, можно утверждать, что фило-
софия геометрии Гоббса с ее ставкой на операции построения го-
раздо лучше подготовлена к тому, чтобыпринимать во внимание
интенциональную природу геометрических объектов, чем утвер-
ждает в своем исследовании Ноэл Малколм109. Это имеет прин-
ципиальные следствия для интерпретации эпистемологического
принципа «знания создателя» Гоббса в его применении к геомет-
рии, которые также нуждаются в изучении. В частности, полу-
ченные результаты требуют дополнительных исследований кон-
цепции «активного воображения» в философии геометрии Гобб-
са и ее античных источников110, а также потенциальных связей
между этим понятием и принципом «знания создателя», как его
понимает англичанин. Я полагаю, что дальнейшие исследования
эпистемологических содержанийпонятия «рассмотрения» и эпи-
стемического идеала геометрии как науки о действительности
открывают возможность для концептуализации «первых поня-
тий» геометрии и гражданской науки Гоббса (предоставляемых
для них «первой философией» и «естественной логикой», соот-
ветственно) как полуфикций111 — контрафактических «предель-
ных случаев» или же эпистемических возможностей, мыслимых
«как если бы» они были реальными. Инновация, привносимая

109 Malcolm 2002: 155.
110 Например, о влиянии учения Прокла об «активном воображении» на

Иоганна Кеплера см. Claessens 2011.
111 Подробнее о научном использованиификций и классификации, разграни-

чивающей фикции, полуфикции и гипотезы, см. Vaihinger 2021.
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произведениями Гоббса в ранненововременное мышление, состо-
ит в том, что «первые понятия» (как геометрии, так и граждан-
ской науки) начинают полагаться в качестве самореферентных
и принципиально недоопределенных описаний действительно-
сти112, которые систематически опосредуют и тем самым легити-
мируют такие модальности любого «методически» фундирован-
ного рассуждения, как «возможное» и «действительное»113.
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