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A . The paper deals with deuteros plous, literally ‘the second voyage’, prover-
bially ‘the next best way’, discussed in Plato’s Phaedo, the key passage being Phd.
99e4–100a3. The second voyage refers to what Plato’s Socrates calls his “flight into the
logoi”, after having been led away from his study of nature in an immediate way that
may be called the first voyage. Elaborating on the subject, the author first (I) provides
a detailed interpretation of the passage in question, then (II) outlines the philosoph-
ical problem that it seems to imply, and, finally, (III) tries to apply this philosophical
problem to the final proof of immortality and draw an analogy with the ontological
argument for the existence of God, as proposed by Descartes in his 5th Meditation.The
main points are as follows: (a) the “flight into the logoi” can have two different inter-
pretations, a common and an astonishing one; (b) there is a structural analogy between
Descartes’s ontological argument for the existence of God in his 5th Meditation and
the final proof for the immortality of the soul in the Phaedo.
K : deuteros plous, flight into the logoi, final argument for the immortality of
the soul, ontological argument for the existence of God.
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« , , »1. -
, -

, ,
2, . ., ,

— , -
, . -

- ,

- -
( . Murphy 1936:

41, n. 1),
(Phlb. 19c2–3, Plt. 300c2), -

(cf. NE 9 1109a34–35, Pol. 1284b19). ,
« »

(Phd. 85d1) — —
( « »3,

, — ). ,
1 Eusth. 1453.18 ( ῦ , ῶ ὐ ,
Π , . 661.43); . Burnet 1911 LSJ s.v.; Martinelli-Tempesta

2003: 89: «il significato del celebre proverbio utilizzato da Platone in Phd. 99cd può
essere soltanto quello […] di second best, come è suggerito inequivocabilmente da tutte
le testimoninanze antiche». - (2003: 123–125)

, ῦ -
, (108–109) (Kanayama 2000) -

ῦ « » (8.36.6.2 Büttner–
Wobst) .

2 Burnet 1911: 99, ad locum: “In any case, Socrates does not believe for a moment
that the method he is about to describe is a pis aller or ‘makeshift’”. Gadamer 1968:
254: “Ein sehr ironischer Passus. Ich habe schon in meinem oben abgedruckten Buche
von 1931 ausgeführt, wie weit gerade die Erforschung des Seienden in den Logoi der
Zugang zur Wahrheit des Seienden ist…” , ,

, — — -
, . . Thanassas 2003: 10:

“The ‘images of logoi’ are the only means at our disposal for approaching the truth of
beings”. — - . -

« » . Ferber 2010.
3 Vlastos 1991: 31: “In ‘complex’ irony what is said is and isn’t what is meant: its

surface content is meant to be true in one sense, false in another”.
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, — -
« », «

» (Phd. 99e3–4, . Rowe 2010),
, . -
— , -

,
— -

, . .
( . Phd. 99e2–3; 79c7). ,

— ( , Lg. 897e1–2),
— . -

, ,
— « ( ῖ ῶ
)» (Phd. 99e5–6).

« -
» ( ῶ ) (Phd. 98e1), « » ( ῷ ) (Phd. 99b3),

, -
, « - » ( -

) (cf. Phd. 98c2–e1; Ti. 46c7), — , «
ё

, » (Phd. 97c5–6). -
, ,

« -
» — ,

, « » (cf. Ti. 30a1–7).
« » ?

[S1] , -
.

- - . « -
» — , , « (linguistic

turn)» « » ,
( ) (cf. Phd. 63c7–8), . « -

» .
(R. 533c7), -
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ῆ (cf. Phd. 97b6–7)
« — , -

, » (Phd. 96a9–10, . ), —
(Phd. 90b7). « » (

ῶ ) (Phd. 66b4, cf. Plt. 258c3): « -
( ), -

(ἐ ῇ )» (Phd. 66b3–4, . )4.
« »5 -

, (a) « »
, -

a priori, (b) « », . . -
, ( )

(Phd. 90c1). «
» ( ῦ ), . . ῆ ὐ -

(ἐ ῶ ) (Phd. 78d1–2,
cf. Burnet 1911, ad locum). -

(a) (b) -
(c)

(cf. Rose 1966; Preus & Ferguson 1969: 105).
« » Phd. 100a1 -

-
; -

: ‘Gedanken’ ( ), ‘Grund-Sätze’ ( ), ‘Begriffe’
( ), ‘Reden’ ( ), ‘discussions’ ( ), ‘ideas’ ( ),
‘definitions’ ( ), ‘propositions’ ‘statements’ ( ), ‘raisonne-
ments’ ( ), ‘postulati’ ( ), ‘arguments’ ( ), ‘theories’
( ) ( ., ., Murphy 1936: 40; Casertano 2015:
360–362). , -

-
. Phd.

100a1 ‘ ’, Phd. 59a4, -
‘Begriffe’

4 . . Dixsaut 1991: 332, n. 8; Casertano 2015: 292-293.
5 Verdenius, 1958, 201.
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‘ideas’6. . : « ‘ -
’ , ‘ ’, -

, , ,
, » (Ross 1951: 27).

« »,
, «

[ . . ],
( )» (Cri. 46b4–6). , « », -

ἐ (cf. Prm. 135d3) -
.

« » (senten-
tial) , - .

‘ ’ ( . Phd. 59a4), ‘ -
’ ‘ ’ ( ., Phd. 100a4), ‘ -

’, . . , Phd. 100a1.
-

, , « -
[ . . ] -

, -
( )…» (Phd. 85c7–d1, . ).

— -
(‘ ’) .

‘
(reasoned account)’.

, . . ,
7. , -

.
[S1]: « ,

»8.
6 . Loriaux 1975: 93: «dès 99e5, vise plus que de simples ‘notions’».
7 Cf. Murphy 1936: 40: “ are verbally contrasted with ἔ , and perhaps some

word like ‘theories’, though it is not an exact equivalent, would bring out this con-
trast…”

8 « » Dixsaut 1991: «et, à l’intérieur de ces
raisonnements, examiner la vérité des êtres».
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[S2] : -
( ἰ ) ,

( ἰ )
. ?

, -
, ,

.
[S3] « » (Gallop 1975: 178)9. -

: -
, — .

,
— , « »,

,
« » (Gallop 1975: 178)10. ,

,
ἰ , . . (cf. R. 511e2), , -

, . -
, — -

. -
« » : «

» (TLP 2.12). « », -
— . -

.
, [S ] ,

— ё- : -
9 “The sentence in which Socrates qualifies his comparison of ‘theories’ with im-

ages (a1–2) is confusing”.
10 , , (Gallop 1975: 178),

(Bostock 1986: 157–162), (Gadamer 1978: 254),
(Thanassas 2003), (Dancy 2004: 295), (Murphy 1936:
43): “the logoi are in no sense like the things being studied, and it becomes equally
clear as we read on that the logoi are not logoi of the things. […]. But surely they are
independent propositions and thoughts introduced ab extra”. (Gallop 1975:
178) , , « -

». « »?
?
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(medium), , -
, — . -

, -
, -

, (cf. Phd. 100b5), ,
, ,

, — -
. : ( ) —

, ἰ 11.
, ,

« , — -
, » (Ross 1953: 27). -

, , -
: ἐ ἔ ,

. . 12. ἐ ῖ , . . -
. « ,

— , »,
— , .

, , , —
.

II

: , -
11 Cf. Apelt 1928, ad locum: “Der Vergleichspunkt, meint Platon, ist nur der, dass in

beiden Fällen eine indirekte Betrachtungsweise vorliegt: dort das Bild der Sonne, nicht
die Sonne selbst, hier der Begriff des Dings, nicht die Dinge selbst. Im übrigen, sagt
er, liegt das Verhältnis ganz verschieden. Die Begriffe stehen an Seinswert über den
Dingen, das Sonnenbild unter dem Sinnending, das es darstellt, d.h. unter der Sonne
selbst. Die Begriffe stehen nicht nur über den Bildern der Sinnendinge, sondern sogar
über den Sinnendingen selbst, den diese haben nur den Wert von Abbildern, und das
Sonnenbild ist nur ein Bild vom Bild”. . Dixsaut 1991: 140: «Saisir une réalité
à travers un discours réflexif, ce n’est pas n’en saisir qu’une image. Au contraire, c’est
l’expérience concrète qui ne livre que l’image de la chose, alors que la réfléxion accède
à sa réalité véritable».

12 Robin 1950: xlix: «L’expression ἐ ἔ , […] fait penser à l’ἐ d’Aristote :
acte qui est à la fois forme logique et réalité ; qui, à l’état pur, est Dieu même».
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-
, . . ῖ ἐ

ῖ ἐ ἔ ?
, . -

« »13; ( -
) .

( ., ., Euthphr. 11c4–5, Hp.Ma. 302c12,
Grg. 454c4–5), ; , «

» « »: ё, -
« » , —

, . . (cf. Phd. 100a5).
101d5 . -

« (consistency)» «
(deductibility)» (cf. Prt. 333a6–8, Grg. 457a1–3, Phdr. 270c6–7)14.

, -
‘ ’ ‘ ’15.

. -
, : «

,
, -

, ,

13 Vlastos 1983: 38–39: “The question then becomes how Socrates can claim […] to
have proved that the refutand is false, when all he has established is the inconsistency
of p with premises whose truth he has not undertaken to establish in that argument:
they have entered the argument simply as propositions on which he and the interlocu-
tor are agreed. This is the problem of the Socratic elenchus”.

14 Cf. Robinson 1953: 131.
15 Cf. Robinson 1953: 126–136. . Kahn 1996: 316: “I suggest that the

term for consequence is deliberately avoided, because Plato is here presenting the
method of hypothesis as more flexible and also more fruitful than logical inference.
[…] Whatever is incompatible with some basic feature of the model, as specified in the
hupothesis, will be ‘out of tune’ (diaphōnein) or fail to accord. But the positive rela-
tionship of ‘being in accord’ (sumphōnein, synāidein) is not mere consistency. It means
fitting into the structure, bearing some positive relationship to the model by enriching
or expanding it in some way”.
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, » (Phd. 101d3–5, . ).
, .

« » —
16. , ,

:
, -

?
— ( .

R. 533c2–5; Cra. 436c7–d7). ,
( ) (cf. Grg. 487 e6–7) -
( ) -

(Phd. 100a4–7), : « ,
, — , » (Cra. 385b7–8; cf. Sph.

263b3–7). « »
« » — . . , — ,

. [S ],
- , , —

, . , -
— , « »,

; —
, . ,

: , (Phd. 60e1–
61a4; cf. Smp. 175e2–3), -

, —
.

, ,
« »: « -

( ἐ )» (R. 534c1–2)
« » ( ῶ ῷ ῳ) (R. 534c3),

- -
, « , , »

16 Cf. Robinson 1953: 135–136: “‘Seeing whether the results accord’, considered as a
test, ismerely negative. It can sometimes show that the hypothesismust be abandoned,
but never that it must be retained”.
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(R. 540a6), — «
, » (R. 540a7–9), . . « »

(R. 540a8–9) « , » (
) (R. 510b7), « » ( ἱ , Phd.

101e1) (cf. Gallop 1975: 190–191)17.
. -

:

. ,
(

, ), -
-

, (Davidson 2005: 223).

, , -
— , « »

(Phd. 100a4), . . « » ( -
) (Phd. 85c9–d1), — . ,

« », , -
« » (ἐ ὑ ) (Men.

86e3). « »
, — ,

: « — ,
» (Men. 87c5–6). , -

,
( ):

— , -
,

( ) — -
, ,

, , ё . -
, , , ,

,
(Phd. 100b3–9, . ).

17 , , . Verdenius 1958: 231.
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:
, . -
,

:
(Phd. 100b7–9),

18.
« » , -

« »: -
, , « -

(ὑ ) » (Prm.
136a1–2). , « ,

» (Phd. 76d8–9) -
? ,

: -
, (Phd. 76e4–5).

« » « -
» (Prm. 136e1–2) , -

, ? -
, , , ,

— — -
(APo. 22 83a33), . . ,

— ῖ , (cf. Metaph.
9 991a21–22). ῦ

« » (cf. Metaph. 9 991b3–7)19. « -
» , «

Ф » (cf. GC 9 335b10–14).
« » : ,

, « »,
« » — ( . Men. 86b1).

« » . :

,
, -

18 . Sedley 2018.
19 . Delcomminette 2015.
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. -
,

— , , , -
, -

, (Davidson 2005: 229).

« »: -
-

(Phd. 74a5–75a3).
, -

. « » -
, « », -

,
, -

.
: -

, , . . ῖ ἐ ῖ
ῶ ἐ ἔ . , -

: , « » ( ἰ-
ῶ ) (Arist. de An. 4 429a27–28)20, ,

, -
.

- , :

— , ( .
Phd. 105d3–4, Cra. 399d11–e2, Lg. 895c11–12), — -

. -
,

.
caveat: , -

20 Cf. Ferber 2007: 183.
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« - » (ἐ ) (Phd. 65e4, 67a3) , ё
« » — -

. -
, -

« » ( ) (Phd. 66b4):

, , -
, : -

, -
. , ,
, (Phd. 66e4–67a2).

, ,
, -

, . . , -
, -
( . Phd. 67a1–3)21. -

,
, , — -

— ё .
« , » (Phd. 91c5).

,

7- « - »
( ῶ ) (Ep. VII 343a)22 — « -

» (Phd. 107b1; cf. Lg. 853e10–854a1),
.

III

, -
-

21 Cf. Fine 2016: 563–564.
22 Cf. Ferber 2007: . 56–66, 106–120. (Burnyeat 2015:

121–132) . . -
(Szlezák 2017: 311-323, . 318-320).
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. -
(

) ,
« » « »:

— , ?
— ( ).
— ?
— .
— ?
— .
— , — , — , ?

?
— , , (Phd. 105e2–10).

-
, 5- « »23.

, -
,

. « », « »,
, -

(1641), In qua Dei existentia et animae immortalitas demonstratur
(« »):

, -
(nisi existentem), , -

(existentiam a deo esse inseparabilem), -
(revera existere); -

- -
, — ,

,
: (

23 , - , (Robin 1950: 82, n. 1,
. Moreau 1947: 328, n. 1). . Moreau 1947: 320–343, . 328–329:

«la conclusion qu’on cherche à tirer de la définition de l’âme oppose une inférence de
l’essence à l’existence».
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— ),
(7.67 AT)*.

:

« », ,
— « » —

(cf. Phd. 106d5–7)24, -
« »

« » , -
(existentiam a Deo esse inseparabilem,

ac proinde illum revera existere) (7.67 AT).
- — ,

— ῖ ἐ
. ῖ ἐ ῶ
. : — « -

» « » — , ,
— « » « » — -

. , -
. «

»
.

, : -
. -

-
, . ,

« » « », , :

,
, -

, -
(in rerum natura actu quid esse),

,

* . . . - .
24 Cf. Pakaluk 2010: 643–677
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(conceptum existentiae inseparabil-
ter). ,

(actu quid esse), , -
(actu existere):

,
(7.99 AT).

-
, « »,

:

, -
, -

: - , 25.

— ,
« » :

, , , -
. : « -

» -
, , -

« » -
, , , ,

( ) . :
-

— , , — ,
, ,
« » 26.

. : «
[ ], -

-
, , -

» (7.117 AT).
25 Fr. 123h Wehrli (1969: 38). Cf. Repici 2011: 433–440. . .
26 . Ferber 2015:

151, n. 151.
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: « » ,
, -

— , — -
.

: —
( , revera) -

/ -
? ( . 335 – . 269 . .)

— ( . 458 – 538 . .), -
, , « -
», 27.

/ -
—

( ), —
?

: -
( ), -

( ), (cf. Prm. 132b4–c8)?
:

, , ,
(cf. de An. 407b20–24, b1–

5) - , -
. ,

« »
, (cf. R. 610e5–611a2,

Phdr. 245c5–246e3; Lg. 894e3–895c11, 896a1–b3).

, -
« » (81a10–b7), « » ( -

ἱ ) (Ep. VII 335a3), ,
« » ( , cf. R. 488a1). -

— — . -
, « », , ,

27 Cf. Gertz 2015: 255.
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: « (ὑ -
) [ . . ] -

, -
( )» (107b5–7, . , — .Ф.).

— « , -
» (Phd. 76d8–9), . .
. ,

« » « », — , , « -
, » (APo. 10, 76b29–

30), . . ( ) (cf. Phd. 89a3) —
« » « » , — -

( . Sedley 1995:
14–21). -

, .
,

, « » (Kahn 1996: 330), -
« » (51d3–51e6)28. « » (Phd.

74a5–75a3) -
ἔ (Phd. 75b6),

29, « -
» (Phd. 65d4–5, 76d7–9, 78d3–7, 100b3–7) -

, , ,
, (cf.

Phd. 76d7, 100b1–3). ,
.

, « », -
(Phd. 85d1–2), « » -

-
, -

,

28 Cf. Ferber 1997.
29 . Forcignano 2018; . Svavarsson 2009: 60: “The argument is not intended to

establish that there are Forms; their existence is explicitly assumed”.
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« »30. —
,

, ( . , Od.
5.259–261). ,

,
ῦ « ».

, — ё ,
« » -

— ( ) -
( ) , — ,

, , -

— . . « », — -
— . . — 31.

AT = Œuvres de Descartes, publiée par Charles Adam et Paul Tannery sous
les auspices du Ministère de l’instruction publique. 12 vols. Paris: Léopold
Cerf, 1897–1913.

LSJ = A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and Robert
Scott; revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones with
the assistance of Roderick McKenzie and with the cooperation of many
scholars; with A Revised Supplement, edited by P.G.W. Glare with the as-
sistance of A.A. Thompson. Oxford University Press, 1996.

TLP = Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus, trans. by C.K. Ogden.
London: Routledge & Kegan Paul, 1922.

Apelt, O. (1928), Platon, Phaidon oder über die Unsterblichkeit der Seele, über-
setzt und erläutert von Otto Apelt. 3. Auflage. Leipzig: Felix Meiner.

Bostock, D. (1986), Plato’s Phaedo. Oxford: Clarendon Press.

30 Burnyeat & Frede 2015: 167, n. 76.
31 -

7 2016, ,
.
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