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Abstract. Ancient testimonies allude to a special relationship that linked Plato to
Sophro, a writer of mimes from Syracuse, contemporary with Socrates and Euripi-
des. Plato admired Sophron’s writings, has brought them to Athens from Syracuse,
was engrossed in them to such extent that he couldn’t part with them throughout day
and night, was not only absorbed in reading but in some way imitated the Sicilian,
namely in depicting characters (ἠθοποιῆσαι πρὸς αὐτόν, D.L. 3.18). One might infer
that even that which makes up the special appeal of Plato’s philosophical style, the
very form of dialogue, could have been borrowed from Sophron. Such an assumption
has actually been made, both in recentiores like John Tzetzes (H. 10.806–810 et al.) and
in a quite early testimony of Aristotle found in his fragmentary piece Περὶ ποιητῶν,
supplemented by a papyrus (P. Oxy. 3219) and rebounding on the opening pages of
the Poetics (1447b). Besides Sophron, Aristotle indicates among Plato’s precursors a
certain Alexamenus of Teos (Tenos) who supposedly wrote ‘Socratic / dramatic dia-
logues / logoi’ ahead of Plato. Before attempting to interpret such claims, one should
not only parse the available material but also hone the tools for its processing, namely
the questions that must be asked if one hopes to get any sensible answers. What did
Aristotle intend by a ‘dialogue’? What exactly were Sicilian mimes? Sophron’s writ-
ings are extant only as scanty, largely unrevealing fragments. We have to grope our
way on this quest, depending mostly on indirect and unreliable data.
Keywords: Plato, Sophron, dialogue, mime.

По некоторым свидетельствам, изюминку своего философско-
го стиля — саму форму диалога — Платон заимствовал из сочине-
ний мимографа Софрона из Сиракуз, которыми он восхищался
и которые привез в Афины из своей поездки на Сицилию¹. Имея
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¹ «Анекдот 128» по классификации Ригинос — см. Riginos 1976: 174 sq.
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дело с такой «глыбой», как Платон, часто невольно пренебрегают
контекстом, в котором тот формировался и рос как автор. Другая
крайность, характерная в первую очередь для древних коммента-
торов, — всюду подозревать «влияния», выстраивать всевозмож-
ные «преемства». Где-то посередине— взвешенная позиция: Пла-
тон безусловно жил и работал не в чистом поле, а точно так же,
как и мы сегодня, общался с коллегами, читал книги, причем не
только «по специальности», но и «художественную литературу».
Вот что о Софроне говорится в Суде (Σ 893):

Софрон: сиракузянин, сын Агафокла и Дамнасиллиды. Жил во
времена Ксеркса [правил 486–465] и Еврипида [ок. 480 – ок. 406] и
писал мимымужские, мимыженские, на разговорном языке [т.е.
прозой, καταλογάδην], дорическим диалектом. Платон философ,
говорят, так увлекался ими, что часто даже засыпал за их чтением
(ἀεὶ αὐτοῖς ἐντυγχάνειν, ὡς καὶ καθεύδειν ἐπ’ αὐτῶν ἔσθ’ ὅτε).

А вот сообщение Диогена Лаэртского (3.18):

Как кажется, Платон первым привез в Афины также и книги
мимографа Софрона и подражал ему в изображении характеров
(ἠθοποιῆσαι πρὸς αὐτόν); книги эти были найдены у него в изго-
ловье (εὑρεθῆναι ὑπὸ τῇ κεφαλῇ αὐτοῦ)².

Олимпиодор добавляет ἐν τῇ κλίνῃ αὐτοῦ еще и книги Аристо-
фана (Vit. Pl. 3). Конечно, этот штрих можно расценить и как мало
что значащийштамп: сообщения о «книжках под подушками» у
великих и известных — не редкость в древней комментаторской
литературе³. Впрочем, даже скупые сведения из Суды вниматель-
ному читателю скажут больше, чем может показаться на первый

² В переводе М.Л. Гаспарова симптоматично пропущено слово ἠμελημένα
‘пренебрегаемые, позабытые’, характеризующее эти свитки.

³ Ср. Новую историю Птолемея Гефестиона (ap. Phot. Bibl. 190, 151: 6–14 Bek-
ker): «После смерти Деметрия Скепсийского у него в изголовье нашли книгу
Теллида, в изголовье у Тирониха Халкидского — Ныряльщиков Алкмеона, Гиб-
ристов Евполида — у Эфиальта, Евнидов Кратина — у Александра, царя Маке-
донского, Труды и дни Гесиода — в изголовье у Селевка Никатора».
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взгляд. Сразу обращают на себя внимание следующие момен-
ты: писал прозой, на дорическом диалекте, сочинения делятся на
мужские и женские. Хорикий уточняет (Apol.Mim. 32.2.16):

он [Платон] до того был восхищен (θαυμάσαι) этими творениями,
что не только занимался (ὁμιλεῖν) ими по целым дням, но и но-
чью подкладывал книгу под свое ложе, чтобы, я так думаю, она
у него была, если среди ночи ему вдруг придет в голову какая-
нибудь мысль, для подтверждения которой нужен поэт. Итак Со-
фрон, который нашел в Платоне своего почитателя, подражает и
мужчинам и женщинам (Πλάτωνα λαχὼν ἐραστὴν μιμεῖται μὲν ἄν-
δρας μιμεῖται δὲ γύναια). Лепечет у него и ребенок, еще не умея ни
матери правильно назвать, ни к отцу обратиться⁴.

Многое связывает Софрона с его земляком и старшим совре-
менником Эпихармом (ок. 550–460), у которого Платон, по словам
ритораАлкима (fl. ок. 300), тоже немало позаимствовал, в том чис-
ле даже учение об идеях, как Алким — впрочем, не слишком убе-
дительно — пытается доказать (см. D.L. 3.9–17). Сам Платон пару
раз упоминает Эпихарма по имени, называя его и Гомера «вер-
шинами», соответственно, комедии и трагедии (Tht. 152e; второе
упоминание — Grg. 505e). Софрона по имени он не называет ни
разу, но, как кажется ряду исследователей, намекает на его разде-
ление мужских и женских мимов в 5-й книге Государства (451c):
τάχα δὲ οὕτως ἂν ὀρθῶς ἔχοι, μετὰ ἀνδρεῖον δρᾶμα παντελῶς δια-
περανθὲν τὸ γυναικεῖον αὖ περαίνειν⁵. Это показательный пример
того, на какие ухищрения приходится идти, за какие соломинки
хвататься, чтобы сказать хоть что-то о месте Софрона в античной
традиции по тем скудным фрагментам, которые до нас дошли⁶.

⁴ Пер. Л.А. Фрейберг.
⁵ Ср., напр., Clay 1994: 37. В русском переводе А.Н. Егунова пропадает δρᾶμα:

«Пожалуй, вот что будет правильно: после того как полностью определена роль
мужчин, надо определить и роль женщин».

⁶ Из ранних изданий можно упомянуть Ahrens 1843 и Botzon 1867, из по-
следних — K-A (2001) и Hordern 2004. Среди исследований творчества Софрона
по охвату и насыщенности выделяются Reich 1903 и McDonald 1931. На затруд-
нительность оценки влияния мимов на диалоги указывает Blondell 2012: 14.
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Любые связи, как отмеченные в источниках — большей частью
анекдотические, — так и воображаемые или гипотетические, идут
нарасхват в этой захватывающей «погоне за Софроном»⁷. Погоню
же эту в первую очередь, конечно, подстегивает та «зажигатель-
ная сила, которой платоновские тексты издавна воздействовали
на фантазию читателей», иных ввергая в «дионисийский угар из-
лишеств (aller Übrigen)»⁸, заставляя вчитывать в них то, чего там
на самом деле нет. Попробуем теперь обратиться к более древне-
му свидетельству, которое по крайней мере косвенно устанавли-
вает связь между мимографами и сократиками.

В самом началеПоэтики Аристотель упоминает Софрона вме-
сте с его сыном Ксенархом, тоже мимографом (1447a28–b13):

А то [искусство], которое пользуется только голыми словами или
метрами, причем последними или в смешении друг с другом,
или держась какого-нибудь одного, — оно до сих пор остается
[без названия]. В самом деле, мы ведь не смогли бы дать общего
имени нимимамСофрона с Ксенархом и сократическим разгово-
рам, ни если (οὐδὲ εἴ) бы кто совершал подражание посредством
триметров, элегических или иных стихов…⁹

Важная деталь: οὐδὲ εἴ легко прочитывается и без предполага-
емого эллипсиса («смогли бы дать общее имя») как «даже ес-
ли», и тогда Аристотель имел здесь в виду не два «остающих-
ся безымянными» подраздела миметического искусства, а хотел
подчеркнуть, что две столь разные вещи, как мимы и сократиче-
ские рассуждения, не получили бы общего названия, даже если

⁷ Так озаглавлена статья Д. Куцко (Kutzko 2012), который связывает мимы
Софрона с куда лучше сохранившимисяМимиямбами Герода ифокусирует вни-
мание именно на последних, как бы замещая предмет исследования.

⁸ Hirzel 1877: 11. Критика Р. Хирцеля направлена против работы П.Шустера
о «Гераклите и Софроне в платоновских цитатах» на материале «Горгия», 492e–
494b (Schuster 1874). Не обходит он вниманием Эпихарма и Софрона и в своем
главном труде Диалог (Hirzel 1877: 22–26 et alibi).

⁹ Пер.М.Л. Гаспарова. Прежде лишь восстанавливаемое [ἀνώνυμος] подтвер-
ждается сиро-арабской تَسْمِيَتٍ) ՏՄَِب) традицией в издании Tarán, Gutas 2012.
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бы были изложены одним — каким угодно — метром¹⁰. Тради-
ционное толкование представляется более логичным, а контраст
между мимами и сократическими разговорами, возможно, бро-
сается в глаза лишь современному читателю. По словам Афинея
(11, 505c), Аристотель в книге О поэтах пишет так:

Мы не будем отрицать, ни того, что диалогами являются мимы
Софрона, которые не были написаны стихами, ни того, что худо-
жественны сократические диалоги теосца Алексамена, который
первым начал их писать¹¹.

Фраза предельно сжатая и потому неоднозначная; ни чтения, ни
переводы ее, включая и приведенный выше, не могут обойтись
без предвзятости. Вот как читается она Г. Кайбелем (1899: 152):

οὐκοῦν οὐδὲ ἐμμέτρους ⟨ὄντας⟩ τοὺς καλουμένους Σώφρονος μίμους
μὴ φῶμεν εἶναι λόγους καὶ μιμήσεις μὴ ⟨ἢ cod⟩ τοὺς Ἀλεξαμενοῦ τοῦ
Τηίου τοὺς πρότερον ⟨πρώτους cod⟩ γραφέντας τῶν Σωκρατικῶν δι-
αλόγους ⟨διαλόγων cod⟩.

Исправление πρώτους на πρότερον (а также διαλόγων на διαλό-
γους), принимаемое и в современных изданиях (SSR, K-A), объяс-
нима нежеланием признавать за безвестнымАлексаменом заслу-
гу первооткрывателя сократических диалогов: с поправкой (как
будто подкрепляемой ссылкой на D.L. 3.48) получается, что пер-
вымАлексамен начал писать не сократические, а просто диалоги.
Заметно также желание «скрестить» в переводе термины аристо-
телевской формулировки, спровоцированное неудобным ἢ после
двойного предиката λόγους καὶ μιμήσεις¹². Вот какой вариант пе-
ревода хотелось бы предложить:

¹⁰ Именно так понимает это место Таран, см. Tarán, Gutas 2012: 227 et al.
¹¹ Пер. Н.Т. Голинкевича. В поздней Vita Latina 4 это сочинение явно опреде-

ляется как «диалог»: dialogus de poetis et de poetica tractatus et de rethorica.
¹² Особняком здесь стоит перевод Д. Клэя (Clay 1994: 34), принимающего вдо-

бавок старую (O. Jahn) эмендацию вступительного οὐκοῦν на οὔκουν: «Should we
not then deny that so-called Mimes of Sophron, which are not even in meter, are con-
versations and that the imitations of Alexamenus of Teos, which are the first Socratic
conversations that have been written down, are conversations?» Ср. также подроб-
ный разбор этого места в Else 1967: 41–42.
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Да ладно, разве не скажем мы, что так называемые мимы Со-
фрона, хотя бы и не метром сложенные, являются разговорами и
изображениями, или сократические диалоги Алексамена из Тео-
са, первые из написанных?

Очевидно, здесь, как и Поэтике, Аристотель решает вопрос о
включении в сферу миметического искусства неметрических ло-
гико-миметических смесей, представленных в данном случае
мимами Софрона и сократическими диалогами Алексамена.

Но встает вопрос, чтό же такое «диалог» и «сократические раз-
говоры» в этом контексте. В Оксиринхском папирусе 3219 обнару-
живается перекличка с аристотелевской цитатой Афинея; впро-
чем, новое свидетельство скорее добавляет вопросов, чем помо-
гает уточнить старое. Привожу текст и перевод фрагмента по за-
мечательной публикации М. Хаслама (Haslam 1972: 18):

ἐν] τού[τῳ καὶ Σ]ώϕρον[α] μειμησάμε-/νος τὸν μιμογράϕον κα⟨τὰ⟩
τὸ δραμα-/τικὸν τῶν διαλόγων· οὐ γὰρ πεισ-/τέον Ἀριστοτέλει ὑπὸ
τῆς πρὸς Πλά-/τωνα βασκανίας ε[ἰ]ποντι ἐν τῷ / πρώτῳ περὶ Ποιητι-
κῆς καὶ πρὸ / Πλάτωνος γεγράϕθαι δραματικοὺς / διαλό]γ ̣[ους] ὑ̣π̣’
[Ἀ]λεξαμενοῦ Τηνίου.
…подражая между тем мимографу Софрону и в плане драмати-
ческого элемента диалогов: ведь не следует верить Аристотелю,
который по своей зависти к Платону говорит в первой книге По-
этики ⟨vult О поэтах⟩, что драматические диалоги писались и до
Платона — Алексаменом из Теноса.

В довершение к «диалогу» мы получаем еще и «драматический
элемент» в качестве заимствования, которым Платон будто бы
обязан Софрону. Впрочем, как убежден Хаслам, автор папируса
(датируемого последней четвертью 2 века н.э.) понимал под τὸ
δραματικόν примерно то же, что другие авторы называли в этой
связи «выведением характеров» (ἠθοποιῆσαι, D.L. 3.18) или «изоб-
ражением персонажей» (μίμησις προσώπων, Vit. Pl. 3). В конечном
счете и в «политических стихах» — так назывался византийский
поэтический размер — Цеца находим то же самое. Приведем для
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иллюстрации фрагмент Хилиад, вобравший в себя и другие рас-
хожие анекдотические известия о Платоне (H. 10.995–11.10):

У капитана Полида, рожденьем спартиата,
За деньги приобрел Архит философа Платона.
Философом и сам он был пифагорейской школы:
Пифагорейской обучил раба хозяин новый
Премудрости. Известно же, что книгу Филолая
Философа Платон имел в своем распоряженье,
И книжки мимов Софрона из Сиракуз в придачу —
Дион когда-то для него купил все эти свитки:
За Филолая сотню мин он отвалил, не меньше,
А сколько Софрон потянул — не знаю, сам там не был.
Из Филолая всё украл Платон, что говорилось
Там о душе и множестве других вещей несчетном,
Вот и Тимея написал, другие диалоги.
А мимам в подражание — сами те диалоги,
Ведь Софрон так своё писал — вопросы и ответы
Сплетая в сочинении двойною чередою.
(Ἐκ μίμων δὲ τοῦ Σώφρονος μιμεῖται διαλόγους·
Ὁ Σώφρων ὅσα γράφει γάρ εἰσὶ τῶν ἀμοιβαίων,
Ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, σύμπαντα κεκτημένα.)

А чуть выше Иоанн Цец указывает свой источник (H. 10.806–810):

Дион и Софрона купил в придачу книжку мимов,
Который мужем мудрым был, сиракузянин родом,
Платону подарил: хотел тот этот свиток тоже.
Оттуда, в подражание, и форма диалогов —
Так пишет Тимон, кажется, флиунтец, в своих Силлах.
(Ἀϕ οὗπερ ἐμιμήσατο γράφειν τοὺς διαλόγους,
Ὡς ἐν τοῖς Σίλλοις ϕαίνεται ὁ Τίμων διαγράϕων.)

Интересно, что и Афиней чуть ниже цитаты из аристотелевско-
го О поэтах (11, 505e) вспоминает строку из тех же Памфлетов
(Σίλλοι) скептика и мизантропа Тимона из Флиунта (ок. 320–235):

ὡς ἀνέπλασσε Πλάτων ὁ πεπλασμένα θαύματα εἰδώς.
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Много наплел Платон небылиц, умело сплетенных¹³.

Как видим, под «диалогом» в Хилиадах, как и в более древних
источниках, прежде всего понимается литературная форма, ис-
пользующая вопросы и ответы. Разработка dramatis personae до-
бавляет изобразительно-миметический элемент, который автор
P. Oxy. 3219 называет τὸ δραματικόν, при этом отвергая мнение
Аристотеля, будто Алексамен писал драматические диалоги до
Платона. Чтоже такого было—или чего не было— в работахАлек-
самена, что могло помешать признать их «драматическими диа-
логами»? Вот сводка возможных ответов¹⁴: 1. Алексамен выводил
в диалоге самого себя как персонажа, как делал в своих диалогах и
сам Аристотель; 2. Алексамен писал «повествовательные» (διηγη-
ματικοί) диалоги, по классификации самого Платона противосто-
ящие «миметическим», т.е. драматическим (ср. R. 3, 392d–394d);
3. наконец, его ἠθοποιία была ущербной — у него не получалось
того реалистического изображения характеров, которое автор па-
пируса признавал за Софроном и, очевидно, Платоном.

Не счесть исследований, посвященных изучению особенно-
стей платоновского стиля. Все они, как правило, исходят из ли-
тературоведческих категорий и систем, как современных, так и —
в лучшем случае — древних. Проблема в том, что Платон играл
одновременно на двух сценах — писательской и философской. В
этом его уникальность, его «изюминка» — то самое, что с таким
трудом, так путано и противоречиво много раз пытались сфор-
мулировать и древние, и современные авторы. Возможно, здесь
требуется несколько иной подход: необходимо всерьез признать
Платона философом и писателем и попытаться понять и просле-
дить, каким образом он мог не просто излагать, а исполнять свою

¹³ Пер. Н.Т. Голинкевича. О неоднозначности платоновских θαύματα (не
столько ‘небылицы’, как ‘чудеса’, и не только ‘чудеса’, но и ‘куклы-марионетки’,
как в символе пещеры) ср. мою заметку Garadja 2019 (в печати).

¹⁴ См. Nüsser 1991: 19–21, а также Charalabopoulos 2012: 31.
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философию. Безусловно, такой перформативный¹⁵ подход многое
должен унаследовать от драматического, по сути являясь лишь
некоторым его продолжением и уточнением.
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