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Утверждение «судьба Аристотеля в России трудна» правдиво
и, более того, представляет собой общее место, с которым нужно
смириться (признав это), и двигаться дальше. Пусть незаслужен-
но поздно, Аристотель проникает в отечественную культуру. Не
мог не проникнуть. Проникновение связано с рецепцией и после-
дующей адаптацией в культуре, естественный путь для этого —
перевод. В нашей статье речь пойдет о переводе «Поэтики» Ари-
стотеля на русский язык — первом по сути полноценном перево-
де1, причем сочинения, на первый взгляд, менее всего ангажиро-
ванного философски в привычном смысле этого слова: в тексте
«Поэтики» мы не найдем рассуждений о сущем и сущности, раз-
ве что — о сущности трагедии, представленной в ее определении
(1449b24–28). Кажущаяся маргинальность этого сочинения Стаги-
рита по отношению к тому, что признается квинтэссенцией его
философии, не должна вводить в заблуждение его читателя: «По-
этика» Аристотеля2 может быть полноценно прочитана и понята
только в контексте его философии в целом.

В нашем тексте анализируется прочтение «Поэтики» Аристо-
теля Н.Г. Чернышевским, представленное в его критической ста-
тье «О поэзии. Сочинение Аристотеля. Перевел, изложил и объ-
яснил Б. Ордынский. Москва, 1854», что представляет интерес
по крайней мере в двух отношениях: во-первых, как отзыв на
первый русский перевод этого аристотелевского сочинения; во-
вторых — как свидетельство философской (эстетической) пози-
ции Чернышевского-теоретика, автора диссертации «Эстетиче-
ские отношения искусства к действительности».

В 1853 году Чернышевский подает прошение о том, чтобы быть
допущенным к экзаменам на степень магистра, что предполага-
ло защиту диссертации, и приступает к ее написанию. Замысел
изложен в одном из писем: «Диссертацию свою пишу об эстети-

1 О переводах «Поэтики» Аристотеля на русский язык см. статьи Ю.А. Ни-
ловой (Нилова 2021 и 2023).

2 Перевод названия вызывал дискуссии теоретического характера; для на-
шего контекста достаточно отметить объяснения Б.И. Ордынского, которыми
он снабдил свой труд.
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ке. Если она пройдет через университет в настоящем своем ви-
де, то будет оригинальна, между прочим, в том отношении, что
в ней не будет ни одной цитаты, а всего только одна ссылка»3. Та-
ким образом, Чернышевский предполагает представить на защи-
ту по сути трактат, содержание которого — декларация и обосно-
вание собственной теоретической позиции, а не «ученическое»
сочинение, свидетельствующее об академической компетентно-
сти его автора. Текст был принят к защите, которая состоялась
в мае 1855 года. Мы приводим хронологию, поскольку свой отзыв
на перевод «Поэтики» Аристотеля, осуществленный Б.И. Ордын-
ским, Чернышевский опубликовал в журнале «Отечественные за-
писки» в 18544, то есть во время работы над текстом диссертации.
Стало быть, статья, посвященная аристотелевскому сочинению,
явилась своего рода апробацией основных положений диссерта-
ции. Содержание статьи со всей очевидностью демонстрирует,
что текст «Поэтики» Аристотеля для Чернышевского — лишь по-
вод обсудить современное ему состояние эстетики, которую он
в диссертации намеревается обосновать как науку по образцу на-
ук позитивных, прежде всего— естественных, что быломодно в се-
редине XIX века.

Итак, в 1854 году Борис Иванович Ордынский (1823–1861) опуб-
ликовал свой перевод «Поэтики» Аристотеля, снабдив его ком-
ментариями5. Перевел он, правда, трактат Стагирита не целиком,
но только первые 18 глав, остальные (19–26) пересказал. Перевод
охватывает те части аристотелевского сочинения (1447a8–1456a25),
в которых подчеркивается миметическая природа поэзии, пере-
числяются средства и способы подражания, представляется гене-
зис поэтических форм, наилучшей из которых является трагедия,
дается определение трагедии, что составляет сюжетный центр
этого сочинения (по крайней мере, той ее части, которая сохрани-

3 Чернышевский 1949c: 242.
4 Чернышевский 1854.
5 Ордынский 1854.
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лась6), рассматриваются части трагедии, а кроме того, описывают-
ся приемы достижения трагического эффекта (катарсиса)7 и, на-
конец, обсуждается роль хора. В область пересказа «ушли» части,
посвященные речи и мысли, а также изложению общих сообра-
жений относительно эпоса и трагедии. Несмотря на то, что Ор-
дынский перевел лишь часть (хотя и бо́льшую) «Поэтики», его
труд — важное событие в истории рецепции философии Аристо-
теля в отечественной культуре, поскольку явился первым перево-
дом этого сочинения на русский язык, выполненным с языка ори-
гинала и снабженным комментариями. Перевод Ордынского —
не просто перевод, но и научное исследование: в основу издания
положена магистерская диссертация автора, в которой рассмат-
риваются проблемы критики текста, история изданий и перево-
дов «Поэтики», трудности адаптации греческого текста к реали-
ям русского языка — извечная проблема переводчиков.

Итак, Чернышевский столкнулся с этим изданием в период
работы над собственной диссертацией, целью которой он видел
обоснование эстетики как науки. «Г. Ордынский, — начинает свое
эссе Чернышевский, — заслуживает полного одобрения и благо-
дарности за то, что предметом своего рассуждения избралПиити-
ку Аристотеля: это первый и капитальнейший трактат об эстети-
ке, служивший основанием всех эстетических понятий до самого
конца прошедшего века»8. Признав значительность самого фак-
та появления перевода «Поэтики» на русском языке, Чернышев-
ский всё же задается вопросом: «Но точно ли его выбор удачен?»9

Замечания, высказанные Чернышевским в адрес Ордынско-
го, вызвали ответную реакцию последнего: в журнале «Москвитя-

6 Предположительно «Поэтика» сохранилась частично: утрачены части, по-
священные комедии.

7 Это не превращает «Поэтику»Аристотеля в учебник, содержащийпредпи-
сания для развития и совершенствования поэтических навыков. Этого вопроса
мы коснемся ниже в связи с дискуссиями вокруг адекватной передачи названия
сочинения Аристотеля.

8 Чернышевский 1949а: 263.
9 Чернышевский 1949а: 214.
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нин» была опубликована статья под названием «Образчик мод-
ной критики», в которой автор перевода пишет:

Статья От. Зап. заинтересовала меня: она обещала нечто подроб-
ное. Моему Рассуждению посвящено 28 страниц. И действитель-
но, статья От. Зап. заслуживает (с некоторой стороны) внимания:
она лучше многих характеризует то, что у нас теперь часто слы-
вет под именем ученой критики. В ней, как и во многих так на-
зываемых критических статьях и посторонних разглагольство-
ваний достаточно (если же собрать всё, что сказано собственно
о моей книге, то едва ли выйдет полторы страницы), и разных
намеков, для немногих понятных, довольно, и ученой важности
изобильно. Словом, всё есть, кроме дела. … Уж читал ли полно ре-
цензент От. Зап. мою книгу? Нет, не читал! Это по всему видно.
Может быть, перелистывал, но читать не читал10.

Основанием для такого вывода является, в частности, указа-
ние на пренебрежение доводами автора перевода и комментари-
ев, обосновывающими передачу названия переведенного на рус-
ский язык сочинения:

Если бы он ее читал, то не сказал бы (стр. 23), что перевод заглавия
Аристотелева сочинения: «О поэтическом искусстве», более ве-
рен, чем предлагаемый мною: «О поэзии». У меня (стр. 41–44) по-
дробно доказывается, что заглавие Аристотелева сочинения нуж-
но переводить: «Об искусстве творить»; а чем отличается искус-
ство творить от поэтического искусства?11.

Возмущение Ордынского — не просто реакция на ряд замечаний
оценочного свойства — в его ответе на критику усматриваются
основания теоретические, так как, переводя греческий текст, объ-
ясняя его, он ставил перед собой задачу «установить текст и объ-
яснить прямой смысл Пиитики»12. Название сочинения — ключ
к пониманию13, а язык перевода (его Чернышевский счел неудач-

10 Ордынский 1855a: 143–145
11 Ордынский 1855a: 145.
12 Ордынский 1854: iii.
13 Аристотелевское сочинение, очевидно, получило свое название по пер-

вым словам дошедшего до нас текста: Περὶ ποιητικῆς (1447a8).
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ным, не способствующим пониманию текста читателем), по мыс-
ли Ордынского, вполне отражает язык оригинала, который пред-
ставляет собой лишь набросок, но не законченное и отредактиро-
ванное сочинение. Называя в своих комментариях аристотелев-
ский текст «Пиитикой», он, однако, признает:

заглавие Аристотелева сочинения обыкновенно переводится не-
точно («Пиитика…») и не отвечает греческому Περὶ ποιητικῆς.
Слово ποιητική едва ли имело то значение, которое мы даем «пи-
итике», то есть науке о поэзии, теории поэзии; по крайней мере
ни в настоящем сочинении Аристотеля, ни у Платона оно его не
имеет. Как ποιητικός назывался способный творить и часто зна-
чит почти то же, что ποιητής, творец, поэт: так и ποιητική у Ари-
стотеля значит искусство творить, творчество; иногда то же, что
поэзия14.

Стало быть, Ордынский видит в аристотелевском тексте свод пра-
вил, пособие для поэтов: «Пиитика есть скорее руководство, чем
теория поэзии»15.

Чернышевский же видит в сочинении Аристотеля нечто боль-
шее, чем учебное пособие для желающих сочинить хорошую тра-
гедию16, а именно теорию поэзии.

На статью автора перевода Чернышевский отозвался неболь-
шим текстом17, напечатанным в№ 4 журнала «Отечественные за-
писки» за 1855 г.:

Не было бы в наших журналах за прошедший месяц ничего но-
вого по части учености, если б г. Ордьшский не вздумал напе-
чатать в «Москвитянине» очень горячую реплику на отзыв, сде-
ланный нами в прошедшем году («Отечеств. зап.» 1854, № 9-й,

14 Ордынский 1854: 41.
15 Ордынский 1854: 132.
16 Что вполне согласуется с аристотелевским текстом, в котором ποιητικὴ

αὐτή (само искусство поэзии, искусство поэзии как оно есть) отчетливо обособ-
лено от τῶν εἰδῶν αὐτῆς (его видов) и πῶς δεῖ συνίστασθαι τοὺς μύθους (того, как
следует слагать сказания) (1447a8–10).

17 Причем отвечает Чернышевский между прочим: ответ на отклик Ордын-
ского включен в обзор «ученых статей в журналах».
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сентябрь) об «Аристотелевой Пиитике», переведенной и объяс-
ненной им, г. Ордынским. В этом отзыве мы отдавали должную
справедливость трудолюбию г. Ордынского: он называет это ком-
плиментом и сердится за комплимент; мы говорили также, что
г. Ордынский сделал удачный выбор, взяв предметом своего рас-
суждения такое важное сочинение, как Аристотелева Пиитика,
и это кажется г-ну Ордынскому комплиментом…Номы остаемся
при прежнем мнении, что г. Ордынский трудолюбивый человек,
хотя ему самому и угодно не признавать справедливости тако-
го о нем отзыва. Кроме того, он говорит, что, относительно во-
проса, в каком виде дошел до нас текст аристотелевой пиитики,
разделяет общее мнение ученых, что этот текст — отрывок чер-
нового эскиза, страждущий неисправностями всякого рода. Если
так, значит г. Ордынский принял нынче мнение, которое стара-
лись защищать и мы против его рассуждения, доказывавшего,
что пиитика — сочинение полное, оконченное, дошедшее до нас
в целости, а не отрывок чернового эскиза; в таком случае его ны-
нешнее мнение основательно, и мы этому очень рады. Наконец,
он уверяет будто бы сделал свой перевод хорошим языком: чита-
тели «Отеч. Записок» очень легко могут решить, хорош ли язык
перевода, когда потрудятся прочитать выписки из него, представ-
ленные в нашем разборе: если они найдут, что перевод г. Ордын-
ского написан хорошим языком, мы опять будем очень рады, хо-
тя не надеемся иметь это удовольствие. Наконец, г. Ордынский
утверждает, будто бы рецензент не читал его книги. С прискор-
бием должны мы сказать, что читали и перечитывали ее три ра-
за, стараясь отыскать в ней все малейшие достоинства; это при-
лежание было вознаграждено успехом: мы убедились, что ком-
ментарий составлен старательно, хотя и в защиту неоснователь-
ного мнения. Если г. Ордынскому так важно знать, читали ли мы
и сколько именно раз читали его книгу, он может удостовериться
в этом самым положительным образом: мы готовы передать ему
наш экземпляр этой книги; пусть он отдаст его на суд людей, за-
нимающихся сличением почерков — они удостоверят г. Ордын-
ского, действительно ли нашею рукою сделаны замечания на по-
лях его книги; потом г. Ордынский передаст этот экземпляр в ру-
ки химиков, и они решат, действительно ли замечания эти писа-
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ны семь месяцев назад и писаны разными чернилами, и сколько
раз принимались мы делать эти замечания18.

Для полноты картины добавим ответ переводчика «Образчик
модной рекритики» в «Москвитянине» (1855. Т. 3. № 9)19:

В № 4-м Отеч. Записок появился ответ на отзыв мой во 2-м №
Москвитянина о статье О. Зап., написанной по поводу моего рас-
суждения о Пиитике Аристотеля. Этот ответ удивил меня не ме-
нее прошлогодней статьи. Там говорится, что я «уверяю, будто
бы я сделал свой переводе хорошим языком»; далее, что я те-
перь «разделяю общее (?) мнение ученых, что текст Аристоте-
левой Пиитики — отрывок чернового эскиза, страждущий неис-
правностями всякого рода; если так, продолжает рецензент О. З.,
значит, г. Ордынский принял нынче мнение, которое старались
защищать (чем это?…) и мы против (курсив О. З.) его рассужде-
ния, доказывавшего, чтоПиитика— сочинение полное, окончен-
ное, дошедшее до нас в целости, а не отрывок чернового эскиза».
Ничего похожего нет ни в книге моей, ни в статье № 2 Москвитя-
нина! О переводе своем вот что я говорю в статье:
Пиитику Аристотеля называет рецензент «отрывочным сокра-
щением или черновым эскизом, в котором текст довольно силь-
но искажен». Положим, что и так. Но кому неизвестно, как пи-
шутся отрывочные сокращения, черновые эскизы? Кому неиз-
вестно, что пишущие их всего меньше заботятся об изяществе?
Я перевел такой эскиз, такое сокращение (я почти согласен на-
звать так Пиитику), и рецензент О. З. упрекает меня в неизяще-
стве перевода!… Хоть бы он вспомнил, что и другие переводчики,
даже французские, переводя этот эскиз, это сокращение, об изя-
ществе не заботились и предваряли об этом читателей. Хоть бы
он вспомнил, что я говорю в своем предисловии!
Где же я уверяю, что перевод мой сделан хорошим языком? Из че-
го же видно, что я принял мнение рецензента? Не из того ли, что
я почти согласен назвать Пиитику черновым эскизом или отры-
вочным сокращением?Но рецензентО. З. не толькомои слова ис-
кажает, но даже свои собственные: прежде он называл Пиитику
отрывочным сокращением или черновым эскизом (какое-нибудь

18 Чернышевский 1949b: 289–290.
19 На этом обмен любезностями в печати закончился.
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из этих двух предположений еще можно принять, хоть с больши-
ми ограничениями; да я ни прежде, ни теперь не считаю этого
вопроса важным и в рассуждении моем нарочно обошел его, дер-
жась общего мнения, мнения, которого держатся Лессинг, Герман,
Гартунг, Еггер, Дюнцер и наконец у нас С.П.Шевырев); а теперь —
отрывком из черновато эскиза!… То ли это?
Истинно сожалею, что я вступил в полемику с таким противни-
ком. Онназываетмой ответ во 2№Москвитянина «очень горячей
репликою». Уверяю его, что пероммоим водила не горячность, не
раздражение, а совсем другое, очень холодное, чувство…. Писал
я не «о самом себе», заступался не за себя, а за бедный здравый
смысл, который так терзают многие наши рецензенты. Собствен-
но для меня обидного в статье О. З. ничего не было, но потому-то
именно я и отвечал на нее. Повторяю, рецензиейО. З. не я обижен,
а здравый смысл, истина, наука, литература20.

Конечно, в этой переписке много личного, много эмоций, но
всё же обнаруживается и существенное: во-первых, рецензия Чер-
нышевского на перевод — первый (sic!) на русском языке — «По-
этики» Аристотеля была едва ли не единственной21; во-вторых,
камнем преткновения (точнее — двумя) стал перевод названия
и язык перевода. Начнем с языка. Рецензент «упрекает» пере-
водчика в том, что язык перевода неудачен: он труден для вос-
приятия читателем. Ордынский парирует: сочинение дошло до
нас в неотредактированном виде. Перевод названия должен (по-
лемика по этому поводу между Ордынским и Чернышевским —
тому свидетельство) указывать на смысл произведения. «Пии-
тика» Аристотеля или «О поэзии», как предлагает переводить
Ордынский22, представляет правила поэтического дела23, Черны-

20 Ордынский 1855b: 150–151.
21 Следов других обнаружить не удалось. Интерес к этому переводу как яв-

лению важен уже сам по себе.
22 Он полагает, что трактат должен был бы называться Περὶ ποιήσεως, то есть

о принципах и правилах творчества (Ордынский 1854: 48).
23 Ажитация, с которой автор перевода в полемике с Чернышевским отстаи-

вает свой вариант названия, а стало быть, и свое понимание аристотелевского
сочинения, свидетельствует о том, что для него это принципиально.
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шевский видит в этом произведении представление самой при-
роды поэсиса.

Тем не менее он задает вопрос: «Но точно ли его выбор уда-
чен?»24. Вопрос спровоцирован положением дел в науке об ис-
кусстве и поэзии, в частности — как оно виделось Чернышевско-
му. Это положение дел не удовлетворяло автора критического эс-
се, который и в‘своих оригинальных теоретических работах пред-
принимал попытки обосновать эстетику на основаниях современ-
ного ему формирующегося позитивизма25.

Понимая эстетику как «систему общих принципов искусства
вообще и поэзии в особенности»26, он не соглашается ни с прин-
ципами кантовской эстетики (она представляется ему слишком
спекулятивной), ни с практикой истории литературы — дескрип-
тивной эстетикой, описывающей внешние стороны произведе-
ния искусства, словесного искусства в частности. Так понимаемая
эстетика (как в смысле Канта, так и в смысле описательного лите-
ратуроведения), естественно, по мнению Чернышевского, вызы-
вает подозрение в ее легитимности как науки.

Ключевым понятием в представлении Чернышевского являет-
ся понятие факта. В интеллектуальном контексте второй полови-
ны XIX века интерес к факту — общее место. Вопрос в том (и ана-
лиз этого концепта может представить актуальным в свете совре-
менной теории эстетическую позицию Чернышевского), что́ та-
кое факт, какова его природа.

Важным — и актуальным в наше время — является тезис
Чернышевского, который представляет собой своего рода circus
hermeneuticus:

Словом: нам кажется, что весь спор против эстетики основывает-
ся на недоразумении, на ошибочности понятий о том, что такое
эстетика и что такое всякая теоретическая наука вообще. История

24 Чернышевский 1949a: 263.
25 Диссертация на тему «Эстетические отношения искусства к действитель-

ности» была защищена Чернышевским в 1855 году.
26 Чернышевский 1949a: 263.
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искусства служит основанием теории искусства, потом теория ис-
кусства помогает более совершенной, более полной обработке ис-
тории его; лучшая обработка истории послужит дальнейшему со-
вершенствованию теории, и так далее, до бесконечности будет
продолжаться это взаимодействие27 на обоюдную пользу исто-
рии и теории, пока люди будут изучать факты и делать из них вы-
воды, а не обратятся в ходячие хронологические таблицы и биб-
лиографические реестры, лишенные потребностимыслить и спо-
собности соображать. Без истории предмета нет теории предме-
та; но и без теории предмета нет даже мысли о его истории, по-
тому что нет понятия о предмете, его значении и границах28.

Перевод Ордынского оживил дискуссии о природе эстетики,
хотя «Поэтика» Аристотеля в оригинальном смысле слова к эсте-
тике отношения не имеет29. Чернышевский увидел в «Поэтике»
Аристотеля пример, лучше сказать — прецедент, систематизации
знания об искусстве, в узком смысле — искусстве поэзии. При
этом обсуждение теории Аристотеля не остается без сопоставле-
ния ее с теорией Платона. Тут Чернышевский вполне традицио-
нен: ведь сложилась уже традиция (и в отечественной культуре)
рассматривать Учителя и Ученика вместе как антиподов:

И лучший пример того, какое важное условие для плодотвор-
ности мыслей система, представляет нам «Пиитика», или, как
называет ее г. Ордынский, «Сочинение Аристотеля о поэзии».
Аристотель первый изложил в самостоятельной системе эстети-
ческие понятия, и его понятия господствовали с лишком 2000
лет; а у Платона больше, нежели у него, найдется истинно вели-
ких мыслей об искусстве; может быть даже его теория не только
глубже, но и полнее аристотелевой, но она не облечена в систе-
му и до новейшего времени не обращала на себя почти никакого
внимания30.

Глубине платоновских мыслей противопоставляет Чернышев-
ский «систематичность» Аристотеля:

27 Курсив здесь и далее наш — Е.А., С.К.
28 Чернышевский 1949a: 265–266.
29 Эстетика в греческом смысле слова — αἴσθησις — чувственное восприятие.
30 Чернышевский 1949a: 266–267.
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Систематичность науки не представляет препятствий к ее раз-
витию. … не приведенными в одно стройное целое истинами
неудобно пользоваться: кто составил систему науки, тот один сде-
лал науку общедоступною, и его понятия разольются в массе, хо-
тя бы у других были понятия гораздо глубже, нежели у него; что
не формулировано, то остается бездейственным31.

Следуя духу своего времени, Чернышевский признает за Ари-
стотелем систематичность, а значит — научность, за Платоном —
гражданственность:

Поэзия есть подражание, говоритАристотель; следовательно, тра-
гедия есть подражание действиям великих людей, комедия —
подражание действиям низких людей; других выводов не най-
дем у него. Платон, напротив, извлекает из своего понятия об ис-
кусстве живые, блестящие, глубокомысленные заключения; опи-
раясь на свою аксиому, он определяет значение искусства в жиз-
ни человеческой, его отношения к другим направлениям дея-
тельности; вооружаясь ею, Платон уличает искусство в бедно-
сти, слабости, бесполезности, ничтожестве. Его сарказмы жесто-
ки и метки, может быть, односторонни, особенно для нашего вре-
мени, но во многом справедливы и благородны при всей сво-
ей односторонности. … Платона многие считают каким-то грече-
ским романтиком, вздыхающим о неведомом и туманном, чуд-
ном и прекрасном крае, стремящимся «туда, туда» (dahin, dahin),
неизвестно куда, только далеко, далеко от людей и земли… Пла-
тон был вовсе не таков. … он не был праздным мечтателем, ду-
мал не о звездных мирах, а о земле, не о призраках, а о человеке.
И прежде всего Платон думал о том, что человек должен быть
гражданином государства, не мечтать о ненужных для государ-
ства вещах, а жить благородно и деятельно, содействуя матери-
альному и нравственному благосостоянию своих сограждан. Бла-
городная, но не мечтательная, не умозрительная (как для Аристо-
теля), а деятельная, практическая жизнь была для него идеалом
человеческой жизни. Не с ученой или артистической, а с обще-
ственной и нравственной точки смотрел он на науку и на искус-
ство, как и на всё. Не человек живет для того, чтоб быть артистом

31 Чернышевский 1949a: 266.
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или ученым (как думали многие великие философы, между про-
чим, Аристотель), а наука и искусство должны служить для блага
человека. После этого понятно, как Платон должен был смотреть
на искусство, которое, большею частью, служит (должно ли слу-
жить, это — другой вопрос), а во время Платона почти исключи-
тельно служило прекрасною, с тем вместе, чрезвычайно дорогою
и, может быть, очень благородною забавою, но всё-таки забавою
для людей, которым нечего делать, кроме того, как любоваться на
более или менее сладострастные картины и статуи да упиваться
мелодиею более или менее сладострастных стихов. «Искусство —
забава»: этим решено для Платона всё32.

Впрочем, Чернышевский, рассматривая взгляды двух великих
представителей античной мысли, видит их, скорее, как дополня-
ющие друг друга эстетические позиции. И если Платон значи-
телен с точки зрения содержания своего учения, то Аристотель
важен своей формальной строгостью33, что, по мнению критика,
может весьма способствовать становлению эстетики как науки.

Кажется, что Чернышевский склоняется к Платону. Вопрос
только — к какому Платону: Платону сформировавшейся к его
времени традиции? Ответ, видимо, — да. Но это лишь на пер-
вый взгляд: колебание Чернышевского между содержательно-
стью Платона и формализмом Аристотеля не может скрыться от
внимательного читателя.

32 Чернышевский 1949a: 268–269.
33 Хотя Чернышевский и находит в «Поэтике» «односторонность некоторых

положений, мелочность многих фактов и выводов, … преобладание формализ-
ма над живым учением о прекрасном в поэзии» (Чернышевский 1949a: 284).
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