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Добродетель: знание и научение

Главный вопрос «Протагора» — можно ли научить доброде-
тели? Сократ считает, что нет, аргументируя свое сомнение тем,
что даже «мудрейшие и лучшие из граждан города не в состоя-
нии передать (παραδιδόναι) другим ту самую добродетель, кото-
рой владеют сами» (319e), — поэтому он и не верит, что можно
«научить» добродетели (οὐχ ἡγοῦμαι διδακτὸν εἶναι ἀρετήν, 320b).
В ответ на это Протагор рассказывает миф о том, как Прометей,
похитив у Гефеста и Афины огонь и технай, передал их людям,
а потом, поскольку это не научило людей жить сообща, Зевс по-
велел Гермесу распределить среди них стыд и справедливость
(αἰδῶ τε καὶ δίκην, 322c) таким образом, чтобы все были к ним при-
частны (πάντες μετεχόντων, 322d). Дальше Протагор говорит, что
каждый человек причастен справедливости, однако «эта добро-
детель считается не врожденной и возникающей самопроизволь-
но, но возникает благодаря научению и прилежанию» (αὐτὴν οὐ
φύσει ἡγοῦνται εἶναι οὐδ’ ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου, ἀλλὰ διδακτόν τε καὶ
ἐξ ἐπιμελείας παραγίγνεσθαι, 323c).

В первой части статьи уже упоминалось высказываниеИсокра-
та с аллюзией на «Протагора» о том, что добродетели даны не по
природе, но только благодаря знанию (ἐπιστήμη)1, однако сам Про-
тагор у Платона в своей пространной речи вообще не употребляет
слово «знание», но при этом утверждает, что добродетели мож-
но научить. То есть такое обучение — это не передача «знания»,
а некое «внушение», вразумление: как он повторяет несколько
раз, «из прилежания, упражнения и научения возникает благое
у людей» (ἐξ ἐπιμελείας καὶ ἀσκήσεως καὶ διδαχῆς οἴονται γίγνεσθαι
ἀγαθὰ ἀνθρώποις, 323d); «добродетель — дело наживное и ее мож-
но воспитать» (324c). В одном месте, говоря, что добродетель мож-
но приобрести прилежанием и обучением, он использует слово
µάθησις (ἐξ ἐπιμελείας καὶ μαθήσεως, 324a), обладающее, в частно-

1 οἱ δὲ διεξιόντες ὡς ἀνδρία καὶ σοφία καὶ δικαιοσύνη ταὐτόν ἐστιν καὶ φύσει μὲν
οὐδὲν αὐτῶν ἔχομεν, μία δ’ ἐπιστήμη καθ’ ἁπάντων ἐστίν (Or. 10.1). См. Протопопова
2024: 46–47.
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сти, семантикой, связанной с «математикой», «научным знани-
ем». Однако контекст показывает, что речь идет вовсе не об этом.
Протагор настойчиво повторяет, что тех, кто не поддается обуче-
нию, надо наказывать, пока они не исправятся, а если те не слуша-
ются, изгонять из городов и убивать (325a, 326e); понятно, что Про-
тагор не имеет в виду убийство тех, кто не способен к математи-
ке. Добродетели, по Протагору, можно научить лишь путем под-
ражания: как учат детей писать, обводя буквы, так и полисным
добродетелям можно научиться с помощью подражания (326d).

Э. Доддс считает, что в этом диалоге Протагор и Сократ совпа-
дают в «рационалистической» трактовке полисной добродетели,
но «внутри» рационализма у них есть некоторые отличия: «Со-
гласно Протагору, арете можно научиться, но не при помощи ин-
теллекта: человек „овладевает ею“ так же, как ребенок овладевает
родным языком; она передается не путем формального научения,
но с помощью того, что антропологи называют „социальным кон-
тролем“»2. Таким образом, в начале беседы Протагор утвержда-
ет, что добродетели можно научить, хотя нигде не говорит, что
добродетель есть знание. Это значит, что Протагор, по сути, при-
держивается «древнего пути» (ἀρχαιοπρεπής) пайдейи; как ска-
зано в диалоге «Софист», это путь увещевания и наставления
(νουθετητικός, Sph. 229e–230a), и получается, что софист парадок-
сальным образом не отличается от традиционных воспитателей,
«отцов и дедов».

Что касается Сократа, то, по мнению Доддса, его рационализм
связан именно с эпистеме: «Для Сократа, с другой стороны, аре-
те есть (или должна быть) эпистеме, частью научного познания:
в этом диалоге Платон даже заставляет его говорить, что одной
из особенностей эпистеме является тщательное исчисление буду-
щих страданий и удовольствий, и я даже думаю, что в реальности
именно так он и говорил»3.

Я не могу согласиться с такой трактовкой позиции Сократа
относительно добродетели и попытаюсь показать, что платонов-

2 Доддс 2000: 267.
3 Ibid.
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ский Сократ в «Протагоре» (как и в других диалогах) не высту-
пает ни за традиционное научение добродетели, ни за обучение
арете как эпистеме, и что ему никак нельзя приписывать привер-
женность концепции «гедонистической калькуляции» (исчисле-
ние удовольствий и страданий). На мой взгляд, возникновение
добродетели связано у Платона с «эротической нехваткой», опи-
санной в «Пире».

Лицо или золото: метафоры добродетели и виды эйдосов

После речи Протагора Сократ задает ему важный вопрос —
как добродетели соотносятся друг с другом: «есть ли доброде-
тель нечто единое, а справедливость, рассудительность и благо-
честие — ее части, или же всё то, что я сейчас назвал, — только
обозначения тогоже самого единого» (Prt. 329cd)4. Когда Протагор
отвечает, что они соотносятся как части, Сократ развивает этот во-
прос через метафоры: «В таком ли смысле части, — спросил я, —
как вот части лица — рот, нос, глаза, уши, или же как части зо-
лота, которые ничем не отличаются друг от друга и от целого,
кроме как большею либо меньшею величиною?» (329d). Прота-
гор говорит, что как части лица. Тогда Сократ спрашивает: тот,
кто обладает какой-либо добродетелью, непременно имеет и все
остальные? Протагор отвергает это предположение, отвечая, что
некоторые бывают мужественными, но несправедливыми, а кто-
то может быть справедлив, но не мудр (329e). После этого Сократ
подчеркивает, что у каждой части лица свое предназначение, не
совпадающее с другими (глаза совсем не то, что уши), и, значит,
так же различаются части добродетели, и ни одна из них не сов-
падает с другой. Протагор соглашается (330ab). Затем начинается
трехчастный пассаж, демонстрирующий возможные софистиче-
ские парадоксы, следующие из вывода о различии частей добро-
детели.

4 πότερον ἓν μέν τί ἐστιν ἡ ἀρετή, μόρια δὲ αὐτῆς ἐστιν ἡ δικαιοσύνη καὶ
σωφροσύνη καὶ ὁσιότης, ἢ ταῦτ’ ἐστὶν ἃ νυνδὴ ἐγὼ ἔλεγον πάντα ὀνόματα τοῦ αὐτοῦ
ἑνὸς ὄντος.
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Первый пример — сопоставление справедливости и благоче-
стия. Протагор соглашается с Сократом, что справедливость зна-
чит то же, что «быть справедливым», благочестие — «быть благо-
честивым». Раз мы признали, что справедливость не то же самое,
что благочестие, следовательно, справедливость — это не то, что
«быть благочестивым», а значит, справедливость — это «не быть
благочестивым» и, соответственно, справедливость — это быть
«нечестивым» (330c–331b).

Здесь чисто софистическая логика, признающая основаниями
правильного сужденияжесткие бинарные оппозиции, связанные
к тому же с игрой логических связок («есть» – не «есть»), при-
водит к совершенно парадоксальному выводу: «справедливость»
приравнивается к «нечестию». При этом Сократ тут же отмечает,
что «от себя» он сказал бы, что если справедливость и благоче-
стие не одно и то же, то уж точно весьма подобны (331b).

Второй пример касается софросюне (рассудительности) и софии
(мудрости). Здесь безрассудство (ἀφροσύνη) противопоставляет-
ся сначала мудрости, а потом рассудительности. Затем Протагор,
следуя за рассуждениямиСократа, соглашается, что «одному про-
тивоположно только одно, и не больше» (прекрасному — безоб-
разное, благому — дурное, высокому звуку — низкий) (332d). В ре-
зультате делается вывод, что либо надо отказаться от посылки
о «единственной противоположности», либо от того, что муд-
рость и рассудительность — разные части добродетели.

В третьем примере Протагор согласен с Сократом, что некото-
рые, творящие несправедливость, обладают рассудительностью
(σωφρονεῖν ἀδικοῦντες), причем отдают себе отчет в том, что тво-
рят зло, когда дела у них идут хорошо (333d). После этого Сократ
задает Протагору вопрос: признаешь ли ты, что существует бла-
го (ἀγαθά)? Здесь рассудительность в качестве блага оказывается
связана с несправедливостью в качестве зла, и тут один шаг до
того, чтобы признать, что благо и зло — одно и то же. Протагор
понимает, куда его может завести Сократ, и практически преры-
вает беседу, говоря, что бывает много видов блага.
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Эти примеры непосредственно связаны с предшествующим
пассажем о единстве добродетели и метафорой золота и лица. Ес-
ли мы признаем, что части «добродетели» различны и каждая
имеет свои особые свойства и при этом будем рассуждать об этих
частях на основании жесткой бинарной логики, то придем к па-
радоксальным выводам («справедливость есть нечестие», «бла-
го есть зло» и т.д.). При этом получится, что интуитивно схва-
тываемое подобие разных частей «добродетели» (справедливость-
благочестие, рассудительность-мудрость) мы не можем возвести
к чему-то единому.

На мой взгляд, вопрос Сократа о единстве добродетели, вы-
раженный метафорой «золота» и «лица», связан с проблемати-
кой типов эйдосов. Один из них можно назвать «качественным»:
любые части золота одинаковы по качеству, при этом свойства
каждой части идентичны свойству целого. Второй я назвала бы
«эмерджентным»: здесь некое единое целое возникает из частей,
каждая из которых не обладает свойством целого (нос, рот, глаза
и т.д. по отдельности не являются лицом)5. Казалось бы, можно
возразить, что каждая отдельная добродетель обладает свойством
«целого», потому что она «добродетель». Однако здесь части це-
лого не идентичны, как в случае золота, а само целое, о котором
идет речь в вопросе пайдейи, оказывается не абстрактным каче-
ством, а «добродетельным человеком».

И тут налицо парадоксы, демонстрируемые в этой части диа-
лога: Протагор считает, что бывают люди мужественные, но
несправедливые, или, например, справедливые, но не мудрые
(329c–330b); из Сократова примера, с которым соглашается Про-
тагор, видно, что человек рассудительный может быть неспра-
ведливым. Тогда, если развить метафору лица, получится следую-

5 Я писала о разных типах эйдосов на материале «Гиппия Большего»
и «Парменида». То, что я называю здесь «эмерджентными» эйдосами, там я обо-
значала как «собирательные» (слог, душа, космос и т.д.), где каждая из состав-
ляющих не обладает качествами друг друга и целого, но вместе они образуют
новое единство с новым качеством. См. Протопопова 2018: 72–80, Protopopova
2022: 229–238.
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щее: лицо будет гармоничным, или даже просто «нормальным»,
если все его части на месте; если же не хватает носа или глаза,
такое лицо будет неполноценным, безобразным.

Так же и с «добродетельным человеком»: если ему не хвата-
ет мужества или рассудительности, он окажется «лицом без гла-
за или без носа»; то есть искомый добродетельный человек дол-
жен каким-то образом осуществлять все добродетели как некое
«различенное единство». В этом случае, в отличие от «золота»,
каждая «часть» обладает своей особенностью, но только все вме-
сте, причем именно в своей различенности, они создают «ли-
цо» — это тот тип эйдосов, который мы выше назвали «эмер-
джентным»: нечто в качестве единого возникает как целое различ-
ных составляющих.

Как же типы эйдосов связаны с обучением добродетели?
Из приведенных выше примеров видно, что на основе логики,

практикуемой софистами, обучить добродетели нельзя. НоПрота-
гор вроде бы и не говорит об этом — в своей пространной речи он
утверждает, что добродетель достигается упражнением и приле-
жанием. Однако здесь в принципе ставится вопрос о способности
софистов обучать добродетели.

Если мы принимаем посылку о «золоте», то есть считаем, что
все аретай есть нечто тождественное, то всем добродетелям, в том
числе и мужеству, можно научить по одному лекалу, которого
нет. Если берем за основу вторую в том в виде, как ее принима-
ет Протагор (говоря языком метафоры, «неполноценное лицо»),
получится, что добродетелям нужно обучать как различным на-
выкам, технай, коль скоро мужество, справедливость и мудрость
могут совершенно не сочетаться в одном человеке. Это по сути
и предлагает Протагор: с одной стороны, он говорит, что в отли-
чие оттехнай «стыд» и «правда» должны быть распределены по
всем людям (322d–323a), с другой — имплицитно сравнивает обу-
чение добродетелям с обучением искусствам: одни более способ-
ны к разным технай, другие менее, и надо заставлять неспособ-
ных упражняться (327–328).
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Но если мы обучаем отдельным видам добродетелей как раз-
ным навыкам, откуда берется единство «добродетельного чело-
века»? По-видимому, оно не может быть механической суммой
разных качеств, но возникает, как сказано выше, по принципу
«эмерджентного» эйдоса, когда новое качество является неким
«качественным скачком».

Так, может быть, добродетельный человек появляется благода-
ря правильному исчислению удовольствий и страданий? Именно
это Сократ предлагает (якобы) как «знание», на основании кото-
рого можно обучить добродетели, в знаменитом пассаже о «гедо-
нистической калькуляции».

Гедонистическая калькуляция

После фрагмента с интерпретацией Симонида, которая зани-
мает центральную часть диалога (338e–347a) и является, на наш
взгляд, ключом к проблеме «добродетели» (об этом ниже), Со-
крат возвращается к метафоре золота и лица (349a–d). Протагор
снова повторяет, что добродетели — скорее разные части «лица»,
причем вновь подчеркивает, что мужество отличается от осталь-
ных. После этого идет знаменитый фрагмент о «гедонистической
калькуляции».

Относительно этого пассажа есть разные мнения. Фридлендер,
например, относит «Протагора» к ранним диалогам и восприни-
мает «гедонистическую калькуляцию» как раннюю концепцию
самого Платона, упоминая при этом как своих единомышленни-
ков в этом вопросе (К. Герман, Э. Целлер, Ф. Ибервег и К. Прехтер,
Р. Хэкфорт, Э. Доддс), так и тех, кто не придерживается этой точ-
ки зрения (А. Тэйлор, П.Шори, В. Йегер, Дж. Грубе)6. Он считает,
что Протагор и Сократ совпадают здесь по взглядам.

Э. Доддс, как уже было сказано, тоже объединяет Протагора
и Сократа как рационалистов, противопоставляющих свои взгля-
ды мнению большинства. При этом, по Доддсу, и Протагор, и Со-
крат «пользуются традиционным утилитарным языком: „благо“

6 Friedländer 1964: 15; 302, n. 24.
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означает „благо для кого-то“, и оно почти не отличается от „выго-
ды“ и „пользы“. И у обоих присутствует традиционный интеллек-
туалистский подход: они отстаивают мысль, в пику обыденному
мнению своего времени, что если бы человек реально знал, что
же для него является благом, он бы и действовал согласно своему
знанию»7. По мнению Доддса, Сократ видит в близости удоволь-
ствия или боли причину ложных суждений и считает, что «науч-
ная нравственная арифметика откорректировала бы их»8. Сразу
замечу, что я категорически не согласна с такой трактовкой по-
зиции платоновского Сократа (и самого Платона) в «Протагоре»
относительно арете.

Позднее Дж. Рэйвен выступает против мнения Доддса о том,
что в «Протагоре» выражена собственная позиция Сократа, на
стороне Тэйлора9, чью позицию в отношении «Протагора» я в це-
лом разделяю. Тэйлор не согласен с теми, кто считает этот диалог
ранним, — в частности, отмечая его искусное построение10. Кроме
того, он утверждает, что не нужно воспринимать концепцию ге-
донистической калькуляции как принадлежащей Платону, пусть
даже на «раннем этапе». По его мнению, Платону важно показать,
что взгляд на удовольствие как благо принадлежит большинству,
и отношение большинства к удовольствиям и этике вполне мо-
жет быть назван «рациональным», поскольку основан на расчете
большего или меньшего удовольствия/страдания (по-русски эта
«народная мудрость» имеет вполне четкое выражение: «из двух
зол выбирай меньшее»). Однако этот рационализм не подлинно
философский — по Тэйлору, это голоса приверженцев «вещелю-
бивой жизни» (βίος φιλοχρήματος)11.

Я согласна с точкой зрения Тэйлора и относительно искусно-
сти построения диалога, и по поводу того, что «гедонистическая
калькуляция» — это взгляд не Сократа, а докса, принадлежащая
большинству. Воспроизведем кратко логику рассуждений в этом

7 Доддс 2000: 267.
8 Доддс 2000: 269.
9 Raven 1965: 46–49.
10 Taylor 1949: 235.
11 Taylor 1949: 260.
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пассаже, чтобы подобраться ближе к разным пониманиям «зна-
ния».

Сначала — и это очень важно — Сократ добивается от Протаго-
ра признания, что тот, в отличие от большинства, превыше всего
ценит знание и мудрость (352a–d), и тут же Протагор презритель-
но отзывается о «большинстве»: зачем, дескать, рассматривать их
мнения? (353a) В начале диалога он говорил о большинстве также:
«Толпа ведь, попросту говоря, ничего не понимает, и что те затя-
нут, тому и подпевает» (317a). Но именно взгляды большинства
воспроизводит далее Сократ.

По умолчанию, для большинства добродетель — это отказ от
удовольствий и принятие страданий, и наоборот: люди считают
себя побежденными удовольствиями, хотя знают, как поступать
лучше и что такое благо (352d–353a, 355b). Удовольствия дурны не
сами по себе, а своими последствиями: они могут принести стра-
дания (болезни, бедность и т.д.) и лишить других удовольствий
(353e). Страдания (например, напряженные тренировки или горь-
кие лекарства) тоже хороши не сами по себе, а своими послед-
ствиями: они могут прекратить другие страдания или принести
другие удовольствия (354ab). Таким образом, всё благое связано
с получением удовольствия — сейчас или впоследствии, поэтому
люди гоняются за удовольствиями как за благом и избегают стра-
дания как зла (354bc). Здесь делается важнейшее отождествление:
удовольствия приравниваются к благу, страдания— к злу. Подчерк-
нем еще раз, что это мнение «людей», «большинства» (οἱ πολλοί),
с которыми Сократ ведет воображаемую беседу, при этом как бы
объединяясь в своих словах с Протагором.

Дальше делается важнейшее приравнивание в самом употреб-
лении слов. На основании принятого выше Сократ предлагает за-
менить в дальнейших рассуждениях слово «удовольствие» сло-
вом «благо», слово «страдание» словом «зло». Тогда получится,
что человек побежден не удовольствиями, а благом (355cd). Но это
неравноценное благо, поскольку «быть побежденным» означает
у людей, по Сократу, «вместо меньшего блага брать большее зло»
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(355e). Это значит, что последующее удовольствие они расцени-
вают как меньшее по сравнению с сиюминутным и тем самым
выбирают большее страдание, то есть зло, которое наступит впо-
следствии. Это, в свою очередь, значит, что люди не умеют пра-
вильно взвешивать, складывать и сопоставлять:

Ты, как человек, умеющий хорошо взвешивать, сложи всё при-
ятное и сложи всё тягостное, как ближайшее, так и отдаленное,
и, положив на весы, скажи, чего больше? Если же ты сравнива-
ешь между собою разные удовольствия, избирай для себя всегда
более значительное и обильное, а сравнивая разные страдания —
незначительное и небольшое. Когда же ты сравниваешь удоволь-
ствие со страданием, если приятное перевешивает тягостное —
ближайшее ли перевешивает отдаленное или наоборот, — нужно
совершать то, что содержит в себе приятное; если же, наоборот,
тягостное перевесит приятное, его не следует совершать. Разве
иначе обстоит дело, люди? (356bc)

Отсюда следует важнейший вывод: для счастья и блага необхо-
димо уметь взвешивать, складывать и сравнивать большое и ма-
лое, отдаленное и близкое и т.д. (356ab), то есть необходимо ис-
кусство измерения (ἡ μετρητικὴ τέχνη, 356d), которое сопоставля-
ется с арифметикой (357a). Таким образом, в вопросе благополу-
чия («спасения», σωτήρια) нашейжизни на первое место выходит
измерение, «а раз измерение, то с необходимостью будут искус-
ство и знание (техне и эпистэме) (᾿Επεὶ δὲ μετρητική, ἀνάγκῃ δήπου
τέχνη καὶ ἐπιστήμη, 357b).

Вывод по поводу знания закрепляется так: те, кто ошибает-
ся в выборе между удовольствием и страданием, то есть благом
и злом, ошибаются по недостатку знания, а именно — знания из-
мерительного искусства12. Не случайно Доддс поддается напору
Сократа и приписывает ему понимание добродетели как «науч-
ного познания». Теперь не только Протагор, но и все остальные
соглашаются со всем сказанным.

12 καὶ γὰρ ὑμεῖς ὡμολογήκατε ἐπιστμης ἐνδείᾳ ἐξαμαρτάνειν περὶ τὴν τῶν ἡδονῶν
αἵρεσιν καὶ λυπῶν τοὺς ἐξαμαρτάνοντας— ταῦτα δέ ἐστιν ἀγαθά τε καὶ κακά— καὶ οὐ
μόνον ἐπιστήμης, ἀλλὰ καὶ ἧς τὸ πρόσθεν ἔτι ὡμολογήκατε ὅτι μετρητικῆς, 357d3–7.
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Как видим, взвешивание и складывание, необходимые для опе-
раций с материальными вещами (например, в торговле), припи-
сываются тут искусству измерения, связанному с удовольствием,
приравненным к благу, — тем самым неявно признается, что бла-
го связано с чем-то, понятым как «материальное». На мой взгляд,
это совершенно «анти-платоническое» понимание.

Выше я ссылалась на Тэйлора, который считает, что Платон
предъявляет основанную на измерении «рационалистическую
этику» не как свой взгляд, а как мнение большинства, тех, кто
«любит вещи» (φιλοχρήματος). Действительно, здесь очень важ-
но, что приравнивание удовольствия к благу Сократ вкладыва-
ет в уста толпы, которая принимает его предположения, а по-
том отождествляет некую усредненную доксу с мнением Протаго-
ра, мастерски тем манипулируя. Сначала Сократ противопостав-
ляет Протагора большинству на основании того, что тот уважа-
ет знание, потом показывает, что большинство считает доброде-
тель правильным выбором между удовольствиями и страдания-
ми на основе расчета, то есть искусства измерения, то есть знания,
и с этим Протагор соглашается — причем это подчеркнуто неод-
нократным повторением фразы «он согласился»; так Протагор
принимает концепцию добродетели как «знания». Затем к этому
соглашению подключаются и другие софисты — их поддакива-
ние образует своего рода «хор», о котором шел разговор в начале
диалога (315b). Так, незаметно для самих себя, софисты оказыва-
ются равными толпе, поскольку полностью согласны с мнением
большинства.

После этого Сократ возвращается к разбору мужества. Сравни-
вая робких и мужественных, Сократ делает вывод, что робких де-
лает такими неведение того, что страшно и что не страшно: «так
именно неведение того, что страшно и что не страшно, есть ро-
бость?» (380bc) Мужество же противоположно робости: «а пони-
мание того, что страшно, а что не страшно, противоположно неве-
дению всего этого?» (380d)

Вот здесь и делается вывод, что мужество — это мудрость, что
очень не хочет признавать Протагор. На вопрос Сократа, не есть
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ли мужество «мудрость относительно того, что страшно и что не
страшно»13, он не хочет даже кивать в знак согласия и молчит.
Сократ не оставляет его в покое и заставляет отвечать на вопрос:
бывают ли люди очень невежественные и в то же время небы-
вало мужественные? Протагор дает знаменательный ответ: «так
и быть, сделаю тебе приятное и скажу, что на основании прежде
признанного мне это кажется невозможным» (360e). Протагору
очень не хочется соглашаться с тем, что мужество есть знание,
ведь вполне очевидно, что абстрактное знание того, что прекрас-
но умереть за родину, не сделает труса храбрецом. Однако он вы-
нужден согласиться, чтобы не войти в противоречие с тем, что
принял ранее (360de). Таким образом, Протагор в апории: с од-
ной стороны, он должен поддерживать свое реноме как учителя
добродетелей, поскольку от этого зависит его доход, с другой —
он прекрасно понимает сложность, а то и невозможность «науче-
ния» мужеству. Поэтому вывод, что все добродетели едины как
некое знание, ему совсем не по нраву.

В то же время Сократ, как уже говорилось в первой части ста-
тьи, в финале заявляет, что всё перевернулось вверх тормашками
и надо начинать исследование сначала. При он этом имплицитно
сравнивает себя с Прометеем, то есть намекает, что с самого нача-
ла знал, к каким собеседники придут выводам, — а это значит,
что он устроил всю эту игру с софистами намеренно14. Сократ со-
фистически приравнивает доксу относительно выбора меньшего
зла к математическим расчетам и называет это знанием. Прота-
гор нехотя соглашается. Но можно ли считать это мнением са-
мого Сократа? Если Протагор внутренне противится концепции
«арете как эпистеме», то насколько это близко самому Платону?

Удовольствие и благо, добродетель и знание:
«Горгий», «Менон», «Федон»

Ф. Гонсалес, чья трактовка «гедонистической калькуляции»,
как и диалога «Протагор» в целом, мне наиболее близка, удив-

13 ῾Η σοφία ἄρα τῶν δεινῶν καὶ μὴ δεινῶν ἀνδρεία ἐστίν, 360d.
14 Протопопова 2024: 47–48.
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ляется, почему так много ученых не только видели в Сократе
сторонника теории измерения блага, но и сами проявляли к ней
большой энтузиазм15. Так, Дж. Грот считает что Сократ здесь «из-
лагает одну из крупнейших, наиболее четких и позитивных тео-
рий добродетели, которые можно найти в трудах Платона»; эта
теория «позитивна и отчетлива, в какой-то степени необычна для
Платона»16.

Гонсалес замечает, что часто отмечалось сходство концепции
«гедонистической калькуляции» с подходом Бентама и Милля,
а Р.Э. Аллен указывает на параллели между искусством измере-
ния блага и фрейдистским психоанализом: «оба рассматривают
удовольствие как основной психологический мотив («принцип
удовольствия» Фрейда) и оба верят, что иногда от сиюминутного
удовольствия следует отказаться ради большего в долгосрочной
перспективе («принцип реальности» Фрейда)»17. Г. Властос отме-
чает сходство между искусством измерения блага и современной
теорией принятия решений: «оба исходят из фундаментального
предположения, что в принципе оценки первого порядка могут
быть представлены числами [например, количествами удоволь-
ствия или боли — И.П.], а оценки второго порядка — конечными
результатами алгебраических сложений [например, вычислени-
ем того, является ли совокупное удовольствие или совокупная
боль больше — И.П.]»18.

По словам Гонсалеса, современные «теории счастья» привле-
кательны тем, что предлагают технологии или науки, с помощью
которых мы якобы можем достичь удовлетворения собственной
жизнью. Но, по мнению Гонсалеса, идея подобных «техник» вос-
ходит не к Сократу, а к софистам, и в «Протагоре» она находит
не подтверждение, а скорее тщательную критику и опроверже-
ние: «в век технологий очень заманчиво думать, что этические
дилеммы и несчастья, возникающие в результате неправильных

15 Gonzalez 2014: 61–62.
16 Grote 1888: 305, 308.
17 Allen 1996: 126–153, 153–158.
18 Vlastos 1969: 73–74, n. 12.
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решений, могут быть разрешены с помощью каких-то техниче-
ских навыков или науки. И сегодня существует множество прота-
горов, пытающихся продать свои собственные версии искусства
измерения блага»19.

На мой взгляд, нет ничего более «анти-платонического» по ду-
ху, чем концепция «измерительного искусства» как рациональ-
ного рецепта счастья. Невозможно принять и точку зрения «раз-
вития»: дескать, в свой «ранний период» Платон придерживался
вот таких взглядов на удовольствие и благо, а потом переменил
их на 180 градусов. Дело в том, что и в несомненно ранних диа-
логах прослеживаются «эйдетические» интуиции, которые будут
развернуты впоследствии в виде ключевых платоновских идей,
и, кроме того, у нас нет никаких причин, кроме содержатель-
ной — а значит, пристрастной — интерпретации, считать «Прота-
гор» ранним диалогом. Выше я уже отмечала свое согласие с по-
зицией Тэйлора относительно искусности и зрелости этого диа-
лога, а также того, что касается «не-собственной» позиции Плато-
на в вопросе о добродетелях и благе. Теперь попытаюсь показать,
что хитроумно продемонстрированные в «Протагоре» взгляды
софистов и «большинства» на удовольствие и благо полностью
противоположны платоновским взглядам.

Действие в диалоге «Горгий» происходит почти тридцать лет
спустя беседы в «Протагоре», примерно в 405 г., но эти диалоги
обычно ставят «в пару» исходя из того, что в них описаны ве-
ликие софисты. Однако в «Горгии» Сократ высказывает не мне-
ние «большинства» относительно удовольствия и блага, а гово-
рит «от себя»: «благо, оказывается, не совпадает с удовольстви-
ем, а зло — со страданием. В самом деле, удовольствие и страда-
ние прекращаются одновременно, а благо и зло — нет, потому что

19 Gonzalez 2014: 62. Гонсалес ссылается на обобщающее наблюдение П. Ко-
би: «Можно заметить, что решение, предложенное Сократом, в значительной
степени было принято современным западным обществом: утилитарная наука,
которая просвещает и удовлетворяет желания масс; общество, которое являет-
ся технологическим, прогрессивным, светским, гедонистичным, вседозволяю-
щим, аполитичным, эгалитарным и индивидуалистичным, — всё это атрибуты
„гедонистической калькуляции“» (Coby 1987: 171).
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они иной природы. Как же может удовольствие совпадать с бла-
гом или страдание — со злом?»20 В переводе С.П. Маркиша ὡς
ἑτέρων ὄντων («другие сущие») относительно блага и зла звучит
как «иной природы»; в чем же инаковость их природы в сравне-
нии с удовольствиями и страданиями?

Беседуя с Калликлом, который считает, что удовольствие есть
благо — это совпадает с мнением «большинства» и софистов
в «Протагоре», — Сократ показывает, что страдания вызываются
нехваткой, а удовольствия — ее восполнением, и потому они все-
гда сосуществуют и прекращаются одновременно. В отличие от
них благо и зло не исчезают одновременно и не могут пребывать
в душе одновременно (Grg. 496a–497d). Итог своим рассуждениям
Сократ подводит в диалоге с самим собою, поскольку Калликл, не
соглашаясь с высказываниями Сократа, не желает отвечать. Это
представляет разительный контраст с заключением «Протагора»,
где Сократ высказывается не от собственного лица, а от имени
«вывода».

— ⟨…⟩ Удовольствие и благо— одно и тоже?—Нет, не одно и тоже
⟨…⟩. — Надо ли стремиться к удовольствию ради блага или к бла-
гу ради удовольствия? — К удовольствию ради блага. — Удоволь-
ствие — это то, что, появляясь, дает нам радость, а благо — то, что
своим присутствием делает нас хорошими? — Совершенно вер-
но» (Ἡδὺ δέ ἐστιν τοῦτο οὗ παραγενομένου ἡδόμεθα, ἀγαθὸν δὲ οὗ
παρόντος ἀγαθοί ἐσμεν, 506cd).

Таким образом, в «Горгии» делается четкое разграничение
между удовольствием и благом, причем такое различение явля-
ется здесь основанием для различия искусств «государственных»
(πολιτικός), направленных на благо (для «души» — законотворче-
ство и правосудие, для тела — врачевание и гимнастика), и «угод-
нических» (κολακεία), нацеленных на доставление удовольствия
(для души — софистика и риторика, для тела — кулинария и укра-
шательство (ἡ κομμωτική). Как «угодничества» являются мимети-

20 ῞Οτι οὐ τὰ αὐτὰ γίγνεται, ὦ φίλε, τἀγαθὰ τοῖς ἡδέσιν οὐδὲ τὰ κακὰ τοῖς ἀνιαροῖς.
τῶν μὲν γὰρ ἅμα παύεται, τῶν δὲ οὔ, ὡς ἑτέρων ὄντων· πῶς οὖν ταὐτὰ ἂν εἴη τὰ ἡδέα
τοῖς ἀγαθοῖς ἢ τὰ ἀνιαρὰ τοῖς κακοῖς; (Grg. 497d; здесь и далее пер. С.П. Маркиша).
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ческим подобием подлинных искусств, так и благополучие души
бывает подлинным и мнимым (δοκοῦσαν μὲν εὐεξίαν, οὖσαν δ’ οὔ,
464a).

Образ Сократа в «Горгии» отличается не свойственным ему
в большинстве других диалогов пафосом и проповедничеством,
и тем не менее Сократ не в состоянии убедить своих слушате-
лей, прежде всего Калликла, в том, что терпеть несправедливость
лучше, чем творить ее. Таким образом, подтверждается то, о чем
Сократ говорит на протяжение всего диалога: насильно к благу
привести нельзя, научить добродетели невозможно, и наглядные
примеры этому— учителя добродетели софисты, когда им не пла-
тят якобы обучившиеся добродетели ученики, и великие полити-
ческие деятели, когда их обвиняют и наказывают облагодетель-
ствованные ими граждане (самый яркий пример —Перикл). Мож-
но сказать, именно потому, что платоновский Сократ понимал
невозможность научить добродетели, он не брал плату за обуче-
ние и постоянно подчеркивал, что у него нет учеников.

Еще более резко заявлен этот тезис в диалоге «Менон», дей-
ствие которого происходит примерно в 402 г. Диалог прямо на-
чинается с главного вопроса, задаваемого Меноном: «Что ты ска-
жешь мне, Сократ: можно ли научиться добродетели? Или ей
нельзя научиться и можно лишь достичь ее путем упражнения?
Аможет быть, ее не дает ни обучение, ни упражнение и достается
она человеку от природы либо еще как-нибудь?»21.

Сократ отвечает: прежде чем говорить о возможности науче-
ния или достижения добродетели, надо понять, что это такое
(Men. 71b). После нескольких попыток определения Сократ, арти-
кулируя рассуждения Менона, говорит: «Значит, по твоим сло-
вам, добродетель — это, видимо, способность достигать блага?»22

Однако и это определение оказывается недостаточным из-за
его неясности («те, кто не знает, что такое зло, стремятся не

21 ῎Εχεις μοι εἰπεῖν, ὦ Σώκρατες, ἆρα διδακτὸν ἡ ἀρετή; ἢ οὐ διδακτὸν ἀλλ’
ἀσκητόν; ἢ οὔτε ἀσκητὸν οὔτε μαθητόν, ἀλλὰ φύσει παραγίγνεται τοῖς ἀνθρώποις ἢ
ἄλλῳ τινὶ τρόπῳ; (Men. 70a; здесь и далее пер. С.А. Ошерова).

22 Τοῦτ’ ἔστιν ἄρα, ὡς ἔοικε, κατὰ τὸν σὸν λόγον ἀρετή, δύναμις τοῦ πορίζεσθαι
τἀγαθά (78c).
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к нему, а к тому, что кажется им благом, оно же оказывается
злом»23), так что в конце первого круга рассуждений Менон зада-
ет сакраментальный вопрос: «Но каким же образом, Сократ, ты
будешь искать вещь, не зная даже, что она такое? Какую из неиз-
вестных тебе вещей изберешь ты предметом исследования? Или
если ты в лучшем случае даже натолкнешься на нее, откуда ты
узнаешь, что она именно то, чего ты не знал?»24

Этот вопрос — важнейший для платоновской концепции эйдо-
сов, врожденных человеку. В «Меноне» он разворачивается темой
«припоминания» (ἀνάμνησις): бессмертная душа может вспом-
нить всё, что знала до рождения (81a–e). В доказательство это-
го тезиса Сократ в беседе с рабом демонстрирует, как может ре-
шить геометрическую задачу человек, никогда раньше не зани-
мавшийся геометрией (82a–86a). После этого Сократ возвращает-
ся к вопросу о том, что такое добродетель, и в продолжение гео-
метрического контекста предлагает в поисках ответа исходить,
как геометры, из некой предпосылки: в данном случае это пред-
положение, что если добродетель есть знание, то ей можно вы-
учиться, и поэтому нужно исследовать, является ли добродетель
знанием (ἐπιστήμη) (87bc). Довольно быстро собеседники прихо-
дят к тому, что добродетель — это разумение (φρόνησιν) и знание,
и ей можно научиться, но Сократ тут же ставит под сомнение пра-
вильность исходной гипотезы: «Ну а вдруг наша предпосылка
была неверна?» (89c)

Далее Сократ обосновывает свое сомнение в отождествлении
добродетели и знания тем, что нет ни учеников, ни учителей доб-
родетели, поскольку самые достойные политические деятели не
смогли передать свои аретай даже собственным детям (89d–97d).
В итоге делается вывод, что добродетель — это вовсе не разум и не
знание, и ей нельзя научиться (98e–99a). В финале диалога Сократ

23 Οὐκοῦν δῆλον ὅτι οὗτοι μὲν οὐ τῶν κακῶν ἐπιθυμοῦσιν, οἱ ἀγνοοῦντες αὐτά,
ἀλλὰ ἐκείνων ἃ ᾤοντο ἀγαθὰ εἶναι, ἔστιν δὲ ταῦτά γε κακά (77de).

24 Καὶ τίνα τρόπον ζητήσεις, ὦ Σώκρατες, τοῦτο ὃ μὴ οἶσθα τὸ παράπαν ὅτι ἐστίν;
ποῖον γὰρὧν οὐκ οἶσθα προθέμενος ζητήσεις; ἢ εἰ καὶ ὅτι μάλιστα ἐντύχοις αὐτῷ, πῶς
εἴσῃ ὅτι τοῦτό ἐστιν ὃ σὺ οὐκ ᾔδησθα; (80b).
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признает, что хорошие политики так же вдохновлены и одержи-
мы богом, как прорицатели, провидцы и поэты (99d): «получает-
ся, что нет добродетели ни от природы, ни от учения, и если она
кому достается, то лишь по божественному уделу, помимо разу-
ма» (99e–100a). По словам Сократа, если найдется хороший поли-
тик, который и другого сможет сделать таким же, то это будет все
равно что Тиресий среди мертвых: «такой человек был бы среди
нас как подлинный предмет среди теней, если говорить о добро-
детели» (100a).

Сопоставляя «Протагора» с «Горгием»и «Меноном», выделим
в двух последних следующие важные пункты: 1) добродетель так
или иначе связана со стремлением к благу, поскольку к нему стре-
мятся все, но большинство не понимает, что это такое; 2) боль-
шинство путает благо с удовольствием; 3) добродетели нельзя на-
учить, поскольку она не есть знание и разумение, но, возможно,
она как-то связана с «припоминанием» и божественным наити-
ем.

Исходя из этого обратимся к диалогу «Федон», где Сократ срав-
нивает добродетели «большинства» и философов25. Сократ гово-
рит, что большинство считает смерть великим злом, и что те, кого
большинство считает мужественными, храбро встречают смерть
из страха перед еще большим злом (Phd. 68d). Это значит, что
мужество определяется боязнью перед позором и бесславием, ко-
торое для традиционно воспитанного грека хуже смерти. Одна-
ко Сократ не считает это подлинной добродетелью: «стало быть,
все, кроме философов, мужественны от боязни, от страха. Но быть
мужественным от робости, от страха — ни с чем не сообразно!»
(68d)26.

Подобное рассуждение проводится и по поводу софросюне
(σωφροσύνη): данное понятие имеет здесь более важные, чем «рас-
судительность», коннотации «умеренности», «воздержности».

25 По мнению Хольгера Теслеффа, у «Федона» и «Протагора» мало общего,
и только отношение к гедонизму дает какую-либо основу для сравнения (吀栀esle昀昀
2009: 290).

26 Здесь и далее пер. С.П. Маркиша.
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Те, кому она присуща, воздерживаются от одних удовольствий
просто потому, что боятся потерять другие, горячо их желают
и целиком находятся в их власти. Хотя невоздержностью назы-
вают покорность удовольствиям, всё же получается, что эти лю-
ди, сдаваясь на милость одних удовольствий, побеждают другие.
Вот и выходит так, как мы только что сказали: в известном смыс-
ле они воздержны именно благодаря невоздержности (68e–69a).

Как видим, здесь в точности воспроизводится схема «гедо-
нистической калькуляции» из «Протагора», при этом мужество
и умеренность «большинства», делающего «правильный выбор»
между «двух зол», оказываются мнимыми, как «благополучие»
души в «Горгии», — всё это близко метафоре теней по сравнению
с чем-то подлинным, как говорится в «Меноне» и, разумеется,
в «Государстве» в мифе о пещере. Такая мнимость определяется
именно взвешиванием бо́льших или меньших страхов и удоволь-
ствий, и Сократ сравнивает это с разменом монет: «Но, милый
мой Симмий, если иметь в виду добродетель, разве это правиль-
ный обмен — менять удовольствие на удовольствие, огорчение
на огорчение, страх на страх, разменивать большее на меньшее,
словно монеты» (69ab).

Но что же в таком случае подлинная добродетель? Сначала Со-
крат вроде бы исходит из тех же предположений, что и в «Ме-
ноне»:

существует лишь одна правильная монета — разумение (φρόνη-
σις), и лишь в обмен на нее должно всё отдавать; лишь в этом слу-
чае будут неподдельны и мужество, и рассудительность, и спра-
ведливость — одним словом, подлинная добродетель (ἀληθὴς
ἀρετή): она сопряжена с разумением, всё равно, сопутствуют ли
ей удовольствия, страхи и всё иное тому подобное или не сопут-
ствуют. Еслиже всё это отделить от разумения и обменивать друг
на друга, как быне оказалась пустою видимостью (σκιαγραφία) та-
кая добродетель, поистине годная лишь для рабов, хилая и под-
ложная (69ab).

Итак, отсюда вроде бы следует, что подлинная добродетель
непременно должна сочетаться с разумением, иначе она не более,
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чем тень (σκιαγραφία), — но ведь предположение о связи доброде-
тели с разумением не спасают Сократа и его собеседников в дру-
гих диалогах от вывода, что добродетели нельзя научиться! И тут
действительно в словах Сократа следует нечто, оставляющее по-
зади даже разумение, которое оказывается лишь «средством»:

Между тем, истинное (τὸ δ’ ἀληθὲς) — это действительно очище-
ние (τῷ ὄντι ᾖ κάθαρσίς τις) от всех [страстей], а рассудительность,
справедливость, мужество и само разумение — средство такого
очищения (καθαρμός τις). И быть может, те, кому мы обязаны
учреждением таинств, были не так уж просты, но на самом де-
ле еще в древности приоткрыли в намеке, что сошедший в Аид
непосвященным будет лежать в грязи, а очистившиеся и приняв-
шие посвящение (κεκαθαρμένος τε καὶ τετελεσμένος), отойдя вАид,
поселятся среди богов. Да, ибо, как говорят те, кто сведущ в та-
инствах, «много тирсоносцев, да мало вакхантов», и «вакханты»
здесь, на мой взгляд, не кто иной, как только истинные филосо-
фы (Phd. 68с–69d).
Таким образом, даже сами добродетели — не более чем сред-

ства очищения, не говоря уж о мнимых добродетелях, возникаю-
щих в результате «размена монет», как в «Федоне», и «гедонисти-
ческой калькуляции», как в «Протагоре». Подлинная добродетель
оказывается чем-то иным, нежели знание и разум, чем-то, связан-
ным с посвящением в таинства и «божественным уделом».

Чтобы понять, как это представление имплицитно «вмонтиро-
вано» в текст «Протагора», надо присмотреться к связи «гедони-
стической калькуляции» с центральным фрагментом диалога —
интерпретацией строк Симонида Протагором и Сократом.

Интерпретация Симонида: «быть» или «становиться»?

Фрагмент с интерпретацией Симонида многим исследовате-
лям кажется непонятным: зачем он вообще нужен и как свя-
зан с предыдущим и последующим текстом?27 Фрагмент с Си-
монидом размещен в центре общей «треугольной» компози-
ции диалога, и, на мой взгляд, без натяжек можно предполо-
жить, что здесь высказывается нечто важное, как это происходит

27 Taylor 1949: 238.
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и в других платоновских диалогах с «фронтонной архитектурой»
(pedimental composition)28. В чем суть этого фрагмента? Протагор
предлагает перенести разговор о добродетели в область поэзии
(περὶ ἀρετῆς, μετενηνεγμένον δ’ εἰς ποίησιν, Prt. 339a) и проинтерпре-
тировать несколько отрывков из Симонида. В одном месте поэт
говорит:

Трудно поистине стать человеком хорошим
(ἄνδρ’ ἀγαθὸν μὲν ἀλαθέως γενέσθαι χαλεπόν)… (339b)29

А дальше в той же песне так:
Вовсе неладным сдается мне слово Питтака,
Хоть его рек и мудрец: «добрым быть нелегко»
(χαλεπὸν φάτ’ ἐσθλὸν ἔμμεναι) (339с).

По мнению Протагора, Симонид противоречит сам себе, по-
скольку упрекает Питтака в том, что высказывал до этого сам.
Сократ же, выдвигая свою трактовку, защищает Симонида, по-
скольку Питтак говорит, что трудно быть (ἔμμεναι) добрым, а сам
Симонид — что трудно становиться (γενέσθαι) хорошим. Сократ
обращается к Продику, чтобы тот подтвердил: «бытие» (τὸ εἶναι)
и «становление» (τὸ γενέσθαι) — разные вещи (340b). Замечу, что,
отходя от буквального цитирования Симонида, Сократ употреб-
ляет не глаголы, а их субстантивированные формы, то есть под-
черкивает некое обобщенное, абстрактное — философское — зна-
чение слов. Противопоставление «быть – становиться» в разных
формах повторяется дальше многократно (340c, 340d, 340e, 344a,
344bc, 344e, 345с)30, демонстрируя присущую Платону эмфатиче-
скую«формульность» при высказывании значимых смыслов. Си-
монид, считает Сократ, «высказывает следующее утверждение:
„Стать-то хорошим человеком поистине трудно, однако всё же
возможно, хотя бы на некоторое время, но, ставши таким, пре-
бывать (букв. ‘оставаться’) в этом состоянии, то есть быть, как

28 吀栀esle昀昀 2009: xiv, xvi, 28, 138, etc. (cf. Index).
29 Fr. 260 Poltera = 542 PMG. Пер. С.Я. Шейнман-Топштейн; курсив мой — И.П.
30 Замечу, что в переводе Вл. Соловьевым фрагмента 340b–e не отражена иг-

ра этих форм, что затемняет смысл отрывка по-русски.
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ты, Питтак, говоришь, хорошим человеком, — это уж невозмож-
но и не свойственно человеку, и разве лишь бог один владеет та-
ким преимуществом“»31. Затем он утверждает, что и хороший че-
ловек иногда бывает дурным (ὁ μὲν ἀγαθὸς ἀνὴρ γένοιτ’ ἄν ποτε
καὶ κακὸς, 345b), и подводит итог своей интерпретации мнимого
противоречия у Симонида: «и это место песни подтверждает, что
быть человеку хорошим, то есть постоянно хорошим, невозмож-
но, статьже хорошимможно; но тот же самый человек способен
стать и дурным, а всего дольше и всех более хороши те, которых
любят боги»32.

Платон выстраивает фрагмент с интерпретацией Симонида та-
ким образом, что предпочтения собеседников выглядят очевид-
ными: Протагор считает правильным высказывание Питтака, од-
ного из легендарных мудрецов, выставляя Симонида путаником;
Сократ же убежден в том, что Симонид, наоборот, тонко различа-
ет смысл «бытия» и «становления» и справедливо опровергает
Питтака. Кратко говоря, Сократ защищает такой тезис: «человеку
невозможно всегда быть хорошим, он может им лишь стать на
время».

Но что же тогда получается? Выходит, Сократ здесь представ-
лен каким-то сторонником «становления», а не «бытия», тогда
как один из важнейших лейтмотивов платоновской философии
заключается вроде бы в том, что бытие, то есть «вечное и боже-
ственное», выше становления, то есть «преходящего и смертно-
го».

В диалоге «Филеб» бытие и становление прямо связаны с бла-
гом и удовольствием, при этом «удовольствие — это становление,
и никакого бытия у него нет», удовольствие «необходимо должно
становиться ради какого-либо бытия», и наоборот, «то, ради чего

31 Λέγει γὰρ μετὰ τοῦτο ὀλίγα διελθών, ὡς ἂν εἰ λέγοι λόγον, ὅτι γενέσθαι μὲν
ἄνδρα ἀγαθὸν χαλεπὸν ἀλαθέως, οἷόν τε μέντοι ἐπί γε χρόνον τινά· γενόμενον δὲ δια-
μένειν ἐν ταύτῃ τῇ ἕξει καὶ εἶναι ἄνδρα ἀγαθόν, ὡς σὺ λέγεις, ὦ Πιττακέ, ἀδύνατον καὶ
οὐκ ἀνθρώπειον, ἀλλὰ θεὸς ἂν μόνος τοῦτο ἔχοι τὸ γέρας (344bc); курсив мой—И.П.

32 ὅτι εἶναι μὲν ἄνδρα ἀγαθὸν οὐχ οἷόν τε, διατελοῦντα ἀγαθόν, γενέσθαι δὲ ἀγαθὸν
οἷόν τε, καὶ κακόν γε τὸν αὐτὸν τοῦτον· ἐπὶ πλεῖστον δὲ καὶ ἄριστοί εἰσιν οὓς ἂν οἱ
θεοὶ φιλῶσιν (345c); курсив мой — И.П.
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всегда становится становящееся ради чего-то, относится к обла-
сти блага»33. В «Филебе» «стремящийся [к удовольствию] изби-
рает разрушение и становление», стремящийся же к благу жаж-
дет обрести бытие; «получается, видно, большая нелепость, если
кто-нибудь изображает нам удовольствие в виде блага!» (54b–55a)

Мы помним, что удовольствие и благо — главные «персона-
жи» так называемой гедонистической калькуляции. Но в «Филе-
бе» они разграничиваются, причем область удовольствия не под-
властна разуму, а значит — измерению, как об этом говорится
и в других диалогах. В то же время в «Протагоре» Сократ на-
стойчиво отождествляет удовольствие с благом, и правильный
«расчет» относительно такого блага называет знанием, ведущим
к добродетели. В этом контексте искусство измерения представ-
лено как весьма полезное, поскольку ощущение вводит нас в за-
блуждение, а искусство измерения, ἡ μετρητικὴ, проясняя исти-
ну, делает «фантасму» бессильной, а душу — обладающей поко-
ем и пребывающей («остающейся») в истине34. Однако парадокс
здесь в том, что измерять предлагается именно удовольствие, то
есть становление, что в других диалогах принципиально отвер-
гается35. Но мы помним, что Сократ, манипулируя Протагором,
по сути заставляет его признать знанием свойственную большин-
ству доксу, а в финале говорит, что необходимо всё исследова-
ние начать сначала. «Гедонистическая калькуляция» — отнюдь
не мнение самого Сократа, а то, что может возникнуть из не-

33 ΣΩ. Τό γε μὴν οὗ ἕνεκα τὸ ἕνεκά του γιγνόμενον ἀεὶ γίγνοιτ’ ἄν, ἐν τῇ τοῦ ἀγαθοῦ
μοίρᾳ ἐκεῖνό ἐστι· τὸ δὲ τινὸς ἕνεκα γιγνόμενον εἰς ἄλλην, ὦ ἄριστε, μοῖραν θετέον. —
ΠΡΩ. ᾿Αναγκαιότατον. — ΣΩ. ῏Αρ’ οὖν ἡδονή γε εἴπερ γένεσίς ἐστιν, εἰς ἄλλην ἢ τὴν
τοῦ ἀγαθοῦ μοῖραν αὐτὴν τιθέντες ὀρθῶς θήσομεν; — ΠΡΩ. ᾿Ορθότατα μὲν οὖν. — ΣΩ.
Οὐκοῦν ὅπερ ἀρχόμενος εἶπον τούτου τοῦ λόγου, τῷ μηνύσαντι τῆς ἡδονῆς πέρι τὸ
γένεσιν μέν, οὐσίαν δὲ μηδ’ ἡντινοῦν αὐτῆς εἶναι, χάριν ἔχειν δεῖ· δῆλον γὰρ ὅτι οὗτος
τῶν φασκόντων ἡδονὴν ἀγαθὸν εἶναι καταγελᾷ (Phlb. 54cd).

34 ἡ δὲ μετρητικὴ ἄκυρον μὲν ἂν ἐποίησε τοῦτο τὸ φάντασμα, δηλώσασα δὲ τὸ
ἀληθὲς ἡσυχίαν ἂν ἐποίησεν ἔχειν τὴν ψυχὴν μένουσαν ἐπὶ τῷ ἀληθεῖ καὶ ἔσωσεν ἂν
τὸν βίον (356de).

35 См. Gonzalez 2014: 56–57 о невозможности науки гедонистической кальку-
ляции, потому что нет единой меры удовольствия и страдания, и ссылки на
дискуссии об этом.
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философского отождествления удовольствия и блага, то есть ста-
новления и бытия.

Как же совместить всё это с Сократовой интерпретацией Си-
монида?

Здесь мне кажется совершенно справедливой трактовка Ф. Гон-
салеса, который считает, что интерпретация стихов и «гедони-
стическая калькуляция» связаны самым непосредственным обра-
зом:

Разница между взглядом, который защищает Сократ в интерпре-
тации Симонида, и наукой измерения, которую он вменяет софи-
стам, очевидна даже на вербальном уровне: наука измерения де-
лает душу способной оставаться в истине (μένουσαν ἐπὶ τῷ ἀληθεῖ,
356e2), и это именно то, что отрицает Сократ в своей интерпрета-
ции Симонида, то есть способность души оставаться в состоянии
«благости» (διαμένειν ἐν ταύτῃ τῇ ἕξει, 344bc)36.
То есть получается, что стремление к благу как бытию при-

писывается здесь софистам, при этом «оставаться» благим — это
в «Протагоре» и результат правильного «измерения блага», и сло-
ва Питтака в интерпретации Протагора; с этой точки зрения
«быть» хорошим— состояние человека, научившегося добродете-
ли и всегда обладающего ею. Мнение, принимаемое Протагором,
заключается в том, что возможно достижение некой полученной
благодаря знанию и неизменной добродетели.

Сократ же, наоборот, говорит, что можно только на время стать
хорошим, но потом опять легко можно «откатиться» назад —
и это вроде бы обычный способ существования в мире становле-
ния. Казалось бы, если мы примем интерпретацию Сократа, кото-
рый здесь явно согласен с Симонидом, то речь идет только о чув-
ственном существовании добродетели, поскольку она не остается
неизменной.

Однако тут всё переворачивается, как и в финале диалога. Про-
тагор имеет в виду достижение добродетели человеком, а Сократ
всё время подчеркивает, что человеку невозможно всё время быть
добродетельным — в отличие от бога: «быть (εἶναι) хорошим че-
ловеком ⟨…⟩ — это уж невозможно и не свойственно человеку,

36 Gonzalez 2014: 51–52.
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и разве лишь бог один владеет таким преимуществом» (344bc);
«всего дольше и всех более хороши те, которых любят боги» (345c).
И снова я соглашусь с Гонсалесом, что в обсуждении Симонида
демонстрируются разные понимания добродетели и знания: у со-
фистов это человеческая мера, связанная с искусством исчисле-
ния блага и отсылающая к протагоровской мере всех вещей, для
Сократа же благим может быть только бог, и только он — мера
блага37.

Таким образом, смысл интерпретации Симонида Сократом
в связи с другими частями диалога может быть понят только
в том случае, если мы поймем тонкую игру Платона в «перевер-
тыши». Сократ заставляет софистов отождествить удовольствие
с благом, то есть становление с бытием, и признать некое «зна-
ние» относительно измерения такого «блага»; «знающий»может
«овладеть» добродетелью «раз и навсегда». Сам же Сократ в сво-
ей трактовке Симонида оказывается в вопросе добродетели вро-
де бы на стороне «становления»: арете не может быть дана как
некий «предмет», по отношению к ней нет никаких гарантий на-
учения, человек может только стремиться стать добродетельным,
но неизменно оставаться таким не в силах, поскольку он не бог.

Вот тут и возникает вопрос о добродетели в связи с эросом.

Добродетель и Эрот

О возможных перекличках «Протагора» и «Пира» в контексте
«добродетели и эроса» я уже писала несколько лет назад38. Там го-
ворилось о разнице понимания добродетели Протагором иСокра-
том в том смысле, что для первого это «предмет обучения», а для
второго — стремление, обусловленное несовершенством, нехват-
кой. Настоящее исследование (в двух частях) убедило меня в том,
что «Протагор» и «Пир» можно прочитать как своего рода «зер-
кальную пару». В первой части работы сопоставление проводи-

37 Gonzalez 2014: 54–56.
38 См. Протопопова 2016: 117–123. К сожалению, мне тогда была не известна

работа Gonzalez 2014.
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лось через аллюзии в темах «праздников», «мистерий», «пира»,
«комедии»; здесь, во второй части, я более подробно проанализи-
ровала смысл «гедонистической калькуляции» и ее связь с интер-
претацией строк Симонида.

В целом выводы такие:
1) В «Протагоре» нельзя считать «гедонистическую калькуля-

цию» как знание о добродетели взглядом самого Сократа и, соот-
ветственно, Платона.

2) Интерпретация Сократом Симонида подвергает критике
отождествление удовольствия и блага, то есть становления и бы-
тия, — то есть то, что сам же Сократ внушает в диалоге Протагору.

3) Отстаиваемое Сократом представление Симонида, что бла-
гим нельзя быть всегда, а можно только на время становиться
им, связано не с философским предпочтением «становления»,
а с разграничением «божественной» и «человеческой» меры бла-
га и добродетели. Достижение добродетели человеком возможно
только через «стремление», а не «научение». Этот смысл, пунк-
тирно намеченный в «Протагоре» Сократовой трактовкой Симо-
нида, детально развит именно в «Пире».

В «Пире» Сократ говорит, что он не знает ничего, кроме τὰ
ἐρωτικά (Smp. 177d, 212b), в «Федре» — о своей ἐρωτικὴ τέχνη (Phdr.
257a). В зачине «Протагора», как я уже писала в первой части, сра-
зу сопоставляются красота и мудрость, что, как отмечает Гонса-
лес, сразу указывает на «эротическую» подоплеку мудрости Со-
крата39.

Такие знание, техне и мудрость связаны отнюдь не с кальку-
ляцией, расчетом, измерением, а с тем, что Сократ называет сво-
им «повивальным искусством» (吀栀t. 150a–151d). Майевтика Сокра-
та имеет отношение не к «научению» добродетели, а к тому, что
человек благодаря философским беседам может переосмылить
взгляд на себя самого, отбросить все прежние мнения о себе и бла-
годаря этому оказаться в «пустом» пространстве того, что за гра-
нью любой доксы и эпистемы. В «Пире» это достижение «прекрас-
ного самого по себе», и подлинная добродетель там рождается из

39 Gonzalez 2014: 34–35.
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прикосновения к истине, а не призраку (Smp. 211–212). «Неужели
ты не понимаешь, что, лишь созерцая прекрасное тем, чем его
и надлежит созерцать, он сумеет родить не призраки добродете-
ли, а добродетель истинную, потому что постигает он истину, а не
призрак?» (212a)

Добродетель, которая возникает как результат научения, —
призрачная, доксическая, не имеющая отношения к подлинно-
му источнику сущего. Арете появляется не через науку об изме-
рении удовольствий, понятых как благо, а через «беременность
и роды», роды же возможны только через трансцендирование,
«выход из себя»: это рождение в себе «добродетельного челове-
ка». Такое рождение может произойти через прикосновение к то-
му, что существует «само по себе» и в тоже время является ос-
нованием всего сущего — это Благо в «Государстве» (R. 508–509).
И это единое основание всех добродетелей как «эмерджентного
эйдоса».

Однако мы видим, что в «Протагоре», по Сократу, человек не
может оставаться всегда добродетельным, — он то поднимается,
то падает: в «Пире» это способ существования Эрота (Smp. 203),
которого, в отличие от других ораторов, считающих Эрота вели-
ким богом, Сократ описывает устами Диотимы как даймона, как
неизбывную жажду целостности, обусловленную нехваткой (об
этом говорит и Аристофан, R. 193a). По словам Гонсалеса, «нераз-
делимость знания и желания в диалектическом поиске — то, что
Сократ зовет эросом. Как утилитарный расчет у Лисия в «Фед-
ре», так и наука измерения в «Протагоре» полностью противо-
положны эросу»40. В другом месте он говорит: «добродетель —
это не техника, то есть не определенный навык, которому можно
научиться, не определенный набор качеств, которые приобрета-
ются и передаются с помощью какого-либо навыка, а, напомню,
добродетель по своей сути эротична (всегда желание того, чем не
обладаешь, всегда поиск) и диалогична (проявляющийся только
в общении с другими людьми)»41.

40 Gonzalez 2014: 60.
41 Gonzalez 2014: 34.
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Полностью соглашаясь в таких характеристиках добродетели
как эроса, напомним, что в «Протагоре» в интерпретации Симо-
нида присутствуют два способа существования добродетели: «бо-
жественный», связанный не с измерением и знанием, а с «быти-
ем», и «человеческий», связанный с бесконечным «становлени-
ем».

В «Пире» тоже присутствуют оба — и бытие как «прекрасное
само по себе», вечное и неизменное, подлинный источник добро-
детели, которую рождает прикасающийся к нему; и становление,
описанное в образе Эрота, который то поднимается, то опуска-
ется, и никогда не становится завершенным. Об этом же и рас-
сказ Аристофана: две половинки всегда стремятся к своей древ-
ней природе — единству, но никогда не могут воссоединиться
в своем «физическом» виде.

Итак, я вновь прихожу к выводу, что диалог «Протагор» с его
гедонистической калькуляцией можно рассматривать как анти-
«Пир», и в заключение процитирую свою статью 2016 года:

Получается, что подлинность добродетели непременным обра-
зом связана с опытом эротического переживания некоторого
«ничто» — и в отношении собственной «ничтойности», недоста-
точности, и в отношении искомого «самого по себе», некоего те-
лоса, завершения и совершенства, которое, однако, не дано как
предмет и свободно от любых форм проявлений. Тем не менее,
это переживается как высшая ценность, и никакая здешняя кра-
сота с этим не сравнится (Smp. 211de). Таким образом, можно гово-
рить об эротической структуре добродетели — ее можно только
захотеть, осознав свою «ничтойность», и стремиться к ней, дости-
гая лишь на время и вновь теряя, как Эрот свою полноту и богат-
ство. Поэтому вопрос добродетели всегда подвешен, никогда не
решен и по большому счету зависит от божественного промыс-
ла»42.

42 Протопопова 2016: 124–125.
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