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Несмотря на то, что Сократ софистом, как принято считать,
не был, афинская общественность — исключая ближний круг его
учеников — четко ассоциировала его с этим интеллектуальным
течением и, соответственно, со всеми теми «пороками», которые
последнему приписывались1. Главными из них, по крайней ме-
ре как это отображено в обвинительном акте Мелета, за которые
Сократ и поплатился жизнью, было то, что Сократ не почитает
богов2, которых почитает полис, вводит новые божества3 и раз-
вращает юношество4.

Нет сомнения в том, что Сократ был верующим человеком5,
поскольку даже в процитированном только что приговоре гово-
рится, что он, не признавая полисных богов, тем не менее при-
знает каких-то других6. Что это за боги? Ответ на этот вопрос за-

1 За исключением разве что того факта, что Сократ не брал платы за свое
обучение. См. Woodruff 2009; Галанин 2019.

2 Почитание богов обозначалось словосочетанием θεοὺς νομίζειν. Подробнее
об этом понятии см. Sedley 2013: 139; Versnel 2011: 554–576; Magnusson 2020: 46;
Галанин 2021: 237, n. 38.

3 Вероятно, Сократ был первым афинянином, кому инкриминировали не-
санкционированное введение новых божеств (McPherran 1996: 131). Через полве-
ка после Сократа по этой же статье судили гетеру Фрину (Ath. 13. 590d–591f).

4 D.L. 2.5.40. Развращение юношества, как бы парадоксально это ни звучало,
заключалось в том, что Сократ изымал их из воспитательного дискурса афин-
ской пайдерастии, в рамках которой предполагалась интимная близость с ними,
и начинал заботиться исключительно об их душах, не обращая особого внима-
ния на их тела. Другими словами, Сократ не вступал с ними в интимные отно-
шения — и именно в этом заключалась, пусть и не главная, но существенная его
вина и гюбрис. См. Gagarin 1977; Reeve 2006; Rudebusch 2009: 186; Протопопова
2015; Галанин 2022: 41-43.

5 Он был верующим даже с точки зрения обычной ритуальной практики:
наравне с другими афинянами, он почитал семейных и родовых богов (Pl. Euthd.
302cd), совершал жертвоприношения как дома, так и публично (Pl. Phd. 118a; X.
Mem. 1.1.2.), совершал возлияния и пел хвалу богу (Pl. Smp. 176a), сочинял экс-
промтом молитвы не только второстепенным божествам (Pl. Phdr. 279c), но мо-
лился и чужеземным богам, чьи культы вводились в Афинах на официальном
уровне (Pl. R. 327b), равно как верил и в гадания (X. Mem. 1.1.2–3). Также Сократ
верил в общепринятые мифы и считал, что рациональная их интерпретация —
дело безнадежное и бессмысленное (Pl. Phdr. 229c–230a).

6 Другими словами, Сократ не был «атеистом» в античномпониманииини-
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висит от того, к какому Сократу мы обращаемся. Если мы гово-
рим о Сократе зрелых платоновских диалогов, то создается впе-
чатление, что он постулирует определенный разрыв и отчужде-
ние между богами и людьми, живущими в Век Зевса7, — разрыв,
для преодоления которого желательно как минимум помереть,
чтобы высвободившаяся из тела душа предстала для отчетности
перед этими «иными богами (θεοὺς ἄλλους)»8, которые, как пред-
положил Р.В. Светлов, могут соответствовать «другим новым бо-
жествам (ἕτερα δὲ καινὰ δαιμόνια)»9 из текста приговора, за почи-
тание которых Сократ и предстал перед судом10.

Если мы берем Сократа ранних платоновских диалогов, то мы,
как кажется, не находим в них метафизического обоснования бо-
жественного, а благочестие заключается просто в строгом этиче-
ском служении божеству, в результате чего личная религия пре-
вращается в религию морального поступка11. Тем не менее, в са-
мом человеке должно быть что-то такое, что свидетельствовало
бы о его причастности божественному, и таковой сущностью яв-

когда не состоял в так называемых списках атеистов, первый из которых был
составлен Эпикуром в сочинении «О природе» и в который входили Протагор,
Продик, Диагор, Критий, Феодор и Эвгемер (cf. Phld. De piet. 520-530 Obbink). Так-
же нужно отметить, что Античность, вероятно, вообще не знала «практикую-
щих» атеистов, ибо атеизм этот носил сугубо теоретический — письменный —
характер и не имел, вероятно, ничего общего с жизненной практикой (Bremmer
1982: 51).

7 Pl. Plt. 272b–d
8 Pl. Lg. 959b
9 D.L. 2.5.40.
10 Светлов 2017: 70.
11 Это является одним из 10 признаков, по которым Властос идентифициру-

ет исторического — счастливого — Сократа (Vlastos 1991: 47–49). В сознании масс,
изображенном Аристофаном в «Облаках» и Платоном в «Апологии» (26d), эта
моральная религия могла, по идее, вписываться в общий «безбожный» тренд
натурфилософов, и тогда концептуализация Сократом богов как высших мо-
ральных сущностей, вероятно, могла сопоставляться с рациональной теологией
досократиков со всеми вытекающими. Тем не менее, обвинители Сократа гово-
рят всё что угодно — даже путают взгляды Сократа с Анаксагором, — однако
ни словом не упоминают, что он повинен в том, что считал богов моральными
и благими. Зато почти все древние авторы единогласны в том, что даймоний
был реальной причиной обвинения (Brickhouse, Smith 2000: 74, 75–76).
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ляется душа, а вернее та ее часть, которая относится к познанию
и разумению, поскольку она наиболее подобна божеству12. В дру-
гом месте Сократ, проводя аналогию с функцией разума, управ-
ляющей телом по своему усмотрению, заключает, что и разум
вселенной распоряжается ею таким же образом13. Этот вышний
бог, отличный от обычных богов, дарующих нам человеческие
блага, управляет вселенной мгновенно (θάσσων) и безошибочно
(ἀναμαρτήτως) силой мысли14. Не исключено, что Сократ пере-
работал для целей своей рациональной теологии15 аналогичные
учения своих современников, а именно Анаксагора и Диогена из
Аполлонии16. Тем не менее, было бы наивным полагать, что Со-
крат верил исключительно в этого рационального бога, не прини-
мая во внимание тех религиозных тенденций, которые существо-
вали в его время17. Как совершенно справедливо отмечал Властос,

12 Pl. Alc. 1 133bc.
13 X. Mem. 1.4.17.
14 X. Mem. 4.3.13. Такое рассуждение является вполне космологичным и при-

надлежит к тому типу натурфилософского дискурса, от которого Сократ в пла-
тоновской «Апологии» яростно открещивается, говоря, что он в таких делах
ничего не смыслит (Ap. 19d)

15 Об этом понятии см. Светлов 2019.
16 Guthrie 1971: 155. Cf. Jaeger 1947: 167. Гатри отмечает, что критика Сократом

учения Анаксагора об Уме (Pl. Phd. 97b–98a) направлена не на сам Ум и концеп-
цию, с ним связанную, но что Анаксагор вместо того, чтобы воспользоваться
столь гениальным прозрением, снова редуцирует работу вселенной до механи-
ческого взаимодействияматериальных причин (Guthrie 1971: 155). Тоже самое го-
ворит и Аристотель, что, мол, Анаксагор употребляет свой Ум в качестве μηχανή
(deus ex machina), когда описывает сотворение мира и вещи, происходящие по
необходимости, в остальных же случаях он называет причиной всё что угодно,
только не ум (Arist.Metaph. 985a18). Эта традиционная точка зрения в последние
десятилетия была пересмотрена, в частности Патришей Кёрд, которая полагает,
что Ум у Анаксагора управляет и контролирует космическую систему при по-
мощи своего всеведения и вездесущности, будучи, таким образом, не только
космологическим и метафизическим, но и моральным принципом Универсу-
ма (Curd 2007: 192–206). Следует также отметить, что Анаксагор, в отличие от
Диогена из Аполлонии, нигде не называет свой Ум богом. Подробнее о совре-
менных интерпретациях учения Анаксагора см. Галанин 2020.

17 Сократ верил в вещие сны, оракулы и другие иррациональные способы
предсказаний, через которые боги сообщают людям свою волю или будущее (Cf.
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Сократ, будучи сыном своего времени, ни на секунду не сомне-
вался в древнем убеждении, что рядом с материальным миром,
доступным нашим чувствам, существует иной мир, населенный
загадочными сущностями, наделенными, как и мы, личностны-
ми чертами, которые могут произвольно вторгаться в причинно-
следственный порядок вещей — как с целью ограничения или
уничтожения наших начинаний, так и, наоборот, для того чтобы
направить их к величайшему благу18. И если ионийские филосо-
фы и их последователи рационализировали богов, сделав их ча-
стью природы или Универсума, то Сократ, исходя из сверхъесте-
ственных предпосылок, чуждых ионийцам, также рационализи-
рует своих богов, превращая их, однако, в моральные сущности.
Тогда проект рациональной теологии Сократа должен был заклю-
чаться в том, чтобы сверхъестественных богов сделать рациональ-
нымииморальными19, соединив при этоммистический и сверхъ-
естественный ореол, свойственный народной религии, с рацио-
нальными, но довольно безбожными на первый взгляд, или про-
сто малопонятными, тенденциями научной философской мысли.
Результатом этого проекта стала убежденность в том, что бог об-
ладает абсолютным знанием и что никто не мудр, кроме бога, —
другими словами, естественная, или рациональная, теология ио-
нийцев у Сократа превратилась в исключительно моральную тео-
логию, сердцевиной которой стало познание блага как фундамен-
тального ориентира любого морального поступка. Из всего этого
следовала важная вещь, а именно что бог, зная абсолютное благо
и даже сам являясь некоторым образом благом, не может быть

X. Mem. 1.1.5–9; Pl. Ap. 33c; Phd. 60e–61b; Cri. 44a–c). Равным образом советовал он
друзьям обращаться к оракулу и строго соблюдать все его предписания (Cf. X.
An. 3.1.5–8).

18 Vlastos 1991: 158. С другой стороны, нельзя пройти мимо проницательного
замечания Йегера, который писал, что ко времени Сократа философия столкну-
лась с серьезным вопросом: «Не является ли человек со своим разумом одино-
ким и изолированным в этой вселенной? Есть ли в мире какой-то Разум или
душа помимо человеческой?» (Jaeger 1947: 170).

19 Vlastos 1991: 162.
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причиной всех вещей, как это следовало из поэтов, некоторых
натурфилософов и народной религии, но только благих20, други-
ми словами, это была попытка теодицеи, которая снимала с бо-
га всякую ответственность за зло, существующее в мире21. Так-
же из этого следовала универсалистская концепция добродете-
ли и благочестия, согласно которой добродетель и благочестие
являются тем, чем они являются, не потому, что их любят боги,
но боги любят их потому, что они суть добродетель и благоче-
стие22. Иначе говоря, добродетель была некоторым образом по-
ставлена над богами23 и утратила локальные и временные огра-
ничения, в которое ее вогнали софисты, став всеобщим и вневре-
менным гарантом морального и благочестивого поведения, или,
как пишет Марк Макферран, благочестие стало «парадигматиче-
ским эйдосом, благодаря которому все, что может быть благоче-
стивым, является таковым»24. Такое трансцендирование доброде-
тели ставило в зависимость от нее не только людей, но, кажется,
и самих богов25, и разница между человеком и богом оказывалась
«лишь» в том, что бог имеет прямой доступ к добродетели благо-
даря своему совершенному знанию, оперирующему абсолютной
рациональностью26, а человек — через пробы и ошибки — обре-
чен постоянно лишь приближаться к этому знанию, никогда его
не достигая в полной мере в этой жизни, но лишь после смерти,
когда на его пути более не будет стоять фундаментальное пре-
пятствие в виде диктатуры телесности и связанной с нею проли-
ферацией страстей и пороков, отвлекающих от познания. Но что́
означало такое уравнивание богов и людей перед нормативной
и сверхъестественной силой добродетели и блага? Это означало

20 Pl. R. 379bc.
21 Подобные попытки, разумеется, предпринимались и до Сократа, напри-

мер у Ксенофана и даже у Гомера (Od. 1.30–35).
22 Pl. Euthphr. 10a.
23 Cf. Drury 2017: 48.
24 McPherran 1991: 349.
25 Vlastos 1991: 165.
26 Long 2006: 63.
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то, что боги были некоторым образом низведены до уровня чело-
века с той разницей, что бог не может творить зла, потому что он
знает абсолютное благо. Такое знание доступно ему потому, что
у него нет материального тела, в которое по несчастью заброшена
душа человека, словно в могилу, и которая поэтому вынуждена
на всё смотреть, по слову ап. Павла, как бы сквозь тусклое стек-
ло и гадательно (1 Кор. 13:12). Что же делать человеку? Ему нужно
умирать, то есть заниматься философией, которая есть умирание
в том смысле, что философу нужно не заботиться о щегольских
сандалиях, плащах, благовониях, изысканной пище и прочей че-
пухе27. Но самая страшная провинность тела заключается в том,
что она принуждает нас верить в то, что оно — тело — может быть
источником познания истины через органы чувств, которые суть
источник заблуждений, невежества и прочей низкопробной док-
сы28.

С этим связан следующий вопрос: насколько вообще боги все-
могущи и независимы от людей? Боги, конечно, всемогущи, но
есть одна вещь, которую они не могут создать без человеческой
помощи — а именно хорошая и красивая человеческая душа, ко-
торая стремится в первую очередь к познанию самой себя, и че-
рез себя — к познанию блага и любови к нему29. Такая душа не
может быть результатом коммерческого обмена в духе do ut des —
традиционной религиозно-экономической политики30, которой

27 Pl. Phd. 64a–65b
28 Повседневная Докса связана с аргументом тела самым прямым образом.

Суть этого аргумента заключается в том, что за «истинные» принимаются толь-
ко те речи и мнения, которые либо теперь, либо в будущем сулят телесные
наслаждения и связанные с ним низкие движения психики, продуцируемые
низшей областью души. В «Федре» эта часть души символизирована темным
конем похоти в упряжке колесницы души, в то время как в «Государстве» го-
ворится о вожделеющей части души, связанной с наживой материальных благ,
ибо именно они одни и могут обеспечить ее необходимым количеством потре-
бительных стоимостей, необходимых для ее временного насыщения.

29 Taylor 1982: 113.
30 Евтифрон соглашается с Сократом, что это есть нечто вроде торговли

(ἐμπορική) между богами и людьми (Pl. Euthphr. 14e).
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придерживается, например, Евтифрон из одноименного диало-
га31, — не может просто потому, что бог Сократа не требует служе-
ния рук человеческих, как бы испытывая в чем-либо нужду; един-
ственное, чего он хочет от человека, — это чтобы тот делал для
других людей то же самое, что делал бы сам бог, окажись он на
нашемместе, а именно включить благо других людей в орбиту на-
шего собственного блага, то есть считать благо других частью на-
шего личного блага32. Такой подход в некоторых своих моментах
посягал на три фундаментальных правила вышеупомянутой ре-
лигиозной экономики do ut des, а именно: 1) Что боги существуют,
2) что им есть дело до людей и 3) что они отвечают на наши жерт-
воприношения и молитвы. Эти три правила, в свою очередь, впи-
сывались в общую архаическую концепцию справедливости, в ос-
нове которой лежал lex talionis33. Макферран считает, что Сократ
отверг третий пункт этой канонической триады, то есть жертво-
приношения, которые должны были вводить богов в состояние
задолженности перед человеком и как бы завербовывать их для
осуществления людских — в том числе и не очень праведных —
планов. Равным образом Сократ, вероятно, существенно модифи-
цировал молитвенную практику с точки зрения ее содержания,
поскольку совершенно невозможно представить Сократа, прося-
щего у бога, к примеру, богатства, политического влияния, поче-
та и славы, равно как истребления своих врагов и т.д.34 При этом

31 Pl. Euthphr. 14e. Это, конечно, не значит, что Сократ не совершал жертво-
приношений, будучи гражданином полиса. Мы знаем, что даже умирая он по-
просил Критона принести в жертву Асклепию петуха. Все основные версии —
а их как минимум двадцать — по поводу того, зачем Сократу понадобилась эта
жертва, см. Peterson 2003.

32 Cf. Vlastos 1991: 177.
33 McPherran 2000: 92. В основе этого принципа лежит взаимность и отдари-

вание — как благом за благо, так и злом за зло, поэтому Сократ у Ксенофонта,
который отличается от такового у Платона (cf. Grg. 469c; Cri. 49d, 54c; R. 335d),
говорит, что это правильно, когда врагам делают зло, а друзьям добро (X. Mem.
4.5.10), ибо это вырастает из самого понятия врага и друга. См. также Pi. P. 2.83–
85; E. Med. 805–809.

34 Показательна в этом отношении молитва Сократа Пану в конце «Федра»
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в своей религиозности Сократ опирался вовсе не на концепт так
называемого философского бога, какого мы, к примеру, находим
в стихах Ксенофана, — просто хотя бы потому, что Сократ вооб-
ще был очень скептичен к прежним натурфилософам, — а на ту
традицию, которую мы находим у Гесиода, где над всеми богами
и смертнымицарствуют беспристрастный Зевс и богиня Дике как
хранители правды35. Сократ, таким образом, не может допустить
никакой связи богов со злом и ложью, ибо это означало бы, что
существует два моральных противоречащих друг другу кода36:
от людей требуется справедливость, которая к тому же позволя-
ет и даже приказывает воздавать не только добром за добро, но
и злом за зло, боги же могут делать вообще всё, что хотят, и с них
все взятки гладки37. Таким образом, революционность Сократа со-
стояла в том, что он столкнул, во первых, эти два моральных ко-
да и, как уже говорилось, существенно преобразовал и ограничил
жертвенные и молитвенные практики38.

(279с), содержание которой сводится к пожеланию стать внутренне прекрасным
и войти в состояние гармонии с внешним миром.

35 Hes. Op. 255–263. См. Буркерт 2004: 230.
36 McPherran 2000: 94.
37 Собственно, этот двойной моральный код лежал в основе всей так называ-

емой религии поэтов и наиболее утонченно проявился в трагедии (Сf. Pl. Ethphr.
6bc; R. 378c–380е)

38 McPherran 2000: 92–94. См. развернутую критику подхода Макферрана (а
заодно и Vlastos 1991) — в частности, как чрезмерно упрощенного в том, что
касается жертвенного обмена do ut des, — в Lännström 2011. В самом деле, жерт-
воприношение нельзя рассматривать просто как «торговлю» с богами: это яв-
ление куда более сложное, включающее в себя дарообмен, в основе которого ле-
жит χάρις — сложное понятие, утверждающее благодеяние и милость, доверие
и взаимность обеих сторон. Об этом понятии см. MacLachlan 1993. Также я согла-
сен с Анной Ленстрём, когда она, при критике взглядов Макферрана, ссылается
на пассаж из «Государства» (427b), чтобы показать, что Сократ в том, что каса-
лось жертв и прочего, признавая свое незнание сути этого вопроса, призывает
всецело довериться Аполлону и местному обычаю, что подтверждает вполне
традиционный взгляд Сократа на ритуальную практику. Макферран же, следуя
отчасти Властосу, педалирует идею, согласно которой Сократ заменил традици-
онный культ «практикой эленхоса и философским самоанализом», а элимини-
ровав материальный аспект жертвенных просьб — ибо боги и так знают, что
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Молитвы

Давайте рассмотрим некоторые эпизоды, которые показыва-
ют нам молящегося Сократа. Так, Алкивиад рассказывает в «Пи-
ре» (220d), как Сократ во время осады Потидеи простоял сутки
на одном месте, а потом, произнеся молитву Гелиосу, на рассвете
удалился. Несмотря на то, что поклонение Гелиосу не было важ-
ной частью полисной религии, молитвы солнцу на рассвете бы-
ли довольно распространенной практикой39. Молясь солнцу, Со-
крат признает, что солнце — это бог, что явствует также и из дру-
гих диалогов40. Мы, увы, не знаем содержание молитвы Сокра-
та, но можно с уверенностью утверждать, что на рассвете завер-
шился какой-то интенсивный мыслительно-визионерский про-
цесс, причем явно мистико-экстатического характера. Возможно,
учитывая тематику «Пира», что в это время, как раз когда Сократ
вошел в свое акмэ41, ему удалось узреть Красоту саму по себе.

В диалоге «Федон» (117с) есть место, где Сократ, после того как
стражник запретил ему вылить немножко напитка цикуты во сла-
ву богов, молит их о том, чтобы переселение в иной мир было
удачным. Прося удачи, Сократ имплицитно признает, что в этом
переходе не всё зависит от него, но, как и в словах Афинянина
в диалоге «Законы», всё зависит от богов, судьбы и благовреме-
ния (καιρός), а равно и искусства, под которым можно разуметь
философию42.

В зачине «Государства» (327ab) мы читаем, что Сократ возвра-
щается с религиозного фестиваля Бендидии (Βενδίδεια), прохо-
дившего в Пирее и посвященного введению нового культа фра-

нужно людями, — он превратился в угрожающую для полисной религии фи-
гуру, что, как считает Макферран, вполне понимали и судьи (McPherran 2000:
99–100).

39 Jackson 1971: 16–17. Единственный значительный культ Гелиоса, насколько
можно судить, существовал на острове Родос (Буркерт 2004: 306).

40 Pl. R. 508a, Ap. 26d.
41 Сократ родился в 469 г. до н.э., а осада Потидеи происходила в 432–430 гг.

до н.э.
42 Jackson 1971: 18. Cf. Pl. Lg. 709c.
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кийской богини Бендиды43, которой он молился вместе с осталь-
ными гражданами. Хоть мы и не знаем, о чем Сократ молился,
зато само по себе это посещение является свидетельством того,
что Сократ не только почитал местных богов, но и активно инте-
ресовался негреческими новыми культами.

Теперь обратимся к диалогу «Федр» (237ab), где мы находим
интересные образчикимолитв Сократа, которыеДаррел Джексон,
на кого мы опираемся в этом вопросе, назвал философскими мо-
литвами. Рассмотрим некоторые из них. Первая адресована Му-
зам. Обычно к музам обращались поэты перед тем, как начать
свое произведение44, Сократ, однако, просит благословения не
только на дальнейшую речь, но чтобы показаться Федру еще бо-
лее мудрым, чем он казался ему прежде. Затем в этом же диало-
ге (257ab), после изложения мифа о душе, мы находим молитву,
которая является не только самой длинной во всем корпусе пла-
тоновских сочинений, но и единственной молитвой, адресован-
ной непосредственно Эроту, который в «Федре» (242d) рассмат-
ривается как бог, а не великий даймон, как в «Пире». В этой мо-
литве Сократ просит у бога, чтобы он обратил к философии ло-
гографа Лисия, а Федра, который пока что еще мечется, укрепил
на этом пути, для себя же он просит, чтобы ему продолжать пре-
бывать знатоком искусства любить. Следует отметить, что ни од-
на из вышеописанных молитв, как и вообще ни одна молитва,
которую мы находим у Платона, никогда не сопровождается тра-
диционным жертвоприношением. Это можно объяснить тоталь-
нымнежеланиемПлатона (или Сократа) даже намекать на то, что,
прося чего-то у бога, можно и нужно как бы заплатить за оказан-

43 Это событие произошло 19 Фаргелиона (начало июня), в третий год 87
Олимпиады (429 г. до н.э.), в архонство Аполлодора, и было, вероятно, связа-
но с предшествующей эпидемией чумы, которая одних могла довести до от-
чаяния и религиозного нигилизма, а в других, наоборот, усилить религиозное
чувство, которое могло найти свою объективацию в новом — с оргиастически-
ми элементами — культе; следует добавить, что Бендида пришла не одна, но
с фракийским героем-врачевателем Делоптом, культ которого был тесно с ней
связан (Planeaux 2000: 179–181).

44 Hes. Op. 1–2, Th. 1–115; Hom. Od. 1–10.
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ные услуги посредством жертвы45, что автоматически вписывало
бы его религиозность в вышеописанную экономику do ut des. Тем
не менее, Платон (или Сократ) не всецело отвергает жертвы, ибо
мы помним жертвенного петуха для Асклепия в конце «Федона»,
а в «Законах» (716a–717с) сказано, что хорошему человеку жерт-
воприношение будет полезно и богу такие жертвы угодны, тогда
как злому наоборот — то есть совершенно в духе истории про Ка-
ина и Авеля.

Даймоний

Говоря о религиозности Сократа, нельзя обойти молчанием
его даймоний, которыйпо случаюпосылался ему божеством— ве-
роятно, Аполлоном46, поскольку в «Федоне» (85b) Сократ прямо
говорит, что он является рабом (ὁμόδουλος) и служителем (ἱερὸς)
Аполлона, который и наделил его пророческим даром не хуже,
чем у вещих птиц. Сказано об этом явлении было очень мно-
го в истории философии и, в общем, есть устойчивая традиция,
что именно даймоний был если и не главной, то по крайней ме-
ре одной из главнейших причин выдвинутого обвинения в нече-
стии47. Оставляя в стороне гипотезу, имевшую несколько знаме-
нитых приверженцев, что Сократ просто был психически нездо-
ров и именно поэтому-де слышал голос, который никто другой
не слышал48, сосредоточимся на более конструктивном анализе.

Сократ считает, что голос даймония заслуживает всяческого
доверия просто потому, что он посылается богом, обладающим
мудростью и всеведением, и поэтому может совершенно точно
видеть будущее49. Почему Сократ так верит даймонию и Апол-

45 Jackson 1971: 34.
46 Буркерт 2004: 314; McPherran 2005: 20; Reeve 2000: 33 et al. Контекст, в ко-

тором даймоний является Сократу в диалогах Платона, обычно так или иначе
связан с его философской миссией (Destrée 2005: 67).

47 Pl. Euthphr. 3ab. X. Mem. 1.1.2–3. Подробнее см. McPherran: 1996: 133–139.
48 Эту точку зрения разделяли, например, Ницше, Бертран Рассел и др. По-

дробнее см. Joyal 1997: 47, n. 11. О трансформации представлений о даймонии
Сократа у древних авторов см. Joyal 1995: 39–56.

49 McPherran 2005: 24. Cf. X. Mem. 1.1.19.
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лону?50 Как известно, по той причине, что его друг Херефонт —
кстати, радикальный демократ, изгнанный в свое время олигар-
хами вместе с обвинителем Анитом, — был в Дельфах, где пифия
нагадала, что нет человека мудрее Сократа51.

Тем не менее, как известно, даймоний не дает конкретных ука-
заний52, что нужно делать, а говорит лишь о том, чего делать не
нужно, либо молчит. Если бог обладает всеведением, то почему
бы не сообщить что конкретно нужно делать в данный момент —
примерно так, как Аполлон сообщает волю богов дельфийской
пифии? Конкретные указания, думаю, отсутствуют потому, что
бог оставляет Сократу большое экзистенциальное пространство
для реализации своей свободы воли и, следовательно, для лич-
ной ответственности за (не)совершенное действие и его послед-

50 Отметим, что Сократ нигде не называет Аполлона по имени, а говорит (Pl.
Ap. 20e) просто о боге, что в Дельфах (τὸν θεὸν τὸν ἐν Δελφοῖς). Cf. X. Ap. 14.

51 Pl. Ap. 21a; X. Ap. 14. Ни один из ранних авторов, кроме указанных, не упо-
минает об истории с Херефонтом. Из сравнительно недавних ревизий этой про-
блемы, гипотетической датыпосещения оракула и исторического контекста, см.
Graham, Barney 2016. Грэхем и Барни считают, что Херефонт посетил Дельфы
в 426 г. до н.э., потом сообщил этот оракул Сократу, после чего с нимпроизошло
«обращение», которое выразилось в том, что он перестал заниматься натурфи-
лософией (в узком кругу интеллектуалов) и обратился к религиозно-этической
проблематике, вопрошая в течение пары лет всех подряд сограждан о том, кто
действительно суть мудрый, а после этого, став известным, он предстал на од-
ной сцене сразу в двух комедиях — в «Облаках» Аристофана и в «Конне» Амип-
сия (ibid. 283 ff.). Тейлор (Taylor 1917) считал, что визит в Дельфы имел место
в 431 г., тогда как Фергюсон (Ferguson 1964 ) установил 423 г. — все эти даты, одна-
ко, кажутся неудовлетворительными, поскольку есть веский резон полагать, что
«натурфилософский» период Сократа закончился гораздо раньше — возможно,
где-то в сер. 5 в., когда Сократ встретился с Парменидом и Зеноном, покинув
идейно своего учителя Архелая, а потом, примерно в 440 г., он мог встретиться
с Диотимой; следовательно, известным уличнымфилософом Сократ стал гораз-
до раньше. В пользу этого говорит также свидетельство Иона Хиосского (FGrH
260 F 11) о поездке Сократа и Архелая на Самос — предположительно, для подав-
ления Самосского восстания 440 г. Подробнее об этом см. Галанин 2022: 28–32.

52 Cf. Pl. Ap. 31d, 40c, 41d; Euthd. 272e; R. 496c; Euthphr. 3b; Phdr. 242b. Однако
у Ксенофонта мы читаем, что даймоний — через Сократа — дает вполне пози-
тивные и даже пророческие указания также и его друзьям (Mem. 1.1.4; Ap. 13).
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ствия53. И самый яркий пример многозначительного молчания
даймония мы обнаруживаем в день суда над Сократом.

Итак, Сократ полагает, что раз знамение даймония не отвади-
ло его идти на суд, то значит всё, что произойдет на суде и по-
сле него — а речь, собственно, о смерти, — является как минимум
не вредным и не злым для Сократа54, а может даже — полезным
и благим55, ибо наконец-то можно будет спокойно помереть, осво-
бодившись от хлопот56. Томас Брикхауз иНиколас Смит, которые
являются заслуженными корифеями в изучении сократовского
даймония, выработали даже для аналогичного — совершенно по-
нятного — заключения очень сложный и запутанный силлогизм
с множеством посылок и подпунктов, толкованию которых они
посвятили много страниц научного текста57. Мы дерзнули реду-
цировать их грандиозное предприятие до нескольких пунктов:
1. Даймоний коммуницирует с Сократом только тогда, когда Со-
крат собирается сделать что-то неправильное.
2. В день суда даймоний не вступал в коммуникацию с Сократом.
3. Следовательно, всё, чтоСократ делает в этот день, является либо
нейтральным, либо хорошим.

53 Не исключено, что даймоний вторгается в жизнь Сократа тогда, когда по-
следний, сам того не ведая, собирается совершить действие, которое идет враз-
рез с его собственными принципами справедливости (Weiss 2005: 88, 90).

54 Сократ не говорит, что смерть как таковая не является злом, он говорит,
что она как минимум не выглядит злом в его случае (Brickhouse, Smith 1986:
525). С другой стороны, из текста «Апологии» (40c–41d), кажется, можно сде-
лать вывод, что смерть как таковая, а не только в случае Сократа, не является
злом, но есть благо (Joyal 1997: 48 ff.; Joyal 2005: 101). Как бы там ни было, у Ксе-
нофонта (Mem. 4.8.4–10) желание Сократа умереть прописано совершенно от-
четливо и, будучи снабженным множеством аргументов, приведенных Сокра-
ту, возможно, самим даймонием, превращено, если угодно, в апологию смерти,
а последний параграф «Воспоминаний» (4.8.11) стилистически представляет со-
бой надгробную речь по Сократу (Narcy 2005: 117, 124).

55 Pl. Ap. 40c.
56 Pl. Ap. 41d. Сократ приходит к позитивному значению смысла смерти

несмотря на то, что выше он, пусть и c гипотетической «симпатией», выражает
вполне агностические взгляды в отношении этого феномена (Pl. Ap. 29b, 37b).
Подробнее см., например, Brickhouse, Smith 1986: 511–526.

57 Brickhouse, Smith 1986: 511–526.
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Следует отметить, что хоть Сократ и был очень рациональным
человеком, он тем не менее так и не смог дать рационального
объяснения действию даймония в нем58. Так и хочется спросить,
понимал ли сам Сократ, что за сущность с ним вступает в кон-
такт? Вопрос не праздный, поскольку до нас дошло много раз-
ных названий для этой сущности и ни одного терминологиче-
ски выверенного, и это тем более подозрительно, что Сократ всю
свою жизнь занимался именно определением терминов. Назва-
ния эти суть следующие: τό δαιμόνιον59, τὸ γιγνόμενόν μοι δαιμόνιον
(возникающий во мне даймоний)60, τό δαιμόνιον σημεῖον (боже-
ственный/даймонический знак/знамение)61, θεῖον… δαιμόνιον (бо-
жественный даймоний)62, τό εἰωθός σημεῖον63 (обычный знак), τό
τοῦ θεοῦ σημεῖον (знак/знамение бога)64, ἡ εἰωθυῖά μοι μαντικὴ ἡ
τοῦ δαιμονίου (обычное прорицание даймония во мне)65, φωνή τις
(некий голос)66. Из этих названий можно выделить три основ-
ных: самое распространенное — это, понятно, δαιμόνιον, затем по
частотности употребления идет σημεῖον и потом φωνή. При этом
мы видим, что Сократ у Платона и Ксенофонта, откуда взяты эти
цитаты, говоря о своем голосе, нигде не говорит о δαίμων (дай-

58 Brickhouse, Smith 2004: 129.
59 Pl. Ap. 40a4, Euthph. 3b5, Euthd. 272e4, Phdr. 242b8–9; X. Mem. 1.1.2, 4, Ap. 4, 13,

etc.
60 Pl. Tht. 151a4.
61 Pl. R. 496c4.
62 Pl. Ap. 3lc8–d1.
63 Pl. Ap. 40c2–3, Euthd. 272e3–4, Phdr. 242b9.
64 Pl. Ap. 40b1.
65 Pl.Ap. 40a4. Джоел, следуяШлейермахеру, считает ἡ τοῦ δαιμονίου избыточ-

ной интерполяцией, полагая, что ἡ εἰωθυῖά μοι μαντικὴ уже само по себе указы-
вает на даймония. Один из его аргументов заключается в том, что нигде в дру-
гих диалогах (даже в «Федре» 242b–d) Платон не ассоциирует так вот прямо дар
пророчества (μαντική) с действием даймония (Joyal 2005: 102 ff.). Следует также
сказать, что μαντική — это прилагательное, следовательно мы имеем здесь эл-
липсис, который нужно понимать как μαντικὴ τέχνη (пророческое искусство) по
аналогии, к примеру, с ῥητορική τέχνη и др.

66 Pl. Ap. 31d1; Phdr. 242c. Тот факт, что это не просто голос, но «некий» (τις)
голос, может означать, что «голос» следует понимать метафорически.
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мон), но именно о δαιμόνιον67. В «Государстве» (496c) Сократ особо
подчеркивает, что такое даймоническое знамение (τὸ δαιμόνιον
σημεῖον), как у него, никому другому никогда не являлось, и этим
самым он отмежевывается от традиции обычного даймона, кото-
рый, если использовать красивый эпитет Вальтера Буркерта, бу-
дучи «скрытым лицом божественного действия»68, мог входить
в контакт и захватывать, в общем, любого человека.

В диалоге «Феаг» (128d) Сократ говорит, что сам факт присут-
ствия с ним даймония с самого детства — это его, Сократа, боже-
ственный удел (θεία μοῖρα). Марк Джоел в связи с этим отмеча-
ет, что сочетание в этом месте θεία μοῖρα с τό δαιμόνιον вообще
является уникальным для литературы того времени69. Уникаль-
ность эта заключается в том, что θεία μοῖρα довольно часто вхо-
дит в словосочетания или ассоциируется с ὁ δαίμων70, а не с τό

67 Само по себе τὸ δαιμόνιον у Платона — это, вероятно, прилагательное, став-
шее эллиптическим субстантивом, которое в качестве референта должно под-
разумевать какое-нибудь существительное, как, например, τὸ δαιμόνιον σημεῖον
(Vlastos 1991: 280; Destrée 2005: 64, n. 2). Ксенофонт (Mem. 1.4.1) иногда употреб-
ляет τὸ δαιμόνιον в качестве существительного просто по отношению к боже-
ству, не связывая его непосредственно с Сократом. Доказательства того, что
в некоторых пассажах Платона (Euthphr. 3b, Tht. 151a) τὸ δαιμόνιον также исполь-
зуется как самостоятельное существительное для обозначения Сократова дай-
мония, см. Dorion 2003. О том, что нам следует воздержаться от соблазна как-
либо субстантивировать эллиптическое τὸ δαιμόνιον, см. Brisson 2005: 2–4. Отож-
дествление сократовского даймония с даймоном (то есть с индивидуальным
духом-хранителем, прикрепленным к человеку) возникло, вероятно, в i в. н.э.,
когдаАкадемия сменила идеологию скептицизма на догматизм, что, в свою оче-
редь, инициировало углубленные демонологические штудии в среднем и нео-
платонизме и нашло отражение в трудах Плутарха, Апулея, Максима Тирского,
Гермия, Прокла, Олимпиодора и др. (Joyal 1995: 39–41).

68 Буркерт 2004: 312.
69 Joyal 1995: 44. Докторская диссертация Джоела (Joyal 1988), полностью по-

священная «Феагу», легла позднее в переработанном виде в основу выполнен-
ного им образцового критического издания этого диалога (см. Joyal 2000).

70 Джоел отмечает, что народная этимология выводила слово δαίμων из гла-
гола δαίω ‘делить, разделять и т.д’., в то время как μοῖρα — от μείρομαι ‘получать
по жребию, получать в удел’, и, таким образом, оба глагола, равно как и произ-
водные из них существительные, естественным образом могли ассоциировать-
ся по смыслу (Joyal 1995: 44–45. См. также в этимологическом словаре Beekes
2010 s.v. δαίομαι, μείρομαι).
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δαιμόνιον71. Платон, как только что говорилось выше, четко отде-
лял уникальный и эксклюзивный даймоний Сократа от обычно-
го общедоступного даймона-хранителя72, однако автор «Феага»,
как и писатели эллинизма73, безусловно был менее разборчив
в терминологии и, как вообще свойственно эллинам, при фонети-
ческом, графическом и отчасти семантическом сходстве объеди-
нил одно с другим, так что даймоний приобрел эпитеты даймо-
на, некоторым образом отождествившись с ним. А среди даймо-
нов — по крайней мере, для Сократа, — как известно, есть только
один, заслуживающий внимания, — это μέγας δαίμων Эрот из диа-
лога «Пир» (203c), который в «Феаге», не будучи назван по имени,
несет в себе такой же заряд либидинально-педагогической энер-
гии, исходящей из Сократа и захватывающей его учеников74, ка-
кой он несет в «Пире» (175d), так что, по словам Марка Джоела,
налицо ассимиляция сократического даймония с платоновским
педагогическим Эросом75.

71 Joyal 1995: 44, n. 17.
72 Cf. Pl. Phd. 107de, где персональный даймон, имеющийся у каждого че-

ловека, ведет душу после смерти к ее загробному воздаяниию, а в Pl. R. 617e,
620e видим, как душа перед рождением избирает себе даймона. Анна Ленстрём
(Lännström 2012: 42) считает, что опыт Сократа не уникален, но вполне вписы-
вается в традиционные способы коммуникации божества с человеком посред-
ством голоса, чему масса примеров в истории. Аналогичной позиции придер-
живается и Пьер Дестрэ, который говорит, что если к философии призваны все
люди, а даймоний суть философский посредник между богом и человеком, то
каждый философствующий должен иметь своего даймония (Destrée 2005: 75).
Розлин Вейс, исходя из схожих позиций, говорит, что даймоний имеется у Со-
крата не потому, что он Сократ, а потому, что он справедливый человек, а по-
скольку имеются — хоть и не много — и другие справедливые люди (cf. Pl. Grg.
526ab), то можно предполагать, что и у них имеется нечто вроде даймония, воз-
можно даже неосознаваемого ими (Weiss 2005: 82).

73 Cf. Max. Tyr. 8.6; Procl. In Alс. 82.30 и др., где о даймонии Сократа говорится,
как об уделе.

74 В «Феаге» (129e) Сократ говорит, что сила его даймония (ἡ δύναμις αὕτη τοῦ
δαιμονίου) распространяется и на тех, кто с ним общается.

75 Joyal 1995: 50. Вероятно, Платон не допустил бы такого отождествления,
четко отделяя действия даймония от понимания Эрота. С другой стороны, при
прочтении «Пира» становится совершенно очевидным, что даймон Эрот есть
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Интересно отметить, что сила этого даймония, совершенно
как физическая величина, зависит от пространственных характе-
ристик и при приближении усиливается, а при отдалении умень-
шается, так что в итоге мы имеем вполне себе физикалистскую
концепцию педагогического либидо. Вот как это выражено в «Фе-
аге» (130de), когда эта сила воздействует на визави через прикос-
новение Сократа. Итак, Аристид, сын Лисимаха рассказывает:

я делал успехи, когда находился вместе с тобой76 и даже если был
с тобой не в одном и том же помещении, а всего лишь в одном
с тобой доме; а еще более преуспевал я, когда находился с тобой
в одном помещении, и уже гораздо больше, казалось мне, когда,
находясь с тобой в одной комнате, я смотрел на тебя, говоряще-
го, а не глядел в это время в сторону; самые же великие и много-
численные успехи сопутствовали мне, когда, сидя рядом с тобою,
я тесно к тебе прикасался77. Теперь же, — заключил он, — вся эта
способность излилась из меня прочь78.

не кто иной, как сам Сократ, который в рассказе Алкивиада на практике дей-
ствует так же, как, по словам Диотимы, должен всегда действовать Эрот в тео-
рии, если принять во внимание его природу. Вдобавок к этому Диотима сама,
сказав (Smp. 202de), что Эрот — это великий даймон (δαίμων μέγας), потом про-
должает, говоря, что «всякий даймоний находится посередине между богом
и смертным (πᾶν τὸ δαιμόνιον μεταξύ ἐστι θεοῦ τε καὶ θνητοῦ). Вполне возмож-
но, что соседство в рамках одного предложения даймона и даймония дало по-
следующим авторам (cf. Procl. In Alc. 1.46.1–13; Herm. In Phdr. 66.1–3 et al.) повод
отождествлять обоих, и не исключено, что исходя именно из этого места суще-
ствовавшее до этого представление о даймонии как знаке божества превраща-
ется в понимание его как отдельной сущности — посредника (Dorion 2003: 190).

76 Cf. Pl. Smp. 216b.
77 ὁπότε παρ᾽ αὐτόν σε καθοίμην ἐχόμενός σου καὶ ἁπτόμενος. Считалось, что та-

кая вовлеченность телесной близости в сократическую педагогику может свиде-
тельствовать в пользу того, что автор «Феага» — не Платон (Tarrant 1958: 95). Од-
нако некоторые пассажи «Пира», «Федра», «Хармида» и «Лисида» свидетель-
ствуют против такого заключения, поскольку педагогика Сократа базируется
не на рациональных методах — и именно поэтому она не есть технэ, которой
можно обучить, как это было у софистов, — но на личном контакте, который
есть не что иное, как τὰ ἐρωτικά — единственная «наука» (Thg. 128b), в которой
сведущ Сократ (Joyal 1988: 56–57 ff.).

78 Пер. С.Я. Шейнман-Топштейн. Cf. Pl. Tht. 150d–151a.
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А теперь знаменитый пассаж из «Пира» (175de), где Агафон
предлагает Сократу возлечь рядом с ним, дабы тот поделился сво-
ей мудростью, на что Сократ отвечает:

— Хорошо было бы, Агафон, … если бы мудрость имела свойство
перетекать, как только мы прикоснемся (ἁπτώμεθα) друг к дру-
гу, из того, кто полон ею, к тому, кто пуст, как перетекает вода по
шерстяной нитке из полного сосуда в пустой. Если и с мудростью
дело обстоит так же, я очень высоко ценю соседство с тобой: я ду-
маю, что ты до краев наполнишь меня великолепнейшей мудро-
стью79.

Это место в «Пире», как отмечает Дороти Таррант в статье с ха-
рактерным названием «Прикосновение Сократа», — единствен-
ный пример из подлинных платоновских диалогов, где подра-
зумевается, что интеллектуальная коммуникация или вдохнове-
ние с необходимостью требуют для своей реализации телесно-
го контакта80. Оставляя в стороне эротические коннотации гла-
гола ἅπτω81, обозначающего здесь прикосновение, отметим, что
Платон, используя жест прикосновения для духовной коммуни-
кации, следует очень древней античной традиции, которую мож-
но обнаружить также и в других культурах82. Такое прикоснове-
ние характеризует мгновенный, внелингвистический и сверхра-
циональный аспект соединения души с истиной83.

Соприсутствие даймония вместе с Эротом хорошо прописано
в «Федре» (242bc), где даймоний через свое обычное знамение за-
прещает Сократу перейти речку Илисс до тех пор, пока он не про-
славит подобающим образом Эрота. Как отмечают комментато-
ры84, этот фрагмент вполне мог повлиять на автора «Феага», кото-

79 Пер. С.К. Апта.
80 Tarrant 1958: 95.
81 В значении коитуса с женщиной см. Arist. Pol. 1335b40, 1 Кор. 7:1 (LSJ s.v.

ἅπτω), в гомоэротическом смысле см., например, X. Smp. 4.28.
82 Подробнее см. Tarrant 1958.
83 Bussanich 2006: 210. Cf. τοῦ ἀληθοῦς ἐφαπτομένῳ в Pl. Smp.212a5 (Протопопо-

ва, Гараджа 2020: 67).
84 Joyal 1995: 57.
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рый, как мы видели, очень сильно сближает даймония и Эрота —
практически до отождествления85.

Мы поговорили немного о том, как действует даймоний и что́
он значил для Сократа, теперь бы я хотел кратко напомнить об
основных интерпретациях этого явления, существующих в науч-
ной литературе. Начать следует с радикально рационалистиче-
ских трактовок, которые, как полагают Брикхауз и Смит86, в ос-
новном базируются на неверном понимании одного фрагмента
из диалога «Критон» (46b), где Сократ говорит: «я не способен
повиноваться ничему из всего, что во мне есть, кроме того разум-
ного (τῷ λόγῳ) убеждения (πείθεσθαι), которое после тщательного
рассмотрения представляется мне наилучшим»87. Говоря кратко
и общо, можно выделить следующие подходы:

1. В рамках редукционистского подхода, адептами которого вы-
ступают Марта Нуссбаум и Грегори Властос, считается, что дай-
моний Сократа — это голос разума, или рациональная интуи-
ция, — другими словами, некое мгновенное рациональное (ана-
литическое) схватывание и понимание, что-то вроде гениальной
догадки (hunch) или неожиданного прозрения, которое возника-
ет в нас, когда объект сильно нас заинтересовал и взволновал,
однако мы пока не в состоянии его сразу и четко артикулиро-

85 Также комментаторы отмечают, что на автора «Феага» — кто бы им ни
был — повлиял диалог «Алкивиад», написанный Эсхином из Сфетта (см. Joyal
1988: 54).

86 Brickhouse, Smith 2005: 44.
87 Пер. М.С. Соловьева. Под логосом здесь вовсе не обязательно понимать на-

шу сухую новоевропейскую рациональность. Под этот логос могут с равным
успехом подпадать истины религии и дивинации, да и сами советы даймония,
которые для Сократа могли быть вполне разумными и убедительными, — дру-
гими словами, Сократ не выискивает какой-нибудь логический аргумент, ко-
торый убедил бы его в рациональности запретного указания даймония, но са-
мо предостережение последнего и есть необходимый и достаточный аргумент,
не нуждающийся ни в какой иной легитимации разума, несмотря на то, что
Сократ зачастую и размышляет постфактум, почему даймоний запретил ему
что-либо делать, как, например, в Pl. Ap. 31d–32a в случае запрета политической
деятельности, да и это размышление нужно, скорее, не самому Сократу, но что-
бы объяснить свою позицию другим людям (cf. Brickhouse, Smith 2000: 84–85).
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вать88. Даймоний-де потому и называется чем-то божественным,
что сам разум в человеке божествен, и Сократ, иронически апел-
лируя к даймонию, сотворяет тем самым из разума новое боже-
ство, которое является посредником между животным, которое
уже есть в нас, и богом, которым мы можем стать89. Недостаток
этого подхода в том, что он не учитывает тот факт, что даймоний
всегда дает только отрицательные показания, вдобавок у Платона
можно найти действительно примеры вполне положительной ра-
циональной интуиции, которая описывается совершенно обыч-
ным языком и при этом никак не связана с действием даймо-
ния90. Также ряд текстов, которые используются в поддержку ар-
гументации данного подхода, могут точно также свидетельство-
вать прямо против него91, вдобавок здесь, как кажется, совершен-
но не учитывается профетическая роль даймония92.

2. В рамках фундаменталистского подхода, или подхода ра-
зумного основания, которого придерживается, например, Кристо-
фер Риви, считается, что ответная реакция Сократа на голос дай-
мония совершается без какой-либо критической оценки или ин-
терпретации, но мгновенно по принципу действия от противно-
го. Собственно, единственное, что делает этот подход рациональ-
ным, это постулат о том, что абсолютно все религиозные верова-
ния и действия Сократа сами по себе выводятся из его рациональ-
ного обоснования благости божественного93. Если рационально
(эленктически) доказано, что бог благ, то всё, что диктует благо-
честие, включая сны и оракулы, должно быть воспринято как бла-
гое94 и совершено соответствующим образом, даже если на пер-
вый — человеческий — взгляд кажется, что это является чем-то

88 Brickhouse, Smith 2005: 44; Vlastos 1991: 283–285.
89 Cf. Nussbaum 1985: 234.
90 Brickhouse, Smith 2005: 45. Брикхауз и Смит полагают, что пример пози-

тивной рациональной интуиции можно найти в Pl. Hp. Ma. 297e–298d, а нега-
тивной — в Ly. 218c.

91 Например, Pl. Euthd. 272e, Phdr. 242bc, см. Vlastos 1991: 281–287.
92 Corey 2005: 222.
93 Brickhouse, Smith 2005: 55 ff.
94 Cf. Reeve 1989: 70.
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дурным или малопонятным. Против этого подхода можно возра-
зить, что Сократ слышал голос даймония уже в детстве95, то есть
до того, как занялся философией по велению Аполлона и обрел
возможность рационально обосновать благость божества при по-
мощи эленхоса.

В указанных выше двух подходах подчинение Сократа даймо-
нию носит либо иронический характер, либо же влияние послед-
него настолько минимизировано, что не возникает никакой угро-
зы для исключительно рациональной интерпретации событий96.

3. Третий подход в этой классификации связан с именами То-
маса Брикхауза и Николаса Смита, которые предлагают альтер-
нативную версию рационального подхода и называют ее эмпири-
цисткой. Этот подход, в основу которого авторы кладут некото-
рые постулаты эпистемологии релайабилизма97, позволяет не ре-
дуцировать даймоний Сократа до каких-либо когнитивных про-
цессов (рациональное обоснования или эленхос), а оставить его
как бынетронутыминепознанным.Авторы отмечают, что Сокра-
ту совершенно не обязательно было полностью осознавать про-
цесс действия даймония в нем, чтобыиметь разумное и надежное
основание полагаться на него всякий раз, когда он предостерегает
его от чего-либо98. На протяжении всей жизни Сократ имел мно-
гочисленные надежные подтверждения того, что советы даймо-
ния никогда не бывают ложными, следовательно, это совершен-
но рационально — поступать всякий раз в соответствие с указани-
ями даймония. Авторы называют такое толкование эмпирицист-
ким, поскольку все когнитивные ценности выводятся непосред-
ственно из опыта, а не из априорных принципов или врожден-
ных идей. Другими словами, повторение правоты даймония на
протяжении жизни является надежным опытным критерием ис-

95 Pl. Ap. 31d.
96 Lännström 2012: 32.
97 См. об этом, например, Goldman 1979.
98 Brickhouse, Smith 2005: 60.
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тинности того, что а) даймоний никогда не ошибается и б) пола-
гаться на него совершенно разумно99.

Брикхауз и Смит скромно называют себя скептиками в отно-
шении природы самого даймония и говорят, что у них нет осно-
ваний рассматривать его в качестве реального свидетельства бо-
жественного вмешательства101. Cтоит также отметить, что из то-
го, что раньше предсказания даймония были верными, вовсе не
означает, что он и дальше с необходимостью будет давать истин-
ные советы и никогда не ошибется: другими словами, само дей-
ствия даймония рационально вовсе не постигнуто101.

4. Сравнительно недавно Джаред Брандт предложил так назы-
ваемый перспективисткский подход в интерпретации даймония,
который, как он утверждает, не вчитывает в тексты о Сократе по-
нятие рациональности, изначально чуждое Сократу и Платону,
но постулирует, что доверие Сократа даймонию носило мгновен-
ный, необусловленный и совещательный характер102. Так, можно
вспомнить начало «Евтидема» (272е), где только Сократ собрался
уйти из палестры, как вдруг ему явилось его божественное знаме-
ние и запретило уходить, и Сократ, не раздумывая особо, сразуже
сел обратно, то есть Сократ мгновенно ему подчинился. В «Апо-
логии» (31c) Сократ говорит, что совершенно невозможно, чтобы
его не остановило его божественное знамение, если он собрался

99 Схожую позицию занимает Марк Макферран, который говорит, что у Со-
крата были как индуктивный, так и дедуктивный аргументы для того, чтобы
рационально обосновать доверие даймонию. Первый основывается на том, что
за всю долгуюжизнь даймоний как надежная система предупреждения ни разу
не подвел его, второй же исходит из того, что даймоний — это знак божества,
которое всегда желает человеку блага, так что доверять ему также оказывает-
ся вполне разумно. При этом всё иррациональное (оракулы, сны и пр.) помимо
даймония Сократом принимается также со всей серьезностью, однако для точ-
ного его понимания и успешного использования оно должно подвергнуться ра-
циональной интерпретации, тогда как голос даймония принимается целиком
и сразу и без всякой рефлексии (McPherran 1991: 356–357, 372).

100 Brickhouse, Smith 2005: 60.
101 Cf. Brandt 2017: 426, n. 26.
102 Brandt 2017: 416.

33



Рустам Галанин / Платоновские исследования 18.1 (2023)

сделать что-то не благое, равно как иногда даймоний прерывал
его посредине речи, запрещая продолжать разговор (Ap. 40b) и т.д.

Что до необусловленности подчинения даймонию, то она вы-
ражается в том, что Сократ слушается даймония несмотря ни на
какие обстоятельства и вообще не может представить себе тако-
го случая, чтобы, явись ему его даймоний, он бы его не послу-
шался103. При этом, если, к примеру, другие виды божественной
коммуникации, как сны104, оракулы105 и т.д., Сократ подверга-
ет рациональному испытанию, чтобы убедиться в их истинно-
сти и точном значении, то даймонию он подчиняется беспре-
кословно и сразу. Однако подчинение это носит имплицитный
и совещательный характер, то есть несмотря на то, что сначала
как бы следует рефлекторный отказ от какого-либо действия, за-
тем, однако, информация, полученная от даймония, предоставля-
ет возможность выбора: так, когда, к примеру, даймоний откло-
няет Сократа от участия в политической жизни, то у Сократа по-
прежнему остается возможность выбора — участвовать либо не
участвовать, Сократ же слушает дайомония и не участвует. Зна-
чит, реакцию Сократа на знамение нельзя рассматривать как про-
сто негативный рефлекс, как полагают некоторые авторы106, но
как позитивный отклик и руководство к действию, предполагаю-

103 Brandt 2017: 418.
104 Pl. Phd. 60e, где Сократ, будучи в узилище, решил проверить (ἀποπει-

ρώμενος) свой давний сон относительно того, стоит ли ему заняться поэзией.
105 Когда Сократ говорит в «Апологии» 28e, что бог, как ему думается и как

он полагает (ὡς ἐγὼ ᾠήθην τε καὶ ὑπέλαβον), поставил его, чтобы ему заниматься
философией, испытывая себя и других, то степень уверенности его слов всё же
не настолько высока, как когда он рассказывает о несомненном действии дай-
мония — в такие моменты Сократ ничего не полагает, не думает и ему ничего
не кажется, но он просто исполняет веление даймония.

106 Скотт Сенн (Senn 2012: 19–20), например, полагает, что принятие решений
для последующего действия у Сократа никогда не связано с вмешательством
даймония, но исключительно с его автономной рациональностью, как она опи-
сана в «Критоне» 46b, тогда как даймоний стимулирует лишь рефлекторный
отказ от намеченного деяния и, следовательно, функционирует наподобие зна-
ка «не влезай, убьет!».
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щее совещательный характер их коммуникации107. Итак, с этим
ясно. Как уже было сказано, Брандт обвиняет других ученых
в том, что они приписывают Сократу нерелевантное понимание
рациональности — что это за понимание? Ну, понятно, что это
рациональность Просвещения, в объяснении которой Брандт ссы-
лается на Аласдера Макинтайра, который, в свою очередь, описы-
вает такую рациональность как совершенно секуляризованную,
всеобщую, независимую от социо-культурного контекста и, сле-
довательно, совершенно принудительную для любого человека,
который хочет называться разумным108. Проблема только в том,
что древний грек такой рациональности видом не видывал и слы-
хом не слыхивал, и именно из-за такого понимания рациональ-
ностимыуже столетия ломаем голову над совершенно праздным
вопросом: как у греков рациональное философское знание могло
сочетаться с глубокой религиозностью и верой в мифы и ритуа-
лы? Что до перспективистского понимания рациональности, то
Брандт, со ссылкой на эпистемолога Дерека Парфита, описывает
ее как практическую рациональность, в основе которой лежит ин-
дивидуальное действие в соотнесенности с исключительно лич-
ным убеждением деятеля109. Так, если я, к примеру, считаю, что
курение — благо, то курить по пачке в день для меня — совер-
шенно рационально и т.д.110; другими словами, рациональным
или иррациональным является не содержание убеждения, но спо-
соб реализации основанного на нем действия111. Поэтому можно
полагать, что Сократ разделял несколько типов рациональности
и, следовательно, перспектив: у людей, которые проводят свои

107 Если только я корректно понял то, что хотел сказать Брандт, то остается
не очень понятна временная континуальность этой совещательности, то есть
как конкретно Сократ совещается с даймонием: что́ это — обмен репликами,
эмоциями, или что-то подобное? Как кажется, Брикхауз и Смит подошли ближе
к решению этого вопроса (см. выше)

108 Cf. MacIntyre 1988: 6.
109 Brandt 2017: 423.
110 См. анализ примера с курением в Parfit 2011: 113. Совершенно очевидно,

что индивидуальный характер такого убеждения может стать всеобщим, опре-
деляя тем самым уже не субъективную (перспективистскую) рациональность,
но коллективную и, следовательно, объективную.

111 Cf. Lännström 2012: 44.
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жизни на агоре и в судах112, душою пребывая на дне пещеры и ви-
дя лишь отражения вещей,— у таких людей одна рациональность,
у философа же, которой вышел из пещеры, взглянул на солнце,
а потом вернулся обратно, — у него другая рациональность, ко-
торая не имеет ничего общего с вышеупомянутой рационально-
стью и вообще выглядит безумием113. Бог, в свою очередь, обла-
дает высшей рациональностью, по сравнению с которой челове-
ческая сто́ит либо мало, либо вообще ничего114. Этот постулат,
выдвинутый Сократом, есть один из признаков перспективист-
ской трактовки знания, согласно которой человеческое знание
всегда неполно и обусловлено лингвистическим и социокультур-
ным контекстом. Отсюда лишь один шаг до релятивизма, адеп-
том которого был, к примеру, Протагор, но Сократ, однако, это-
го шага никогда не делает. Ведь одно дело отрицать абсолютную
истину, как это делает любой нормальный релятивист, и совсем
другое — свято верить в эту истину, говоря при этом, что у чело-
века нет адекватного эпистемологического доступа к ней115. Со-
крат потому и был назван мудрейшим среди эллинов, что он чет-
ко ограничил свою эпистемологическую перспективу и стыдился
артикулировать высказывания о том, чего он не знает116. Следова-
тельно, доверять богу и посланному им даймонию — это гораздо
более рационально, чем полагаться на свое суетное и слишком
человеческое мудрствование.

Рассмотрев кратко существенные походы к Сократову даймо-
нию, попробуем теоретически реконструировать сам акт комму-
никации даймония с Сократом. Теоретически подобный боже-
ственный знак мог затрагивать все пять органов чувств, одна-
ко в случае Сократа, судя по всему, преобладающим способом
коммуникации был голос117, следовательно, последняя имела все-

112 Cf. Pl. Tht. 172d–174a.
113 Как тут не вспомнить, что мудрость мира сего есть безумие пред Богом

(1 Кор. 3:19).
114 Pl. Ap. 23a.
115 Brandt 2017: 430, n. 34.
116 Pl. Ap. 21b, 23b.
117 Brisson 2005: 2.
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цело лингвистическую природу и на понятном ему языке — то
есть на греческом, исключая какую-либо чувственныеманифеста-
ции — запахи, визуальные образы и т.д., на что обратил внима-
ние еще Властос в опубликованной по этому поводу переписке
с Брикхаузом и Смитом118. На долю Сократа, таким образом, вы-
падала правильная интерпретация этих языковых посланий. Тот
факт, что эти послания лингвистические, то есть несут в себе се-
мантическое содержание, будучи, стало быть, плодом языкового
сознания, уже говорит об их существенно рациональном проис-
хождении, и, как остроумно замечает Энтони Лонг, чтобы понять
это, вовсе не обязательно быть витгенштейнианцем119. Лонг, тоже
адепт эмпирицисткого подхода в трактовке даймония, предпола-
гает, что голос даймония мог артикулироваться либо в импера-
тивных предложениях, как, например: «Не делай того, что ты за-
думал», либо же в условных предложениях: «Если ты сделаешь
то, что задумал, то ты либо поступишь неправильно, либо у те-
бя не получится сделать это хорошо»120. Вышеупомянутые Брик-
хауз и Смит считают, что даймоний был не столь многословен
и просто говорил: «Остановись сейчас же!». Люк Бриссон счита-
ет, что даже этих слов слишком много и что на самом деле дай-
моний, будучи еще более лаконичным, просто восклицал «μή»
(нет!)121.

Достаточно подробно этот вопрос разбирается Плутархом122,
который говорит, что даймоний Сократа был не видением (ὄψις),

118 Vlastos 2000: 185.
119 Long 2005: 67.
120 Long 2005: 67.
121 Brisson 2005: 2. Такую лаконичность Бриссон связывает с тем, что даймо-

ний обращался к Сократу не при помощи речи (λόγος), которая в таком случае
должна была бы содержать аргументы, описания и угрозы в случае ослушания,
но при помощи голоса (φωνή), который, согласно Аристотелю (Pol. 1253a), при-
сущ живым существам как таковым и не требует, в отличие от логоса, обосно-
вания (ibid.).

122 У Плутарха, насколько известно, всего было три работы непосредственно
о Сократе: «Защита Сократа» (Ἀπολογία ὑπὲρ Σωκράτους) и «Об обвинении Со-
крата» (Пερί τῆς Σωκράτους ψηφίσεος) утрачены, а «О даймонии Сократа» (Περί
του Σωκράτους δαιμονίου) сохранилась. Первые две работы, возможно, были на-
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но каким-то ощущением (αἴσθησις) голоса (φωνῆς) или умосо-
зерцанием речи (λόγου νόησις), входившим с ним в контакт
(συνάπτοντος) необычным образом123. Итак, налицо три составля-
ющих: 1) голос/речь, 2) личный контакт и 3) постижение услы-
шанного. Это состояние, продолжает Плутарх, похоже на сон, ко-
гда людям кажется, что они воспринимают слова при отсутствии
внешнего звука, однако душа обычного человека отягощена бре-
менем страстей, с чем связана и рассеянность ума и бесчувствен-
ность к подобным вещам, у Сократа же ум чист (καθαρὸς) и вви-
ду небрежения телом бесстрастен (ἀπαθής), поэтому в нем сохра-
нилась чувствительность к высшему восприятию также и в со-
стоянии бодрствования, так что можно сказать, что Сократ вос-
принимал даже «не звук, а некий смысл (λόγον), передаваемый
демоном без посредства голоса, соприкасающийся с разумени-
ем воспринимающего как само обозначаемое»124. Таким образом,
мы видим, как Плутарху, в общем, удается сохранить в рамках
одной и той же личности как божественное вмешательство, так
и вполне рациональное объяснение, суть которого заключается
в том, что послание даймония является всецело умопостигаемым
интеллектуальным месседжем, адресованным непосредственно
разуму Сократа125. И всё же Плутарх не довольствуется этим, но

правлены против обвинительного памфлета (Kατηγορία Σωκράτους) афинского
софиста Поликрата (Hershbell 1988: 365–366).

123 Plu. De genio Socr. 588cd.
124 Plu. De genio Socr. 588e (здесь и далее пер. Я.М. Боровского).
125 Long 2005: 70. Плутарх, вероятно, находился не в более выгодных услови-

ях, чем современный исследователь этого вопроса, — то есть для Плутарха во-
прос этот был столь же темным, как и для нас. Также следует отметить, что
в этом диалоге предложены два альтернативных взгляда на Сократа — мисти-
ческий и рационалистический, — выраженные разными персонажами, которые
репрезентируют разныефилософские традиции, при этом самПлутарх, видимо,
считает, что оба подхода не исключают, но дополняют друг друга, так что вера
Плутарха как жреца Аполлона примиряется с его философскими убеждениями
(Babut 1988: 407–408). Несмотря на то, что Плутарх — по крайней мере, в зрелые
годы — платоник, в данном диалоге весомо ощутим его пифагорейский бэкгра-
унд — в частности, изложение различных аспектов демонологии (Dillon 2010:
139–145). В качестве модели для своего историко-философского диалога «О дай-
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тут же предлагает даже не столько рациональное, сколько натур-
философское или даже физикалистское толкование самого акта
коммуникации на расстоянии между даймонием и Сократом. Со-
гласно этому тексту обычная коммуникация между людьми вы-
глядит так: «воздух, оформленный в виде членораздельных зву-
ков и превратившийся полностью в звучащие слова, доносит до
души слушающего некую мысль»126, при этом «голос подобен
удару, через уши насильственно внедряющему в душу слова»127,
при этом слова, речи, имена и всё то, что мы вослед структурали-
стам могли бы назвать означающим, которое используется в каче-
стве медиума любой коммуникации, представляют нам лишь об-
разы (εἰκόνας) и подобия (εἴδωλα) мыслей, а не самимысли128, или
означаемое. Сократ же, принадлежа к святым (ἱεροὺς) и чудесным
(δαιμονίους)129 людям, воспринимает речи даймонов (οἱ τῶν δαι-
μόνων λόγοι) и мысли богов также через воздух130, который, бла-
годаря своей чувствительности, их запечатлевает (ἐνσημαίνεται),
однако доставляет напрямую, минуя посредничество языка и ар-
тикулированной в форме воздушного потока речи, соприкасаясь
(ἐφαπτομένης) извне (θύραθεν) с умной частью души131. Такое вос-
приятие мысли в обход языка говорит о том, что мысль является
во всей своей чистоте и полноте и, следовательно, не нуждается
в интерпретации и не рискует быть не(до)понятой.

монии Сократа» Плутарх взял платоновский «Федон», с которым у него много
параллелей (Hershbell 1988: 367; Pelling 2005: 125–126 ).

126 Plu. De genio Socr. 589c.
127 Plu. De genio Socr. 588e.
128 Plu. De genio Socr. 589c.
129 Cf. Pl. Smp. 203a, где Сократ назван δαιμόνιος ἀνήρ.
130 Воздух как основное место обитания демонов указывается у Апулея, кото-

рый также говорит, что они сами состоят из воздуха (Apul. De deo Socr. 8).
131 Cf. Plu. De genio Socr. 589b–589c. Там же говорится, что ум и душа таких

людей управляется более сильным умом и душой более божественной (ὑπὸ…
κρείσσονος νοῦν καὶ ψυχῆς θειοτέρας ἄγεσθαι). Далее (591e), в рассказе Тимарха
о загробном путешествии, невидимый голос поведает ему, что ум, который лю-
ди помещают в душе, нужно именовать даймоном (δαίμονα), да и находится он
на самом деле не в душе, а как бы вне (ἐκτὸς) человека. Подробнее о демоне-
хранителе и демонах у Плутарха см. Диллон 2002: 221–227.
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И тем не менее, довольно сложно ответить на вопрос, как
в самом сознании Сократа репрезентировалась эта божественная
мысль. Из Плутарха получается, что передаваемая по воздуху
мысль вообще не имела структуры предложения и, следователь-
но, какого-либо синтаксиса, а значит, и в разум Сократа должно
было поступать что-то вроде внушения или прозрения, или на-
мека, который соединялся с мысленным процессом (речевым?),
происходящим в сознании Сократа132. Как бы там ни было, мож-
но определенно, видимо, говорить лишь о том, что опыт пережи-
вания даймония был сознательными, условно говоря, рациональ-
ным133.

Разбирая все эти кейсы, мы как бы априорно исходили из ра-
циональных предпосылок коммуникации Сократа с областью бо-
жественного. Описанный выше перспективистский подход оста-
вил, правда, место для непостижимого божественного, однако
и он, кажется, укоренен в парадигме, согласно которой всякая
коммуникация Сократа с божеством должна пройти горнило ра-
ционального обоснования и проверки134 — пусть даже не об-
щезначимой, но субъективной, как в случае с индивидуальным
даймонием. Нам же кажется, что из всех этих подходов выпадает
очень важная вещь — мистический религиозный опыт, отчетли-
во идентифицируемый в соответствующих текстах. Сократ этот
опыт не рационализирует, поскольку такой опыт, по выражению
Буссанича, является самоудостоверяющим (self-authenticating) и,
следовательно, не требующим легитимации рассудка; единствен-

132 Мы помним, что размышление — это безмолвная беседа души с самой
собой (Pl. Sph. 263e).

133 McPherran 1991: 363.
134 Рациональные подходы, не допускающие возможности, что Сократ мог

действовать «иррационально», жестко разграничивают сверхъестественные
действия даймония, с одной стороны, от вполне рациональных, индуктивных
и дедуктивных действий Сократа — с другой, в результате чего возникает впе-
чатление, что древний грек, как и современный человек, четко отделял познан-
ные при помощи науки законы природы от «сверхъестественных» вещей, кото-
рые являются таковыми лишь до тех пор, пока они еще не познаны наукой. См.
критику такой — секулярной — установки по отношению к даймонию Сократа
в Bussanich 2006; Lännström 2012; Corey 2005.

40



Религия Сократа: боги и демоны

ное, что делает Сократ, — это пытается донести его до других
людей в надежде, что они будут убеждены его примером135. Как
происходит или не происходит это убеждение? Исходное содер-
жание индивидуального религиозного опыта Сократа провоци-
рует диалектическое исследование при помощи эленхоса, ко-
торое, в свою очередь, должно очистить сознание собеседника
от ложных верований и направить его на узрение божествен-
ного136, которое носит не дискурсивный, но, скорее, тактильно-
визионерский характер. Таким образом, богопознание исходит
из бога через Сократа, захватывая его заинтересованных собесед-
ников, и снова возвращается в стихию божественного, и это так
потому, что, как сказано в «Законах» (716c), мерой всех вещей яв-
ляется бог.

Но раз такое дело, и раз Сократ настолько преисполнен по-
слушания божественному, можно задать вопрос, которым как-то
задался Властос137, а именно, смог бы Сократ, если бы божество
приказало ему, совершить неправедное деяние, беспрекословно,
то есть без рациональной рефлексии, исполнить его и, подобно
кьеркегоровскому Аврааму, стать религиозным фанатиком, при-
неся в жертву богу, к примеру, своего сына? Оставим этот вопрос
без ответа и лишь добавим, что человеколюбивая античная эпоха,
к счастью, не знала столь требовательных богов.

Однако в случае Сократа мы видим другую вещь. У Ксено-
фонта (Mem. 4.8.5) мы читаем, что Сократ рассказывает Гермоге-
ну, что он хотел было уже подготовить себе защитительную речь,
но ему воспротивился даймоний (ἠναντιώθη τὸ δαιμόνιον)138. За-

135 Bussanich 2006: 207.
136 Cf. Bussanich 2006: 200; Corey 2005.
137 Vlastos 2000: 197. Совершенно очевидно, что этот вопрос неуместен — и не

только потому, что даймоний ничего не приказывает, но и потому, что раци-
ональное толкование божественного знака всегда признает в качестве своей
предпосылки обоснованность божественного вмешательства (Dorion 2003: 188);
другими словами, разумность послушания божеству встроена в саму коммуни-
кацию Сократа с ним, поскольку бог — всецело разумен и благ, следовательно
он не может желать Сократу зла, следовательно неподчинение ему будет нера-
зумием.

138 В другом месте Ксенофонт (Ap. 4) сообщает, что Сократ даже дважды пы-
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тем он просит Гермогена не удивляться тому, что, по мнению
бога, Сократу лучше умереть. В самом деле, Сократ, будучи бле-
стящим ритором и диалектиком, мог выстроить такую аргумен-
тацию в своей апологии, что был бы совершенно оправдан, тогда
как истцы были бы вынужденыуплатить огромныйштраф за кле-
вету. И вот божественный знак фактически проторивает Сократу
путь к верной гибели, потому что Сократ считает, что в качестве
апологии выступает вся его предыдущая жизнь. Даже здесь, на
пороге могилы, Сократ не решается броситься в объятия логоса
и риторики, но встает всецело на позиции праксиса и этики. Со-
крат отказывает риторике, потому что выше в разговоре с Гермо-
геном (Mem. 4.8.5) утверждается, что при помощи произнесенных
слов часто виновные оправдываются, а невиновные наказывают-
ся, и именно это не нравится Сократу — то, что перед судьями-
дикастами главную роль играют не дела, но слова139. Сократ со-
вершенно, как кажется, иррационально следует за велением дай-
мония и идет на верную смерть, презрев естественное и рацио-
нальное желание сохранить себе жизнь. И этим самым Сократ за-
вершает свою земную миссию, о которой хорошо когда-то сказал
Анри Бергсон: «его (Сократа) миссия является религиозной и ми-
стической в том смысле, в каком мы используем сегодня эти сло-
ва; его учение, столь совершенно рациональное, зависит от чего-
то, что, по-видимому, выходит за пределы чистого разума»140.

тался подготовить себе апологию, но ему сопротивляется даймоний (ἐναντιοῦ-
ταί μοι τὸ δαιμόνιον). В результате появилась интерпретация, согласно которой
именно даймоний повинен в смерти Сократа, пусть даже ради вящего блага
последнего. Так, весьма характерно название статьи Майкла Нарси (Narcy 2005:
Socrates Sentenced by His Daimōn («Сократа приговорил его даймон»).

139 Narcy 2005: 121.
140 Бергсон 1994: 65. Бергсон совершенно верно ухватил эту недвойственную

двойственность религиозно-философскогомышленияСократа, которуюможно
свести к формуле «Богу Богово». Сократ говорил (X.Mem. 1.1.9), что человеческо-
му знанию можно и должно учиться, а что людям не дано познать, об этом сле-
дует вопрошать богов при помощи гадания (διὰ μαντικῆς). Такой подход гармо-
нично соединяет в себе философский эленхос и мистическое постижение, ибо
там, где это уместно, можно пользоваться первым, но есть также вещи, о кото-
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