Thomas Alexander Szlezak

Hermeneutische Grundprobleme der Platondeutung

THOMAS ALEXANDER SZLEZAK
FUNDAMENTAL PROBLEMS OF PLATO’S INTERPRETATION
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Die heute nicht mehr tiberall anerkannte, aber doch noch in weiten
Bereichen der Platonforschung nachwirkende antiesoterische Platon-
deutung beruht auf der hermeneutischen Fehleinschéitzung von vier
Texten bzw. Textcorpora: 1. Platons Kritik der Schriftlichkeit (Phdr.
274b-278e) — sie wird seit Friedrich Schleiermacher (1804) zu Unrecht
antiesoterisch gelesen. 2. Die indirekte Uberlieferung zu Platons inner-
akademischer Prinzipientheorie — sie wird systematisch unterschétzt
und nicht ihrer Bedeutung gemafl gewiirdigt. 3. Die Systementwiirfe
der Platon-Schiiler Speusippos, Xenokrates und Aristoteles — ihre Her-
kunft aus der miindlichen Philosophie ihres gemeinsamen Lehrers wird
zu wenig beachtet. 4. Die Botschaft, die Platon durch seine literarische
Gestaltung des Bildes des Dialektikers vermittelt, wird nicht in ihrer
philosophischen Tragweite erfaf3t.

Der vorliegende Beitrag 143t auf die Benennung der jeweiligen ir-
rigen Vorentscheidungen und Interpretationsméngel Hinweise folgen,

© T.A. Szlezak (Tubingen). thomas.a.szlezak@uni-tuebingen.de. Eberhard Karls Uni-
versitit Tibingen.
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wie man von der einseitigen, voreingenommenen und vielfach text-
widrigen antiesoterischen Position loskommen kann. Da jeder der vier
Fragenkomplexe schwierig, vielschichtig und materialreich ist, kann
nicht alles mit allem Detail ab ovo erortert werden, vielmehr wird es
sich immer wieder als notwendig erweisen, auf frithere Arbeiten des
Verfassers zu verweisen.

1. Platons Kritik der Schrift als eines Mittels
der philosophischen Erkenntnisgewinnung: Phaidros 274b-278e.

Nachdem die Frage der ‘KunstméaBigkeit’ (téyvy, lege artis) und
Kunstlosigkeit oder Kunstwidrigkeit von Adyot (Reden, Darlegungen,
Erorterungen — miindlich oder schriftlich) geldst ist, leitet Sokrates
uiber zur Frage, worin der ‘geziemende’ Gebrauch der Schrift (der ypo-
¢n) bestehe (274b6-7). Der Gegensatz ebmpémeio — anmpéneia bestimmt
von nun an die Erdrterung?.

1. Vorneweg benennt Sokrates den wohl wichtigsten Gesichtspunkt
fur alles Folgende: das Handeln und Reden des Menschen beziiglich
der Adyor mufl Gott wohlgefallig sein, der Mensch muf} 8¢ yopi-
CeaBau (274b9-10).

2. Hierzu weif Sokrates eine Geschichte ,von den Fritheren®, aus
Agypten: der Gott Theuth zeigt seine Erfindungen dem Konig Tha-
mous, u.a. Zahlen, Rechnen, Geometrie, Brettspiele und Wiirfelspie-
le — und die Schrift, ypappoarta. Diese sei ein Mittel des Gedacht-
nisses und der Weisheit, pvijung te yop kai cogiag @appokov, es
werde die Agypter weiser und gedichtnisfahiger machen. Thamous
stimmt dem Erfinder nicht zu: der eine kann eine Techne erfinden,
doch ein anderer beurteilt ihren Schaden oder Nutzen. Die Schrift
wird das Gedichtnis nicht stirken, vielmehr schwichen, weil das

' Als Ubersetzung von ebvmpémeio/ dmpéneia wurde vorgeschlagen ‘Anstindig-
keit / Unanstandigkeit’ (Schleiermacher), ‘Schicklichkeit/Unschicklichkeit’ (Apelt),
‘Angemessenheit / Unangemessenheit’ (Rufener). Da mpéner soviel bedeutet wie ‘es
geziemt sich’, kann ‘das Geziemende / Ungeziemende’ als mindestens gleichwertige
Ubersetzung gelten.
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Sich-Erinnern nicht aus dem Inneren, sondern mittels der Seele du-
Berlichen Zeichen erfolgen wird. Haben die Menschen viel zusam-
mengelesen ohne Unterweisung (&vev didayfic), werden sie glau-
ben, kenntnisreich zu sein, sie werden aber nur scheinweise statt
weise geworden sein (So€d6copol yeyovoteg dvti copdv). So weit
ist das die platonische Version der Einsicht des Herakleitos: ,Viel-
wissenheit lehrt nicht Vernunft haben (toAvpadin voov €xerv od di-
ddokel, DK 22 B 40) — statt der Sentenz bietet Platon eine kleine Ge-
schichte. Zusammengefafit besagt sie, dafl es einfiltig wire zu glau-
ben, aus der Schrift konne klare und verlafiliche Erkenntnis gewon-
nen werden. Die Schrift kann nicht mehr, als den schon Wissenden
an das zu erinnern, wovon sie handelt. Sie ist lediglich ein Mittel des
In-Erinnerung-Rufens (bmopvrjoewg pappakov, 275a5, d1) (274c1-
275d3).

3. Die Schrift (ypagn) hat drei grundsétzliche Mangel: 1. sie sagt im-
mer dasselbe, kann nicht auf Fragen antworten, 2. sie kann sich
den richtigen Adressaten nicht aussuchen und spricht daher zu Ver-
standigen und ebenso zu solchen, die die Philosophie nichts angeht,
3. sie kann sich im Falle eines Angriffs nicht verteidigen, sie bedarf
dazu ihres “Vaters’, d.h. des Autors. — Im Gegensatz zur Schrift steht
die lebendige und beseelte Rede des ‘Wissenden’, d.h. des Dialekti-
kers, die all das kann, was die Schrift nicht kann, d.h. sie kann auf
Fragen antworten, sie vermag zu reden und zu schweigen zu denen,
zu denen man reden bzw. schweigen soll (émiotipwv Aéyewv e xal
oy pog oG del), und sie kann sich helfen. Der geschriebene A6-
yog kann als Abbild (¢idwAov) davon bezeichnet werden. Gemeint
sind Platons eigene Dialoge? (275d4-276a9).

4. Es folgt ein Vergleich (Gleichnis): ein verniinftiger Bauer wird auf
keinen Fall sein gesamtes Saatgut in Adonisgirten ausbringen.
Ebenso der Dialektiker: er wird sein philosophisches Saatgut (sei-
ne Ideen, Erkenntnisse) nicht vollstindig in seine Adonisgérten, d.h.
seine Schriften bringen. Wenn er in Adonisgarten sat, d.h. wenn er

2 Szlezak 2009.
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schreibt, so tut er das zu seinem Vergniigen, als Spiel (rtodi&r). Sein
Ernst besteht in der mundlichen Dialektik, die er betreibt, indem er
eine geeignete Seele dazu auswahlt (Aafav Yuynv mpocrkovoayv,
276¢6).

. Nun folgt eine Zusammenfassung, die sowohl die Kunstgemaf3heit
von Adyou als auch die Schicklichkeit bzw. das Geziemende des
Schriftgebrauchs auf den Begriff bringt. Reden entsprechen der phi-
losophischen Redekunst, wenn sie 1. auf der dialektischen Wesens-
erkenntnis der behandelten Gegenstinde beruhen, 2. auf der Er-
kenntnis der Seelen bzw. Typen von Seelen, und 3. auf der Fahig-
keit, jedem Typus von Seele die richtige Art von Adyog zuzuwei-
sen. — Geziemend oder schicklich ist der Gebrauch der Schrift nur,
wenn der Autor der naiven Illusion entgeht, die Schrift kénne klare
und sichere Erkenntnis vermitteln — andernfalls ist er ein dveldog,
ein Schimpf. Schrift ist immer voll von madié, Spiel, die wertvolls-
ten Schriften sind Erinnerungshilfen fiir die, die schon wissen. Die
wertvollsten Reden sind die, die vom Dialektiker lehrend, um des
Lernens willen in die Seele des Lernenden geschrieben werden. Nur
sie erzeugen Klarheit, nur sie sind des Ernstes wert (277a6-278b6).

. Aus all dem ergibt sich eine Botschaft an jeden, der die Schrift ge-
braucht: wenn ein Autor seine Schriften verfafite im Besitz des Wis-
sens um die Wahrheit, und im Besitz der Fahigkeit zu helfen, indem
er in eine priifende Erorterung eintritt iiber das, was er schrieb, und
dabei in der Lage ist, das Geschriebene miindlich (Aéywv adtoc) als
geringwertig zu erweisen — dann mufl man einen solchen Autor
nicht mit einer Bezeichnung benennen, die von diesen Schriften ge-
nommen ist, sondern mit einer nach dem, worauf sich sein Ernst
richtete. Zopdg, weise, wire eine zu grofartige Bezeichnung, aber
@ oco@og oder so etwas konnte passen. Wer aber keine Dinge von
hoherem Wert, keine Tyuotepa, besitzt als das, was er in langer Zeit
hin und her wendend zusammensetzte oder schrieb, der soll nach
seinen Werken Dichter oder Redenschreiber oder Verfasser von Ge-
setzen heiflen (278b7-¢4).
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2. Was die Schriftkritik vom gidéoogog verlangt

Was ist hier verlangt vom platonischen @ilécopog, vom SiorhekTi-

KOG (266¢1)? Was muf er konnen?

1.

Er muf} unterscheiden kénnen zwischen geeigneten und ungeeig-
neten Adressaten. Zu den Ungeeigneten wird er einfach schweigen:
er ist émoTrpwv Aéyewv Te kol oLydv Tpog ovg del.

Er betreibt Dialektik Aafov Yuynv mtpoonikovoav, 276e. Er trifft also
eine Auswahl.

Er wird nicht sein gesamtes philosophisches Saatgut in seine Ado-
nisgarten, d.h. seine Schriften, bringen.

Eristin der Lage, sein Geschriebenes miindlich — Aéywv adtog — zu
iiberbieten, so dafl das Geschriebene im Vergleich zu seiner miind-
lichen ‘Hilfe’ als gering erscheinen wird: duvatog T yeypoppévo
QodAa TodeTEQrL.

Das kann er, weil er tiber tyuddtepa verfiigt, d.h. iiber philosophi-
sche Inhalte von hoherem Rang.

Das ergibt zusammen eine klar esoterische Auffassung vom Philo-

sophieren:

— Dialektik wird miindlich betrieben, nach einer Auswahl der Ge-
eigneten (Aafov Yuynv mpoorikovoav) und unter Ausschlufl der
Ungeeigneten (otyv mpog obg Seb),

— publiziert wird auf keinen Fall alles — denn das wire so wie wenn
ein Bauer alles Saatgut in Adonisgirten tite;

— das Publizierte kann der platonische Philosoph miindlich tiber-
bieten durch seine ‘Hilfe’ (Bon6eiv ¢ Adyw) — und das konnte er
schon beim Schreiben: éywv PonBeiv ist grammatisch und sachlich
gleichzeitig mit €idog 1} T0 &AnBeg ExeL (278¢4/5);
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— das, womit er hilft — wenn er hilft — sind tyuotepa, d.h. Inhalte
von hoherem philosophischen Status: Begriffe, Konzeptionen, Hy-
pothesen, Theorien und Prinzipien, die weiter tragen als die Begrift-
lichkeit des Publizierten.

3. Schleiermachers Fehlinterpretation
und die moderne Theorie des Dialogs

Daf} der Phaidros eindeutig verlangt, die Philosophie auf esoteri-
sche Art zu betreiben, erkannten in Deutschland am Endes des 18.
Jahrhunderts zwei Philosophiehistoriker: Dieterich Tiedemann (Tie-
demann 1791-1797) und Wilhelm Gottlieb Tennemann (Tennemann
1792-1795, Tennemann 1798-1819).

Tennemann ging so weit, daf} er die Schriftkritik in beiden Werken
iiber Seiten abdruckte — leider ohne Interpretation im einzelnen: es
schien ihm einfach evident, was da gesagt wird.

Tiedemann und Tennemann waren der Ansicht, daf3 Platon seine
Philosophie der Prinzipien mit voller Absicht aus seinen Schriften her-
aushielt, also esoterisch verfuhr. Diese Haltung schien ihnen nachvoll-
ziehbar fiir die damalige Zeit — man schiitzt das Wichtigste vor Unver-
standnis und Verunglimpfung —, aber keine Option mehr fiir unsere
moderne Schriftkultur.

Dann kam Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Seine ,Einlei-
tung” zum ersten Band (1804) seiner neuen Platon-Ubersetzung ist ein
Text von historischer Bedeutung. Schleiermacher zitiert Tennemann
gleich anfangs, kniipft vielfach an ihn an®. Aber dessen Begriff von
‘esoterisch’ und ‘exoterisch’ will Schleiermacher einer  kritischen Sich-
tung“ unterziehen (Schleiermacher 1804: 11). Was dabei herauskam,
ist leider so unkritisch wie nur méglich. Schleiermacher ist iiberzeugt,
,daf3 Platon doch auch den noch nicht wissenden Leser wollte zum
Wissen bringen® (ibid. 16), weswegen er ihn ,zur eigenen inneren Er-
zeugung des beabsichtigten Gedankens“ zwingen wolle durch Einsatz
bestimmter ‘Kiinste’, d.h. Kunstmittel der Darstellung, z.B. ,daf} das En-
de der Untersuchung nicht geradezu ausgesprochen® wird, oder daf3

% Szlezak 1997.

43



Thomas Alexander Szlezak

»aus Widerspriichen ein Réthsel geflochten wird® u.a. Daf} diese an-
gebliche Zielsetzung Platons in plattem Widerspruch zum Phaidrostext
steht, der der Schrift nur die Funktion der Wiedererinnerung des Wis-
senden zugesteht, und daf} sie iiberdies ,durch eine falsche Interpreta-
tion” gestiitzt wird, sprach schon Friedrich Nietzsche in seiner Basler
Platon-Vorlesung im WS 1871/72 aus, blieb damit freilich ohne Brei-
tenwirkung. Das Ergebnis von Schleiermachers Sichtung des Begriffs-
paares esoterisch — exoterisch war, ,dass dieses nur eine Beschaffen-
heit des Lesers anzeigte, je nachdem er sich zu einem wahren Horer
des Inneren erhebt oder nicht® (Schleiermacher 1804: 17). Der Leser
soll also die innere, nicht direkt ausgesprochene Wahrheit des Textes
verstehen, dann ist er der esoterische Leser; wer an Auflerlichkeiten
hingenbleibt, ist der exoterische. Esoterik wird also verinnerlicht, ganz
wie es zur deutschen Romantik paflt: ein historisches Faktum, ndmlich
dafl ein bestimmter Denker seine Prinzipienlehre weder verdffentlich-
te noch jedem Beliebigen darlegte, wird umgedeutet zu einem Vorgang
im Inneren des Lesers.

Schleiermachers Vorstellung, dafl die Kunstmittel der platonischen
Dialogschriftstellerei den Leser zum Denken und Verstehen ,zwingen®
bzw. ,néthigen, fihrte dann im Lauf des 19. und 20. Jahrhunderts zur
modern Dialogtheorie, deren Hauptpunkte die folgenden sind (nicht
alles davon ist schon bei Schleiermacher ausgesprochen)’:

1. Platons Kritik ist gegen cuyypdppata gerichtet. X0yypoppo bedeu-
te ,systematische Abhandlung®. Ein Dialog ist kein cOyypayjiar.

2. Daher treffen die drei Méngel der Schrift auf den Dialog gar nicht
zu. Der platonische Dialog kann auf neue Fragen neue Antworten
geben, kann zu den richtigen Adressaten reden oder schweigen, und
er kann sich selbst Hilfe bringen. Der Dialog ist kein Buch wie jedes
andere.

* Nietzsche 1913: 240.
> Eine ausfiithrliche Darstellung und Analyse der modernen Dialogtheorie gab ich
in Szlezak 1985: 331-375. Vgl. auch Szlezak 2004b.
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3. BonBeiv 1@ Aoyw, dem Argument helfen, meint das, was wir alle

tun nach einem Vortrag: man verdeutlicht das Gesagte und raumt
Miflverstiandnisse aus.

Die Tyudtepa, iber die der gihdcogog verfiigen mufl, meinen
nichts als das lebendige Dialogfiithren der miindlichen Dialektik,
und das war fiir Platon ,a far more valuable activity than written

ey «h
composition .

5. Aus alle dem folgt: Platon verlangt vom ¢@ulécogog nicht, dafl

er miindlich iiber sein Geschriebenes hinausgehen kann. Platons
mindliche Philosophie enthielt keine zusétzlichen Inhalte iiber die
Dialoge hinaus.

4. Widerlegung der modernen Theorie des platonischen Dialogs

Zur Widerlegung dieser Dialogtheorie, die sich mit kleinen Varian-

ten bei allen Interpreten des 20. Jahrhunderts findet, geniigt es, Folgen-
des festzuhalten:

1.

Daf} oVyypoppa soviel bedeutet wie ,systematische Abhandlung”,
ist eine moderne Erfindung. Der griechische Sprachgebrauch wider-
legt das glatt®. Platon kritisiert auch nicht das cOyypoypa als (an-
gebliche) literarische und denkerische Form, sondern die ypor, die

Schrift schlechthin.

Folglich kann auch keine Rede davon sein, dafl Platon die eigenen
Dialoge von der Kritik ausgenommen hétte. Was fiir alle ypagn gilt,
gilt auch fiir die eigene.

Die zitierte Auslegung von &yewv tidTepa, Wertvolleres besitzen,
ist sprachlich unméglich. Um auszudriicken, dafl das Dialogfithren

® Vlastos 1963: 653.
" Eine detaillierte Kritik der modernen Dialogtheorie findet sich in Szlezak 1985:

336-375.

® Dies ergab eine systematische Uberpriifung des griechischen Gebrauchs von

ovyypagewy, cuyypoagr und ocvyypappo von den Vorsokratikern bis auf die Zeit Pla-
tons, s. Szlezak 1985: 376—385.
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als solches das Wertvollere ist, das der Philosoph haben muf3, hat-
te Platon in 278d8-9 schreiben miissen: Tov pr) €xovra THLOTEPOV
Tt oD cuvTiBévan | ypagewy, der Text lautet aber: Tov pr éyovra
TyudTEPR OV cLvéOnkev 1) Eypofev. Es ist klar, dafl Platon nicht
eine Tétigkeit als solche, das Dialogfithren, mit dem Produkt einer
anderen Tétigkeit vergleicht, sondern das Produkt der einen Tatig-
keit, ndmlich des Schreibens, also die geschriebenen Werke, mit dem
Produkt seiner anderen Tétigkeit, des miindlichen Philosophierens
iiber die Prinzipien, und dieses Produkt sind die inhaltlichen Eck-
punkte seiner Prinzipientheorie. Daf} die tyuctepa auf Inhalte zu
beziehen sind, ergibt sich auch aus der Verwendung des Synonyms
mAelovog &Ela an einer fritheren Stelle des Dialogs. In Phdr. 234e-
236D ist die Frage, wodurch eine Rede ausgezeichnet sein muf3, die
die Eros-Rede des Lysias iibertreffen soll. (Es liegt also dieselbe Fra-
ge vor wie in 278cd: welche Bedingungen muf} der bessere Adyog
erfiillen.) Die Antwort ist: sie mufl feAtio und wAelovog GEla ent-
halten, philosophisch hoher zu veranschlagende Inhalte. Tipidtepa
und mAgiovog &€la sind strikt synonym. Wer natiirlich die Fernbe-
ziehungen nicht erkennt, die Platon innerhalb des Dialogs gelegt
hat, wird herumphantasieren iiber die Bedeutung von tyuorepo’
und am Schluf} erklaren, sie meinten auf keinen Fall bedeutendere
Inhalte. Doch genau das meinen sie.

4. Gibt es keine besonderen, iber die Dialoge hinausgehenden Inhalte
der miindlichen Prinzipientheorie? Das Gleichnis vom verniinftigen
Bauern schliefit es kategorisch aus, dafy der Dialektiker sein gesam-
tes geistiges Saatgut in seine schriftlichen Adonisgérten sét. Denn
tate er das, so stiinde er im Gleichnis auf der Seite des unverniinf-
tigen Bauern, der alle Saatkdrner in Adonisgérten sit. Damit wire
Platons Gleichnis sinnwidrig in sein Gegenteil verkehrt. Moderne
Interpreten wissen meistens einfach nicht, dafl mit Adonisgérten
prinzipiell kein Ertrag (griechisch xapmog, vgl. éykapna 276b2) zu

° Wie G. Vlastos (oben Anm. 6), der hier stellvertretend fiir alle Vertreter der com-
munis opinio genannt sei.
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erzielen ist!?. Das ist der sachliche Grund, warum der verniinftige

Bauer nicht alles Saatgut in Adonisgérten sat. Das Gleichnis ver-
langt zwingend, daf§ der Dialektiker mit seinem Saatgut ebenso ver-

fahrt.

5. Die Begriffe fonfeiv t@® Aoyw und oryav mpog ovg del sind aus den
Dialogen selbst zu erklaren, denn der geschriebene Adyog wird ja
als €ildwAov, Abbild der lebendigen Rede des Dialektikers bezeichnet
(276a). Wie die platonischen Dialoge diese beiden Begriffe abbilden
und illustrieren, will ich im letzten Teil meines Beitrags zeigen.

5. Die indirekte Uberlieferung zu Platons Theorie der Prinzipien

Friedrich Schleiermacher hat nicht nur die Begriffe esoterisch/exo-
terisch neu definiert, er hatte auch etwas zu sagen iiber die Bezeugung
einer esoterischen Prinzipienlehre Platons bei Aristoteles, die Tiede-
mann und Tennemann ausgewertet hatten. Zu diesen Texten urteilte
Schleiermacher, sie enthielten ,keineswegs etwas in unseren Schriften
(d.h. in den erhaltenen Dialogen) unerhoértes oder ganzlich von ihnen
abweichendes® (Schleiermacher 1804: 13).

Das fihrt uns auf die Frage der indirekten Uberlieferung zu Platons
Theorie der Prinzipien.

Die relevanten Texte wurden unter dem Titel ,Testimonia Platoni-
ca“ gesammelt von Konrad Gaiser'!. Sehr brauchbar ist auch die Samm-
lung der Testimonien von Marie-Dominique Richard, die einige Texte
mehr hat als Gaiser'2. Richard bietet auler dem griechischen Text auch
eine prizise franzdsische Ubersetzung (Gaiser hat nur das Griechische).
Richards Buch wurde 2008 ins Italienische tibersetzt, einschlief3lich der
Testimonien. Eine sehr instruktive Auswahl von 50 Texten in engli-
scher Ubersetzung bot J.N. Findlay, auf Spanisch présentierte alle Tex-

1 Baudy 1986.

1 Gaiser 1963 [1968%]; (Anhang S. 441-557: ,Testimonia Platonica. Quellentexte zur
Schule und mundlichen Lehre Platons®); italienisch mit zusétzlichen Abhandlungen:
Gaiser et al. 1998.

'2 Richard 1986.
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te liickenlos J.R. Arana Marcos!®. Die antike Uberlieferung zum miind-
lichen Platon liegt also seit Jahren in finf Sprachen vor: Griechisch,
Franzosisch, Italienisch, Englisch und Spanisch.

Uber diesen grofien Komplex kann ich in diesem Rahmen noch nicht
einmal einen Uberblick geben. Aber ich kann ein Zeugnis herausgrei-
fen. Die wichtigsten Texte stammen bekanntlich aus Aristoteles, und
besonders instruktiv sind seine Ausfithrungen tiber Platon in seiner
Ubersicht tiber die alteren Prinzipientheorien bis auf seine Zeit im ers-
ten Buch der Metaphysik: das Kapitel Metaph. A 6. Was hier iiber Platon
gesagt ist, sei kurz referiert.

Platons Philosophie schlof} sich vielfach den Pythagoreern an, hatte
aber auch viel Eigenes. Von Kratylos tibernahm Platon die Grundiiber-
zeugung des Heraklitismus vom ewigen Flufl der wahrnehmbaren Din-
ge, und behielt sie auch spiter bei. Von Sokrates, der nur Ethiker war,
ubernahm er das Interesse an Definitionen, doch musse die Definiti-
on etwas anderes betreffen als das stets veranderliche Wahrnehmbare.
Dieses andere nannte er die Idee. Die wahrnehmbaren Dinge existieren
‘neben’ (tapd) den Ideen, d.h. die Ideen haben eine von den Sinnendin-
gen unabhangige Existenz. Was die ‘Teilhabe’ (ué0e€ic) der Sinnendin-
ge an den Ideen bedeutet, bleibe unklar. Zwischen den Ideen und den
Sinnendingen stehen nach Platon die Gegenstidnde der Mathematik: sie
sind einerseits unzeitlich (wie die Ideen), andererseits sind sie jeweils
viele (wie die Sinnendinge). — Die Ideen sind die Ursachen der ande-
ren Dinge, folglich sind die Elemente (ctoiyeia) der Ideen die Elemente
von allen Dingen. Prinzip (&pyr}) im Sinne einer Materie ist ‘das Gro-
e und das Kleine’ (16 péyo kol 6 pikpodv), im Sinne des Wesens (ov-
oio) das Eine (10 €v). Aus den Prinzipien werden zuerst die Ideen als
Zahlen hergeleitet. Das Eine ist Substanz (oUoia) und nicht zunéchst
etwas anderes und dann als Eines benannt, und das sei wie bei den Py-
thagoreern. Doch die Zweiheit (Svdg) des Materieprinzips als péya kol
pikpov sei Platon eigentiimlich, ebenso die ontologische Zwischenstel-
lung der pobnpatikd. Weiter spricht Aristoteles von der platonischen

B Findlay 1974: 413-454 (Appendix I: ,Translated Passages Illustrating Plato’s Un-
written Doctrines“); Arana Marcos 1998.
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Erzeugung der Zahlen, und kritisiert diese. Zusammenfassend stellt er
fest: Platon verwendete nur zwei Ursachenarten (aitio), die des “Was
es ist’ und die der Materie. Das Eine ist Ursache fur die Ideen, das Ma-
terieprinzip der dvdg ist dieselbe fiir die Ideen und die Sinnendinge.
Die beiden Prinzipien sind jeweils auch die Prinzipien von Gut und
Schlecht.

(a)

(b)

Zusammengefaf3t behauptet Aristoteles hier iber seinen Lehrer:

Philosophiehistorisch: Platon war Herakliteer von Anfang an und
blieb es bis zum Schlufl. Das Definieren hatte er von Sokrates, pos-
tulierte aber wegen seiner herakliteischen Grundhaltung eine neue
Art von Definiendum, die er Idee nannte. In der Prinzipien- und
Zahlenlehre schlof3 sich Platon den Pythagoreern an. In anderen
Punkten berticksichtigte er auch Anaxagoras und Empedokles.

Sachlich:

1. Platon hatte eine Prinzipienlehre mit zwei Prinzipien: Formprin-
zip war fir ihn to €v, Materieprinzip das péya kol picpov.

2. Sie sind die Ursachen von gut und schlecht.

3. Das Zusammenwirken der beiden Prinzipien bringt die Wirklich-
keit hervor, zuerst die Zahlen.

4. Das Materieprinzip liegt auch den Ideen zugrunde.

5. Es gibt fur Platon drei Arten von Wesenheiten: Ideen, Mathema-
tika, Sinnendinge.

Als Zusammenfassung der Zusammenfassung konnte man formu-

lieren:

Platon ist hier als Denker der apyadi, der Prinzipien, verstanden, der
die Denktraditionen vieler Vorgénger, vor allem aber der Pythago-
reer, aufnahm, wobei er im Rahmen einer dualistischen Prinzipien-
lehre eine Ontologie mit drei Substanzarten (Ideen, Mathematika,
Sinnendinge) vertrat.

Metaph. A 6 143t sich unter zwei Fragestellungen betrachten, die in

der Beantwortung eng mit einander verbunden sind:
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1. Bietet die indirekte Uberlieferung nichts iiber die Dialoge hinaus?
2. Kann es stimmen, was Aristoteles da erzahlt?

Schleiermacher also sagte, wie wir oben sahen, man kénne da nichts
y2unerhortes®, nichts von den Dialogen ,,génzlich abweichendes® finden.
Es ist mir schlicht unerfindlich, wie Schleiermacher so etwas schreiben
konnte. Hatte er Tennemann nicht gelesen, oder war ihm Metaph. A 6
unbekannt? Fast alles in Metaph. A 6 ist dem Dialogleser neu.

Schleiermachers Unkenntnis der indirekten Uberlieferung wurde in
dieser krassen Form zum Gliick nicht reprasentativ fiir die von ihm be-
griindete Richtung. Aber die Tendenz, die &ypagpa ddéypata loswerden
zu wollen, blieb und ist bis heute spiirbar. Grof} ist die Scheu der philo-
sophischen wie der philologischen Interpreten, sich mit diesem Zweig
der Platoniiberlieferung itberhaupt naher zu befassen. Seit K.F. Her-
mann erklarte man, die in den &ypopoa ddypata bezeugten Ansichten
seien Platons allerletzte Versuche gewesen, unfertig gebliebene und da-
her nicht veréffentlichte Spekulationen'. Natiirlich findet sich nichts
davon bei Aristoteles. Bemerkenswert ist demgegeniiber die Frithda-
tierung des platonischen Prinzipiendenkens hinauf bis in die Zeit des
Lysis durch Heinrich Gomperz!°.

Zwei Werke aus dem 20. Jahrhunderts zeigen exemplarisch zwei Ar-
ten, sich dem Problem zu nahern: Robin 1908 und Cherniss 1944.

Cherniss wollte nachweisen, dafy alle Behauptungen des Aristote-
les iiber Platons Ansichten, die nicht direkt aus den Dialogen zu be-
legen sind, lediglich aus Mifiverstandnissen und Fehlinterpretationen
des Aristoteles resultieren. Diese Vorstellung wies der grofie Aristoteli-
ker David Ross schon wenige Jahre nach dem Erscheinen von Cherniss’
Buch zuriick: ,I do not think for a moment that he [Cherniss] has es-
tablished his case that all that Aristotle says about Plato that cannot be
verified from the dialogues is pure misunderstanding or misrepresen-

" Hermann 1839. Derselbe K.F. Hermann zeigte jedoch ein vertieftes Verstindnis
fiir die philosophische Bedeutung der Schriftkritik in seinem beriihmten Aufsatz ,,Uber
Plato’s schriftstellerische Motive® (Hermann 1849).

> Gomperz 1931.
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tation“!®. Dennoch glaubte man Cherniss lange Zeit, vor allem bei den
Angelsachsen, aber heute glaubt ihm auch dort niemand mehr. Stellver-
tretend zitiere ich Jonathan Barnes: Cherniss’ Position war ,patently
false®, und dariiber hinaus auch ,uninterestingly false!”.

Ganz anders das Buch von Léon Robin: ein Standardwerk von ho-
hem wissenschaftlichen Rang. Robin interpretierte alle Stellen bei Aris-
toteles zur platonischen Ideen- und Zahlenlehre und konnte dabei zei-
gen, daf} eine konsistente, philosophisch anspruchsvolle Konzeption
vorliegt. (Dies gegen die weitverbreitete antiesoterische Propaganda,
die agrapha dogmata seien dunkel, verworren, widerspriichlich, unver-
standlich, oder gar philosophisch irrelevant.)

Daf} die konsistente und philosophisch interessante Prinzipienleh-
re der aypogpa déypoata nirgends im Widerspruch steht zu den Dia-
logen, ist aus den zitierten Werken von Robin, Ross und Findlay zu
entnehmen. Daf3 die Dialoge eine Ontologie enthalten, die vielfach auf
die Positionen der Prinzipienlehre verweist und nur von ihr her voll
verstanden werden kann, zeigte Hans Joachim Kramer in seinem epo-
chemachenden Buch ,Arete bei Platon und Aristoteles“ sowie in zahl-
reichen tief eindringenden Einzelstudien zu zentralen Stellen der Dia-
loge!®. Konrad Gaiser gab eine eigenstindige, aber in den Grundzii-
gen ubereinstimmende Rekonstruktion der ungeschriebenen Philoso-
phie Platons und zeigte hierbei, dafl der mathematische Aspekt der
Prinzipienlehre in weit stirkerem Mafle in den Dialogen présent ist
als bisher angenommen!?. Daf} speziell das reduzierte und absichtlich
unvollstindig gehaltene Bild der Prinzipien, das Platon in der Politeia
den Sokrates vortragen 1483, sich bruchlos mit dem Bild, das Aristote-
les in der Metaphysik entwirft, verbinden 1483t habe ich in einer Studie
von 2002 nachgewiesen?. In einer anderen Arbeit befafSite ich mich
mit der von der Cherniss-Schule propagandistisch verbreiteten Auf-

16 Ross 1951: 143. Reich an treffenden Bemerkungen ist auch die ,Critical Note on
the Views of Harold F. Cherniss® in dem Platonbuch von Findlay (1974: 455-473).

' Barnes 1995.

'8 Kramer 1959; Kramer 2014.

¥ Gaiser 1963; Gaiser 2004.

2 Szlezék 2002 (der Beitrag wurde bisher in 6 Sprachen iibersetzt).
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fassung, Aristoteles unterscheide nicht zwischen der Lehre Platons ei-
nerseits und den Ansichten seiner Schiiler in der Akademie anderer-
seits — es lief3 sich anhand einer Analyse von Metaphysik M und N
zeigen, dafl diese Auffassung ein blof3es Geriicht ist, das auf Unkennt-
nis des Aristoteles-Textes beruht?!. — Was oben aus Metaph. A 6 re-
feriert wurde, ergianzt die Dialoge, widerspricht ihnen aber nirgends.
Dafl Platon den Anschlufl an die Philosophie der Pythagoreer suchte,
wird durch die Dialoge Philebos und Timaios eindrucksvoll bestatigt.
Selbst fiir die (unpythagoreische) Ansetzung eines ontologisch eigenen
Seinsbereichs fiir die pobnpatiké bietet sich in den Dialogen ein An-
kniipfungspunkt: Politeia 526a, 527b%2.

6. Prinzipiendenken bei Speusippos, Xenokrates, Aristoteles

Nach der Schriftkritik und der indirekten Uberlieferung ist nun,
drittens, der Blick auf die metaphysischen Systeme der unmittelbaren
Platon-Schiiler zu richten. Deren bekanntester ist Aristoteles, und nur
von ihm haben wir vollstindige Schriften (von den anderen nur Frag-
mente und Testimonien).

Wie wir sahen, verwendet Aristoteles, wenn er von Platons negati-
vem Prinzip spricht, ohne weiteres seinen eigenen Begriff Hyle. Hyle
heifit Materie, und Materie ist fiir den Nichtfachmann etwas Korperli-
ches, Handfestes, Anfafibares. Die aristotelische Hyle ist freilich nicht
von dieser Art. Nicht einmal die mpotn UAn der Elemente, die prima
materia der Naturphilosophie, ist etwas Korperliches, denn es gibt sie
ja gar nicht als Naturphénomen, sie ist der Grenzbegriff, der angesetzt
werden muf, um den Ubergang der real existierenden Elemente in ein-
ander zu erklaren. Und neben dieser ersten Materie der Physis gibt es
noch andere Formen von Materie, so die UAn vontr, die intelligible Ma-
terie in zweifacher Bedeutung und die Ortsmaterie der Gestirne, die
UAn moBev mol. Diese unterschiedlichen Formen der Materie sind aber

! Szlezak 1987.

22 Daf sich aus diesen Stellen, dazu etwa aus Phlb. 56e2, die von Aristoteles be-
zeugte ontologische Mittelstellung der Zahlen ergibt, sah schon J. Adam (Adam 1902:
2.159-161).
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nicht zusammenhanglos, wie Heinz Happ in seinem grof3en Hyle-Buch
von 1971 gezeigt hat®®. Happ erkannte, daf3 dieses in allen Seinsberei-
chen wirksame Prinzip der Vielfalt, Verdnderlichkeit und Potentialitit,
das selbst nicht Form hat, aber das Erscheinen von Form erméglicht,
nur als die aristotelische Entsprechung zur platonischen unbestimmten
Zweiheit, der aopiotog dvdg, verstanden werden kann. Happ machte
sich auch die Miihe, die Testimonien und Fragmente des Speusippos,
Platons Neffen und Nachfolgers, sowie von dessen Nachfolger Xeno-
krates durchzuarbeiten, und konnte eine frappierende Ahnlichkeit der
Systementwiirfe aufweisen: diese Denker arbeiten mit einem Prinzipi-
endualismus, d.h. es gibt ein negatives Prinzip, das fir Vielheit, Diffe-
renz, Wandelbarkeit steht und nicht vom positiven Prinzip der Einheit
abgeleitet werden kann. Es gibt hierarchisch gestufte Seinsschichten,
wobei die Zahlen eine besondere Bedeutung gewinnen, insbesonde-
re bei Speusippos (jedoch nicht bei Aristoteles). Es gibt Unterschiede
in der Terminologie (z.B. mAf0oc, ‘Menge’, fur die ddpiotog dvag bei
Speusippos) oder in der Erklarung von Gut und Schlecht (das £v ist
bei Speusippos nicht ‘gut’), aber daf} sich das Philosophieren auf ganz
den gleichen Bahnen bewegt, ist unbestreitbar. Diese strukturelle Ver-
wandtschaft zwischen den Entwiirfen von Aristoteles, Speusippos, Xe-
nokrates 1463t sich nicht auf je selbstindige Konstruktion aus Platons
Dialogen zuriickfithren, sondern weist auf gemeinsame Abkunft von
Platons miindlicher Prinzpienphilosophie hin. Happs Ergebnis wurde
eindrucksvoll bestitigt durch die vollig neue Aufarbeitung aller Testi-
monien durch Hans Krimer im neuen ‘Ueberweg’?*.

7. Die uneinholbare Uberlegenheit des Dialogfiihrers.
Der philosophische Sinn dieser Figurenkonzeption.

Kommen wir nunmehr, viertens, zur Form der Dialoge. Viel zitiert
wurde Schleiermachers Credo ,wenn irgendwo, so ist in ihr [sc. in
Platons Philosophie] Form und Inhalt unzertrennlich“ (Schleiermacher
1804: 14). Danach konnte man glauben, Schleiermacher habe viel zur

% Happ 1971.
2 Kramer 2004.
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besseren Erkenntnis der literarischen Form der Dialoge beigetragen.
Das hat er nicht, denn unter der ,acht platonischen Form® verstand er
primér den Gebrauch jener ,Kiinste* oder Kunstmittel, durch die Platon
»Zur eigenen inneren Erzeugung des beabsichtigten Gedankens® zwin-
gen wolle (ibid. 16). Im 20. Jahrhundert brachte das bedeutende Platon-
buch von Paul Friedlander eine neue Aufmerksamkeit fiir die nicht-
argumentativen, nichtdogmatischen Elemente des platonischen Lite-
raturdialogs, die auch zur typisch platonischen Form zu zihlen sind.
Aber sehr weit ging auch das nicht. Uberdies fithrte Friedlinders sub-
tiles, ‘feinsinniges’ Hinhoren auf Nuancen im Gesprachston dazu, dafl
Interpreten, die ihn an Subtilitat und ‘Feinsinnigkeit’ noch tbertreffen
wollten, iiberall neue, philosophisch vermeintlich relevante Nuancen
entdecken wollten, fiir die es keinerlei Grundlage im Text gibt?®. In dem
Bestreben, Platon moglichst von angreifbaren ‘dogmatischen’ Aussa-
gen metaphysischen Inhalts zu befreien, entwickelte sich die Tendenz,
Platons ‘Anonymitit’ zu betonen durch Herausarbeiten von Charak-
terziigen und bestimmten Aussagen der Gespréachspartner, die — nach
dem Urteil des jeweiligen Interpreten — ‘unplatonisch’ sind®®. Das ent-
scheidende Gegenargument gegen die Auffassung, daf3 keine Figur in
den Dialogen jemals als ‘mouthpiece’ fir Platon betrachtet werden
konne, gab Lloyd Gerson: ,, The antimouthpiece theory gives us a Plato
absconditus, a Plato hidden from view behind the dialogues. The the-
ory is based on no evidence that is not question-begging about Plato’s
intentions“?’. Mindestens ebenso sehr wie die von Gerson monierte
petitio principii spricht gegen diese Richtung, dafl ihre Vertreter ihre
hochst idiosynkratischen Ergebnisse durch eine habituelle Nichtbeach-
tung der dramatischen Konzeption der Dialoge gewinnen.

® Ein schones Beispiel dafiir bietet die Deutung der Figur des ‘Gastes aus Elea’
im Sophistes und Politikos, der in der amerikanischen Sekundérliteratur — ausgehend
von einer kryptischen Bemerkung von Friedlander (1964: 162 und 1975: 225) — zu-
nehmend als negative Gestalt verstanden wurde (Rosen 1983; Gonzalez 2000). — Zur
Widerlegung dieses verfehlten Ansatzes s. Szlezak 2011, bes. 14-21.

% Der Sammelband von G.A. Press (Press 2000) gibt anschauliche Belege fiir diese
Tendenz.

#” Gerson 2000: 210.
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Die Dialoge sind Dramen. Das wurde schon tausendmal gesagt.
Aber mit dieser Feststellung beginnt die Beschreibung der Form des
Dialogs erst. Ein Drama gewinnt Gestalt vor allem durch zwei Dinge:
durch die Handlung und die Figurenkonzeption. Diese Elemente ver-
suchte ich moglichst genau und systematisch zu erfassen in ,Platon
und die Schriftlichkeit der Philosophie®, wovon der erste Teil 1985 er-
schien und die frithen und mittleren Dialoge behandelte, der zweite
(2004) die spaten. Es ging mir darum, das Bild, das Platon vom Philoso-
phie treibenden Dialektiker zeichnet, ohne Verkiirzungen und ebenso
ohne eigene Zutaten nachzuzeichnen.

Die Handlung der Dialoge kann sehr verschieden sein und ist fiir
jeden Dialog getrennt zu etablieren. Die Figurenkonzeption hat bei
den Gesprachspartnern ebenfalls eine grofle Variationsbreite (es gibt
junge und alte Gesprachpartner, intelligente und weniger intelligente,
wohlwollende und boswillige Charaktere usw.). Was aber immer gleich
bleibt, ist die Konzeption des Gesprachsfiihrers, des Dialektikers. Der
kann sich zwar auch unterschiedlich gerieren: er kann als ‘Sokrates’
im Theaitetos sagen, daf} er nichts weif}, ja zu nichts auch nur eine
Meinung duflere, oder er kann als der ‘Athener’ in den Gesetzen auf
seiner Erfahrung in der Dialektik insistieren, er kann wieder als ‘Sokra-
tes’ im Philebos von vornherein aussprechen, wohin die Reise geht und
am Schluf} verkiinden, daf} er sein Programm liickenlos durchgezogen
hat, oder als ‘Parmenides’ im gleichnamigen Dialog es bis zum Schlufl
im Dunkeln lassen, was das Ganze bezweckt. Solche Unterschiede gibt
es in der Konzeption der Gespréachsfithrer durchaus. Aber eines bleibt
gleich vom Hippias minor bis zu den Gesetzen, und gilt fiir alle Dialek-
tikergestalten, wie sie auch heiffen, ob Sokrates oder Parmenides, ob
Diotima oder Gast aus Elea oder ‘der Athener’: der Gesprachsfithrer
ist dem Gesprachspartner immer philosophisch weit tiberlegen. Er ist
nicht una lectione doctior, wie es vom schlechten Lehrer hief3, der sei-
ner Klasse um eine Lektion voraus ist — der platonische Dialektiker ist
seinem Partner immer meilenweit voraus. Es gibt bei Platon keine Ge-
sprache unter philosophisch gleichrangigen Partnern. Die scheinbaren
Ausnahmen sind Timaios und Parmenides. Doch der Dialog zwischen
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dem Lokrer Timaios und Sokrates beschrankt sich auf den einleiten-
den Teil, der Hauptteil ist ein Monolog des Lokrers. Im Parmenides
sind zwar zwei iberragende Philosophen im direkten Gesprach gezeigt,
doch Sokrates ist hier als ganz junger, noch sehr unerfahrener Partner
gezeichnet, so daf} eine philosophische Paritit zwischen ihm und dem
alten Meister Parmenides nirgends gegeben ist. ,Gesprache unter Un-
gleichen® sind also die platonischen Dialoge?. Der platonische Dialek-
tiker kann auf Einwande immer antworten und kann den Partner stets
zu der von ihm gewiinschten Homologie fiihren.

Und das ist auch kein Wunder, wenn wir es recht betrachten. Denn
der geschriebene Abyog ist ein Abbild, ein €idwAov, der lebendigen und
beseelten Rede des Wissenden (Phdr. 276a). Das ist auf Platons eigene
Dialoge zu beziehen?. Sie bilden den Dialektiker in Aktion ab. Und der
Dialektiker kann, dem im Phaidros gezeichneten Programm zufolge,
folgende Dinge: Er kann bei einem Angriff seinem A6yog argumenta-
tiv zu Hilfe kommen. Bei dieser Hilfe wird er bedeutendere Konzeptio-
nen, Hypothesen und Theorien vortragen, also tyuiotepa, als bei sei-
nem ersten A0yog. So wird er selbst seinen ersten Adyog als geringfii-
gig erscheinen lassen. Und er kann schweigen, wenn der intellektuelle
und/oder moralische Zustand des Partners ein Weiterschreiten auf dem
Weg in Richtung auf die Prinzipien als nicht ratsam erscheinen lafit.

Daf} diese Begriffe bzw. Vorginge aus dem Phaidros, also das ‘Hel-
fen’ mittels ‘Wertvollerem’ (das PonOeiv mittels Tyumtepo) und das
Schweigen zu denen man schweigen soll (das oiyav mpog obg Sei) in
den Dialogen vielfach abgebildet, illustriert sind, habe ich in meinem
Buch von 1985 gezeigt.

Dazu zwei Beispiele in aller Kiirze.

Die ersten Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele im Phaidon ha-
ben Simmias und Kebes nicht endgiiltig tiberzeugt, sie machen noch
Einwiénde. Es erhebt sich die bange Frage: kann Sokrates seinem Ao-
yog fiir die Unsterblichkeit der Seele helfen? Das ist keine von auflen
an den Text herangetragene Fragestellung, vielmehr erscheint der Ter-

% Szlezak 1988 (erweiterte Fassung: Szlezak 1990).
¥ Vgl. Szlezak 2009.
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minus BonBeiv T¢ Aoy im griechischen Text: 88e. Und natiirlich kann
er seinem A6yog helfen (auch das ist im Text: 102a). Aber wie macht
er das? Nicht durch Verteidigung der ersten Unsterblichkeitsbeweise,
sondern indem er seinen devtepog mA0ODG, seine zweitbeste Fahrt er-
zéhlt, seine Flucht in die Adyor (d.h. ins begriffliche Argumentieren)
und seine Argumentation von der Ideenlehre her. Daf} diese Partien
Wertvolleres, Bedeutenderes, also tipiddytepa enthalten als die ersten
Beweise, wird niemand bestreiten wollen. Sokrates hat sich also als ¢t-
Mooogog im Sinne der Schriftkritik erwiesen, indem er seinem Adyog
nach einem Angriff mittels Wertvollerem erfolgreich zu Hilfe kam und
so seinen eigenen ersten Adyog als gering erwies.

In der Politeia bringen nach dem Sieg des Sokrates im Disput mit
Thrasymachos in Buch I die Briider Platons Glaukon und Adeiman-
tos neue Argumente gegen die Gerechtigkeit vor (Buch II, Anfang).
Sokrates mufl nun der Gerechtigkeit ‘helfen’. Der Terminus fonfeiv
erscheint wieder im Text: 368bc. Und wie hilft er der Gerechtigkeit?
Indem er einen idealen Staat entwirft, was dazu fuhrt, daf} die dreiteili-
ge Struktur der Seele geklart wird und so die Gerechtigkeit definierbar
wird. Das sind wahrhaft typiotepo im Vergleich mit dem ersten Disput
iiber die Gerechtigkeit.

Und ein analoges Vorgehen als ‘Helfen” durch “Wertvolleres’ ver-
langt die Schriftkritik vom Philosophen im Verhéiltnis zu seinem
Schriftwerk. Damit wir verstehen, was ‘dem Logos zu Hilfe kommen’
und was ‘Wertvolleres’ heif3t, illustriert Platon das Helfen im Phaidon,
in der Politeia und in anderen Dialogen®.

Die Ausbildung der Philosophenherrscher im Idealstaat wird weit
ausgreifende Studien in Mathematik und Dialektik verlangen, die am
Schluf} zur vollen Erkenntnis der Idee des Guten fithren werden. Diese
Studien wirden, wenn verschriftlicht, weit in Platons miindliche Prin-
zipienlehre hineinfithren. In welcher Form sind sie in der verdffent-
lichten Schrift Politeia prasent? Nur als Fragen, nicht als Antworten.
Sokrates macht aber zugleich klar, daf} er eigene Antworten hat, daf3
aber deren Mitteilung hier und jetzt nicht sinnvoll ist.

% Nachweise in PSP I und II (Szlezak 1985 und Szlezak 2004a).
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So in Politeia 506de: Glaukon bittet Sokrates, seine Ansicht tiber das
Wesen der Idee des Guten mitzuteilen. Sokrates lehnt das ab mit den
Worten: ,Aber, ihr Gliucklichen, was das Gute selbst ist, wollen wir fur
jetzt beiseite lassen — denn es scheint mir mehr als dafl wir mit unse-
rem gegenwartigen Anlauf jetzt auch nur zu dem, was meine Meinung
dazu ist, gelangen konnten“*!. Sokrates hat also eine eigene Ansicht
iiber das Wesen des Guten, ein doko0v épol. Bis zu dieser Ansicht zu
gelangen, ginge jedoch tiber das hinaus, was mit dem ‘gegenwirtigen
Anlauf’, d.h. hier im Gesprach mit Glaukon und Adeimantos, erreicht
werden kann. Ta vov e3 wird oft falschlich zu 100 dokodvrtog gezogen;
richtig J. Adam (oben Anm. 22) zur Stelle: ,,t& vOv should be taken with
eprcéoBon”.

So auch in Politeia 532d-533a: wieder ist es Glaukon, der Sokra-
tes bittet, diesmal um eine detaillierte Skizze der Dialektik nach ihrer
allgemeinen Art (tp6moc), nach ihren Formen oder Teilen (gidn), und
nach ihren Methoden (680i). Wieder lehnt Sokrates ab, wird aber dies-
mal deutlicher hinsichtlich seines Motivs fiir die Ablehnung: ,Du wirst
nicht mehr folgen konnen, lieber Glaukon — denn von meiner Seite
wiirde es an Bereitwilligkeit nicht fehlen“*?. AnschlieSend macht So-
krates klar, daf3 er auch zur Dialektik eine eigene Ansicht hat: 6 ye 31
pot gpaivetou, 533a3-4.

Was tut Sokrates an diesen beiden Stellen? iy¢ mpog ovg O¢l, er
schweigt gegeniiber denen, gegeniiber denen man schweigen soll. Dies
obwohl er in beiden Fallen eine eigene Ansicht, ein Soxodv épot, besitzt,
und es ihm an prinzipieller Bereitwilligkeit nicht fehlen wiirde®.

TR, 506d8-e3: GAN’, @ pokdplol, aDTO eV Ti T 0Tl TAYyaBOV EXCwEV TO VDV
gival — Aéov yép pot gaivetal i kot TV mapodoay Opurv épikécdol Tod ye do-
KoOVTOG €pot T vOV.

R 533a1-2: O0KéT, v &’ 8y®, O pide TAadkwv, 0ldg T° éo1) dkoAovDelv — émel T6
Y’ €OV 00d¢ev v mpobupiag drolinot.

* Die Adressaten sind keineswegs Feinde der Philosophie, und auch keineswegs
prinzipiell unwiirdig, weiter in das Denken des Sokrates eingefithrt zu werden. Doch
sie haben nicht die nétige Vorbildung, sie konnten nicht folgen, wie 533al wortlich
gesagt ist. Das zwingt Sokrates zum Verstummen tiber die Themen, die nach dem gan-
zen Gang des Dialogs als die eigentlichen Kernthemen der Politeia bezeichnet werden
miissen: das Wesen des Guten und die Struktur der Dialektik.
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Und was tut Platon der Schriftsteller an den genannten Stellen? Er
illustriert in der Politiea das BonBeiv ¢ Adyw und das orydv mpog olg
dei durch den Dialektiker, damit wir verstehen, wie er selbst sich ge-
geniiber seinem Schriftwerk zu verhalten gedenkt: obwohl er sich in
der Lage fuhlt, ihm durch eine hoher ausgreifende Prinzipienlehre ‘zu
Hilfe zu kommen’, wird er das schriftlich nicht tun, und miindlich nur
vor Horern, die die notige Vorbildung haben.

8. Vom filligen Ende einer verfehlten Platonhermeneutik.

Von ,hermeneutischen Grundproblemen der Platondeutung” woll-
te dieser Beitrag handeln. Wir haben gesehen, dafl die antiesoterische
Platondeutung, die, von Schleiermacher und der deutschen Tradition
des 19. und 20. Jahrhunderts herkommend, heute noch in einigen Lén-
dern hochgehalten wird — wahrend sie in zahlreichen anderen Landern
bereits als obsolet erkannt ist — in vier wichtigen Bereichen der Platon-
forschung gezwungen ist, gegen elementare Regeln wissenschaftlicher
Hermeneutik zu verstofen.

Es ist hermeneutisch unzuléssig, fiir einen antiken Begriff wie cty-
ypoppo eine nirgends belegte moderne Sonderbedeutung zu erfinden,
nur um die von vornherein abwegige These durchzufechten, Platon ha-
be seine eigenen Dialoge von seiner Kritik allen Schriftgebrauchs aus-
nehmen wollen.

Es ist hermeneutisch unzulissig, die Bedeutung von tyotepa als
‘philosophisch gewichtigere Inhalte’, die Platon innerhalb des Dialogs
durch die Parallele tAciovog &€l (Phdr. 234e-236b — synonym mit ti-
otepa) eindeutig geklart hat, textwidrig auf die Tatigkeit des Dialog-
fihrens festlegen zu wollen (und dazu noch eine sprachwidrige Kon-
struktion von 278d8-9 in Kauf zu nehmen).

Es ist hermeneutisch unzuléssig, die von Platon als Inbegriff der Un-
fruchtbarkeit eingefithrten ‘Adonisgérten’ so zu deuten, als waren sie
Instrumente ertragreichen Landbaus.

Es zeugt von hermeneutischer Blindheit, wenn man nicht sieht oder
nicht sehen will, daf} Kernbegriffe des Phaidros wie ‘Wertvolleres’ (ti-
pdTepa), ‘dem logos zu Hilfe kommen’ (BonOeiv 1 Aoyw), ‘schweigen,
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wo man schweigen soll’ (oiyav mpog obg dei) in anderen Dialogen il-
lustriert werden in einer Weise, die die antiesoterische Interpretation
definitiv ausschlief3t.

Es zeugt von hermeneutischer Voreingenommenheit, wenn man
Aristoteles, einem philosophiehistorisch einzigartigen Zeugen, die
Glaubwiirdigkeit abspricht, nur um die eigene antiesoterische Positi-
on nicht aufgeben zu miissen.

Es zeugt von philosophiehistorischer Blindheit, wenn man nicht se-
hen will, daf§ die Philosophien der unmittelbaren Platon-Schiiler auf
seine miindliche Prinzipienphilosophie zuriickweisen.

Und es zeugt von einem bedauerlichen Mangel an literarischem Ur-
teil, wenn nicht anerkannt wird, daf} der platonische Dialektiker als
Dramenfigur stets so angelegt ist, dal man ihm die Fahigkeit, dem
vorliegenden schriftlichen Dialog mit Tyuotepa aus der miindlichen
Prinzipienphilosophie zu Hilfe zu kommen, bedingungslos zutraut. Die
uniibersehbare Uberlegenheit des Dialektikers, sein riesiger Vorsprung
gegeniiber dem gerade verfolgten Teilaspekt einer Frage will nichts an-
deres besagen als: ,dieser Dialektiker konnte mehr bieten als er fak-
tisch bietet®, oder anders gewendet: ,dieser schriftlich fixierte Dialog
ruht auf einem tragfihigen Fundament miindlicher Dialektik auf®, oder
noch einmal anders: durch die prinzipiell tiberlegene Dialektikerfigur
weist der platonische Dialog programmatisch iiber sich hinaus auf den
miindlich philosophierenden Dialektiker Platon.
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