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A ReconstRuction of the Scheme and Basic PRinciples
AbstRact. 吀栀is article a琀琀empts to reconstruct A.F. Losev’s typology of myths and re-
veal its basic principles. 吀栀e author demonstrates that the structure and internal logic
of this typology may be discovered already in Losevs’s works of the 1920–1940s. 吀栀e
speci昀椀city of Losev’s understanding of myth and, as a consequence, the nature of his
typology is revealed. 吀栀e author shows that Losev’s theory of myth cannot be reduced
only to a cultural or a historical-religious perspective. On the basis of several works by
Losev, the antithetical principle of Losev’s dialectics is examined as well as its place in
the typology of myths under study. Based on the revealed logic of Losev’s scheme and
his separate (somewhat disparate) de昀椀nitions of various types of mythologies, the ty-
pology is reconstructed in three main dimensions: objective, subjective, and absolute.
吀栀e connection between di昀昀erent types of mythologies is shown, and the dependence
of relative mythologies on absolute ones is substantiated. In conclusion, themain prob-
lems of the reconstruction are summarized and the prospects of its application in the
昀椀eld of philosophy of religion, linguophilosophy and political theology are outlined.
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thought.

Введение

Для ряда направлений европейской философии xx века поня-
тие мифа оказывалось ключевым. Оно использовалось как в этно-
графических, так и в антропологических и религиоведческих ра-

© А.А. Гравин (Санкт-Петербург). nagval_89@mail.ru. Социологический инсти-
тут Российской академии наук – филиал ФНИСЦ РАН. Национальный исследо-
вательский университет «Высшая школа экономики».
Платоновские исследования / Platonic Investigations 20.1 (2024) DOI: 10.25985/PI.20.1.13

* Исследование выполнено в Социологическом институте РАН — филиале
ФГБУ науки Федерального научно-исследовательского социологического цен-
тра Российской академии наук за счет гранта Российского научного фонда
№ 23-78-01113, h琀琀ps://rscf.ru/project/23-78-01113/.

312



Типология мифов А.Ф. Лосева…

ботах1. Важную роль это понятие сыграло и в системах русской ре-
лигиозной философии2, где мифологические исследования впи-
сывались в идею синтеза мистического, рационального и чув-
ственного в едином онтологическом источнике. Наиболее систе-
матичной и последовательной версией онтологии мифа в рус-
ской философии, на наш взгляд, предстает теория мифа А.Ф. Ло-
сева. Основная ее часть была изложена им в «Диалектике мифа»
и «Дополнениях к „Диалектике мифа“» (обе — 1930), а также фак-
тически проиллюстрирована в более поздних работах — «Антич-
ная мифология в ее историческом развитии» (1957), «История ан-
тичной эстетики» (1960–1994), etc.3

Исследования лосевской теории мифа насчитывает три деся-
тилетия. Уже в 1994 году были опубликованы два дискуссион-
ных номера журнала «Начала» под общим названием «Абсолют-
ный миф Алексея Лосева», где обсуждались различные аспекты
и преломления лосевской теории мифа4. С тех пор дискуссион-
ность вокруг мифа в лосевоведении несколько спала. Тем не ме-
нее, интерес к этой теме продолжает сохраняться. Так, современ-
ные исследователи применяют лосевские построения к пробле-
мамфилософии религии5, политической теологии6, концептуаль-
ных историко-философских обобщений7.

Одним из существенных аспектов изучения лосевской теории
мифа, на наш взгляд, является исследование принципов развива-

1 Обзор подходов к понятию мифа в современной философии см. Романен-
ко 2006.

2 Цылев 2004; Чагинский 2015.
3 Последний тезис мы принимаем здесь как гипотезу и признаем, что он

нуждается в более развернутом подтверждении; тем не менее, ниже будут при-
ведены некоторые обоснования данной интуиции.

4 В сборники вошли статьи В.В. Бибихина, С.С. Аверинцева, В.П. Троицкого,
Л.А. Гоготишвили, etc.

5 См., например, диссертационное исследование А.Н. Панасюка (игумена
Ермогена) Панасюк 2019.

6 На наш взгляд, это одно из наиболее перспективных направлений акту-
альных исследований лосевской теории мифа; см., например, Соловьев 2022.

7 См. построенную на лосевской методологии работу Р. Вахитова о евразий-
стве Вахитов 2023.
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емой Лосевым типологии мифов. Нередко исследователи ссыла-
ются на нее и связывают те или иные культурные или мировоз-
зренческие типы с выведенными Лосевым типами мифологий.
Однако описания внутренней логики представленной Лосевым
типологии в настоящее время не осуществлено. Ее частные аспек-
ты рассмотренымыслителем кратко8 и потому нуждаются в уточ-
нении и аналитическом обобщении9.

Наше исследование представляет собой попытку отчасти раз-
решить этот вопрос10 и представить одну из возможных рекон-
струкций лосевского замысла.

Эта реконструкция основана на предпринятом нами анализе
работ Лосева 1920–1940-х годов:

1) раздел «Возможные типы мифологий» из «Дополнений
к „Диалектике мифа“» (1930), где осуществляется первая попытка
построения мифологической и философской типологии на осно-
вании антиномии идеального и реального11;

2) раздел «Социальная природа платонизма» из «Очерков ан-
тичного символизма и мифологии» (1930), где дается своеобраз-
ная трактовка понятия «социального» по отношению к религиоз-
ному/философскому дискурсу, а также аналогично построению
типологии мифов в «Дополнениях к „Диалектике мифа“» описы-
ваются различные типыплатонизма и соответствующие им типы
социальности12;

3) работа «Николай Кузанский и диалектический перво-прин-
цип в антично-средневековой философии» (конец 1920-х – нача-

8 Отметим частичную несогласованность разных типологий в лосевских ра-
ботах: например, можно сравнить различное положение «иудейской» мифоло-
гии в схеме из «Дополнений к „Диалектике мифа“» и «еврейского» эстетиче-
ского типа в схеме из «Истории эстетических категорий».

9 Л.А. Соломеина при описании структуры типологии культурных типов
отмечает, что механизм смены одного типа другим оказывается не до конца
проясненным (Соломеина 2004: 179).

10 Об особенностях лосевского подхода к формированию классификаций
и типологий, а также об их связи с идеями немецких философов xix века, см.
Резвых 2023.

11 Лосев 2022: 567–593.
12 Лосев 1993: 901.
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ло 1930-х), где на основании характера абсолютизации того или
иного измерения действительности выводятся типы антично-
средневековой диалектики13 (характерно, что и здесь для разли-
чения типов диалектики Лосев отталкивается от антиномии апо-
фатической сущности и катафатического явления);

4) трактат «Самое само» (начало 1930-х), где в главе «История
учения о самости» приводится типология абсолютных основа-
ний религиозных и философских учений14 (также на основании
антиномий идеального и реального, сущности и явления etc.);

5) конспект лекционного курса «История эстетических уче-
ний» (1934), где приводятся пять основных эстетических типов15,
при этом деление основано на соотношении личностного и при-
родного и во многом коррелирует с той логикой, что была исполь-
зована Лосевым в работе «Возможные типы мифологий»;

6) глава «Логика исчисления бесконечно-малых как отраже-
ние социальной действительности» из работы «Некоторые эле-
ментарные размышления к вопросу о логических основах исчис-
ления бесконечно-малых» (начало 1940-х), где на основании соот-
ношения трансцендентных и имманентных ценностей выстраи-
вается типология стилей духовной культуры16.

Миф и культура

Надо отметить, что миф, по Лосеву, не является обобщением
историческихфактов или «снимком» культуры в какой-либо пе-
риодистории. Мифкак «в с л о в а х д а н н а я л и ч н о стн а я и с-
т о р и я»17, «с им в о л и ч е с к и д а нн а я ин т е л л и г е н ци я18
жи зни»19 скорее может быть рассмотрен как способ мышления
и самосознания: «миф не есть историческое событие как таковое,

13 Лосев 2016: 330 и др.
14 Лосев 2008: 250–294.
15 Лосев 1995: 397–398.
16 Лосев 1995: 734–746.
17 Лосев 2022: 197.
18 Лосев понимает интеллигенцию как самосознание и тождество мысляще-

го субъекта и мыслимого объекта.
19 Лосев 2022: 120–121.
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но он всегда есть с л о в о. А в слове историческое событие возведе-
но до степени самосознания»20.

Исследователи уже отмечали связь лосевской типологии ми-
фов с построениями философии искусства Фридриха Шеллинга
и философии культуры Освальда Шпенглера21. Миф, по Лосеву,
лежит в основании культуры: «всякая культура вообще начинает-
ся с интерпретативного выявления своего основного мифа»22.

При этом Лосев использует устоявшиеся наименования куль-
турных типов и периодов истории для обозначений типов ми-
фологий. Однако при ближайшем рассмотрении обнаруживает-
ся, что возникающая омонимия оказывается мнимой. Для Лосева
вопрос о мифе имеет не историческую, а скорее онтологическую
и теологическую перспективы. В этом смысле в теории мифа Ло-
сева прослеживаются черты философской теологии или «диалек-
тической» версии догматического богословия и его основных раз-
делов23, в том числе христианской историософии.

Используемые русским философом обозначения типов мифо-
логий («египетская», «персидская», «римская», etc.) имеют ско-
рее концептуальный, чем историко-культурный характер. Внут-
ренняя логика приводимой им типологии в имманентном смыс-
ле аисторична24, что специально подчеркивается Лосевым во из-
бежание недоумений: «для того, кто усомнился бы ⟨в⟩ приуро-
чении выведенных типов мифологии к определенным историче-
ским эпохам, народам и странам, необходимо заметить, что, если
бы даже это приурочение было в большинстве случаев ошибочно
или невозможно, всё равно самые-то категории обладают полной

20 Лосев 2022: 197
21 Резвых 2010: 134–136; Резвых 2023: 127–128; Доброхотов 2009: 24–25; Соломе-

ина 2004: 183–184
22 Лосев 2008: 251
23 Текст «Дополнений к „Диалектике мифа“» содержит в себе ряд богослов-

ских построений в триадологической, христологической, эсхатологической, etc.
перспективах.

24 При этом она причастна историческому процессу и выражается в нем,
пусть и не напрямую: «миф есть л и ч н о стн о е бытие, данное и ст о р и ч е с к и»
(Лосев 2022: 190); отдельно Лосев рассматривает вопрос о соотношении есте-
ственной и священной истории.
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диалектической необходимостью». Всякий выведенный Лосевым
тип мифологии «мыслим и, следовательно, где-нибудь, когда-
нибудь он может осуществиться»25.

Таким образом, лосевская типология не подразумевает детер-
минизма законов истории, но включает в себя принципы ее воз-
можного развития. Выявление же мифологического измерения
какого-то конкретного исторического феномена или сознания от-
дельной личности должно быть сопряжено с анализом совокуп-
ности различных типов мифов26.

Антиномика и антитетика

Обращает на себя внимание то, что представленные в тексте
«Дополнений к „Диалектике мифа“» (фрагмент «Возможные ти-
пымифологий») мифологические типы сопряжены с использова-
нием при их описании пары категорий—идеального и реального.
Различные типы мифологий предполагают различное соотноше-
ние этих категорий27.

Для понимания характера взаимосвязи данной пары катего-
рий следует выяснить некоторые особенности лосевского антите-
тического подхода и, в частности, решение им вопроса о поня-
тийных противоречиях.

В тексте «Диалектики мифа» приводится двенадцать приме-
ров синтетических разрешений антиномий28, которые определя-
ют основные аспекты мифа и на основании которых Лосев да-
ет определение абсолютной мифологии: «абсолютная мифоло-
гия есть религиозное ве́дение (6) в чувстве (7) творчески (3) суб-
станциального (2) символа (4) органической (11) жизни (5) личности

25 Лосев 2022: 579.
26 Так, Лосев приводит пример философии Николая Кузанского, в которой

«сосредоточилось несколько великих идей, и почти к каждому основному типу
диалектики он имеет некоторое отношение» (Лосев 2016: 330).

27 Аналогичный прием Лосев использует в «Очерках античного символизма
имифологии» при описании разных типов платонизма и в других текстах 1920–
1940-х годов.

28 Случаи, когда происходит «превалирование мифа над логикой» (Лосев
2022: 177).

317



Артём Гравин / Платоновские исследования 20.1 (2024)

(1), аритмологически-тоталистически и вместе алогически данной
(12) в своем абсолютном (9) и вечном лике (10) бесконечного (8)»29.

Каждый из элементов приведенного определения рассматри-
вается и обосновывается Лосевым отдельно и выводится из разре-
шения соответствующих антиномий. Так, антиномия идеального
и реального (идеи и материи) разрешается Лосевым следующим
образом: «синтезом ⟨…⟩ антиномии [идеального и реального] яв-
ляется с у б ст а н ц и я, которая всегдамыслится именно как нечто
реальное, но обязательно определенным образом оформленное
и осмысленное реальное»30.

Разрешения антиномий (синтезы) не представляются Лосе-
вым простыми, ввиду возможности принципиально разного ха-
рактера их осуществления. Так, в более ранней, чем «Диалектика
мифа», работе «О единстве онтологии»31 он представляет схему
различных типов онтологий, отталкиваясь от «Введения к ком-
ментарию на Аристотелевы „Категории“» Порфирия и «Смысла
идеализма» отца Павла Флоренского32. При этом основной харак-
теристикой того или иного типа онтологии оказывается, по Лосе-
ву, наличие или отсутствие связи между сущностью и явлением,
а также признание или непризнание в рамках конкретной онто-
логии существования каждого из этих понятий33:

1) сущность есть и выражается в явлении — символизм;
2) сущность есть и явление есть, но одно с другим не связаны—

агностицизм;
3) сущности нет, а явление есть — позитивизм;
4) сущность есть, а явления нет — рационализм.
Таким образом, всякая онтология, по Лосеву, может быть опи-

сана определенным сочетанием сущности и явления34. Следу-
ет отметить, что первый случай из приведенных выше соот-

29 Лосев 2022: 257
30 Лосев 2022: 250.
31 Рукопись датируется первой половиной 1920-х гг. (Лосев 2013).
32 Типология, разработанная Флоренским, является более развернутой и со-

ставляет 16 вариантов различных философских дискурсов.
33 Лосев 2013: 189.
34 Подобное объяснение Лосев предлагает при различении учений о самости

в работе «Са́мое само́» (Лосев 2008: 287–289).
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ношений принципиально отличается от трех других наличием
связи между сущностью и явлением (сущность выражается яв-
лением). Три других случая различаются между собой характе-
ром утверждения вфилософском дискурсе идеального, реального
или того и другого одновременно. При этом, ввиду «оторванно-
сти» (несвязности) сущности от явления, в каждом из этих трех
случаев имеет место не выражение сущности в явлении, но de
facto только явление, данное в трех модусах: трансценденталь-
ном (отдельно гипостазированная сущность и явление), эмпири-
ческом (явление без сущности) и рациональном (гипостазирован-
ная сущность без явления).

Отметим, что антиномия сущности и явления разрешается Ло-
севым аналогично антиномии идеального и реального — в виде
синтетического символа35. В связи с этим приведенные различе-
ния в связи с понятийной парой сущности и явления, на наш
взгляд, лежат в основании мифологической типологии, описы-
ваемой понятийной парой идеальное и реальное. Здесь важней-
шую роль играют также наличие/отсутствие связи между идеаль-
ным и реальным, а также данность/не-данность идеального, ре-
ального или их сочетания.

Объективные (авторитарные) мифологии

Мифологическая схема в работе Лосева «Возможные типы ми-
фологий» основана на последовательном делении всех мифоло-
гий на абсолютную и относительные, а совокупность последних
еще на два типа: авторитарные и либеральные36. Такой порядок
будет базовым в нашей реконструкции, и относительно него бу-
дут формироваться все наши дальнейшие построения.

Прежде всего рассмотрим авторитарные мифологии. Приве-
дем первый пример формулы, связанной с той мифологией, ко-
торую Лосев обозначает как «восточная»: «Синтез „идеального“
и „реального“, данный „реально“»37. Это определение заключает

35 Лосев 2022: 251.
36 Лосев 2022: 596.
37 Лосев 2022: 570.
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в себе типовую структуру, которую Лосев использует при описа-
нии всех видов мифологий. Приводимые философом формулы
относительных мифологий разделяются им на две компоненты,
первая из которых показывает, что́ представляет собой миф с он-
тологической точки зрения, второй — как этот миф дан гносеоло-
гически.

Отметим, что в приведенном выше определении обнаружива-
ются два основных измерения:

1) «что» мифа — «синтез „идеального“ и „реального“…»;
2) «как» (способ данности) мифа — «данный „реально“».
Кроме того, Лосев предлагает дифференциацию второго ком-

понента формулы при помощи выявления своего рода смыслово-
го акцента более частноймифологии. Например, одну из «восточ-
ных» (Лосев также употребляет обозначение «архитектурных»)
мифологий — «египетскую» — Лосев определяет следующим об-
разом: «Подобную мифологию можно считать примером базиро-
вания „архитектурной“ мифологии на синтезе „идеального“ и „ре-
ального“»38. При определении других мифологий Лосев в каче-
стве аналогии «базирования» использует выражения «с прима-
том», «с перевесом». Далее во избежание путаницы будем ис-
пользовать выражение «с приматом».

В основании приведенной формулы находится «синтез „иде-
ального“ и „реального“…» (по аналогии со связью сущности и яв-
ления в примере выше). Мифологии такого типа Лосев называет
авторитарными, потому что в них утверждается связь идеально-
го (трансцендентного, божественного) и реального (имманентно-
го, человеческого). При этом реальное оказывается в зависимости
от «авторитета» объективного идеального: «так как эта мифоло-
гия исходит из некоего абсолютного объективного (так или иначе
понимаемого) бытия, то ее мы называем авторитарной»39. Отме-
тим, что Лосев использует термин «авторитарный»применитель-
но к мифологиям другого типа (к социальным, о чем речь будет
идти ниже). В связи с этим мы предлагаем называть их обобщен-
но объективными. Аналогичную логику рассуждений (отноше-

38 Лосев 2022: 572.
39 Лосев 2022: 573.
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ния идеального и реального) Лосев приводит в «Очерках антич-
ного символизма и мифологии» при описании типов социальной
жизни40.

Формализуем приведенное выше определение следующим об-
разом: синтез идеального и реального (И(Р)), данный реально (= Р)
с приматом синтеза идеального и реального («базирование на
синтезе») (→ Р) — «египетская мифология» или (И(Р)) = Р→И(Р).
Идеальное здесь обозначается какИ, Реальное как Р, их синтез как
И(Р), данность — знаком равенства (=), примат в виде стрелки (→).

Приведем наше реконструирующее обобщение формул объек-
тивных мифологий в таблице (табл. 1), где все авторитарные ми-
фологии разделены на три подтипа: «восточные», «античные»,
«средневековые»41. При этом каждый из подтипов также делится
еще на три вида. Приведенные в таблице мифологические типы
раскрываются Лосевым в соответствующих раздех «Дополнений
к „Диалектике мифа“».

Таблица 1. Объективные (авторитарные) мифологии.

40 Лосев 1993: 901.
41 Лосев 2022: 570 и далее; Лосев, ссылаясь на Гегеля и Шеллинга, использу-

ет и другие наименования данных типов — «архитектурная», «скульптурная»,
«символическая».

42 Приведенные наименования перечислены в Лосев 2022: 572–573.
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Расположение перечисляемых Лосевым видов мифологий осу-
ществлено в табл. 1 таким образом, чтобы при «движении» по схе-
ме от первобытной43 мифологии к византийской наблюдалась по-
следовательная «идеализация» соответствующего мифа, то есть
рост «присутствия» трансцендентного (божественного) в имма-
нентном (человеческом). В целом, Лосев придерживается данной
последовательности, допуская незначительные изменения в свя-
зи с исторической хронологией «явления» той или иной мифоло-
гии44.

Данность мифа изменяется трояко: миф оказывается данным
как реальное (имманентно — Р), как синтез идеального и реально-
го (трансцендентно-имманентно — И(Р)) и как идеальное (транс-
цендентно — И). В пределе формула византийского мифа заклю-
чает в себе следующее (вполне конфессиональное) определение:
«Приятие⟨м⟩ воплощенного самораскрытия духовной личности,
торжеством „идеального“ в этой „идеальной“ мифологии является
восточное христианство»45. Такая «идеализация», по Лосеву, ока-
зывается коррелирующей с персонализацией, когда авторитар-
ный объект мифа постепенно становится личностью-субъектом.

Отметим, что представленный в табл. 1 порядок и логика его
построения подразумевают связь «идеализации» авторитарных
мифов с переходом от природного детерминизма46 (Р) объек-
та мифа через его «телесную» (социальную) обусловленность47
(И(Р)) к безусловной личностности (И). В этом смысле «перво-
бытная» мифология заключает в себе природно-обусловленный
и недифференцированный объект, который Лосев в более позд-
ней работе «Античная мифология в ее историческом развитии»
(1957) обозначает как «био-социальная нерасчлененность»48. Следу-

43 Она вводится Лосевым отдельно от трех других триад авторитарных ми-
фологий (Лосев 2022: 406).

44 Так, Лосев чаще всего рассматривает примат синтеза идеального и реаль-
ного после примата реального.

45 Лосев 2022: 572.
46 Лосев 2022: 570.
47 Лосев 2022: 570.
48 Лосев 1957: 34.
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ющие же за «первобытной» мифологии сначала социализируют-
ся49, а затем индивидуализируются. Здесь социальное измерение
мифа (в лосевском смысле «синтеза природного и человеческого
бытия»50) оказывается своего рода «мостиком»между безличной
природой и личностью51.

Таким образом, «средневековые» мифологии объектом мифа
имеют личность, данную объективно и субъективно одновремен-
но52. В этом смысле «византийская» мифология представляет со-
бой предельную форму объективного авторитарного мифа. Вви-
ду сближения субъекта и объекта в «средневековых» мифологи-
ях (идеализация реального), появляется возможность мифологий
иного типа, основанных на «авторитете» субъективного.

Субъективные (либеральные) мифологии

Помимо мифов, основанных на онтологической связи иде-
ального и реального (то есть предполагающих прямое «при-
сутствие» трансцендентного в имманентном), Лосев рассматри-
вает мифы, основанные на разрыве между идеальным и ре-
альным, где идеальное мыслится только подразумевающимся
в реальном. Мифологии такого типа он называет «либерально-
гуманистическими», «ново-европейскими», «субъективно-созер-
цательными», «субъективно-активными», etc.53. Поскольку Ло-
сев использует определение «либеральный» в качестве обозна-
чения одного из более частных видов мифологии, мы предла-
гаем обобщенно называть данный тип относительных мифо-
логий субъективными54: «мифология, основанная на переходе

49 По Лосеву, социальное бытие есть соединение природного и человеческо-
го (Лосев 1993: 781). Ср. также двойственное (природное и социокультурное) по-
нимание мифа в исследовании Романенко (Романенко 2017: 22).

50 Лосев 1993: 781.
51 Разрешение социальности и индивидуальности в церковной личности

обосновывается соответствующей антиномией (Лосев 2022: 251).
52 Лосев оговаривает возможность личностного объединения субъекта и объ-

екта в рамках разрешения соответствующей антиномии (Лосев 2022, 250).
53 Лосев 2022: 302.
54 Ср.: «Всё ценное, что видел или предчувствовал человек в объективном
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объективно-личностного принципа в свое инобытие, т.е. в субъек-
тивно-личностное ⟨…⟩ эта мифология может быть названа либе-
ральной. Она есть абсолютизация и обожествление субъекта в его
изоляции от объективных ценностей»55.

В ряду относительных мифологий субъективные мифологии
следуют непосредственно за «средневековыми», где практически
тотальное «присутствие» идеального (божественного) в мифе ни-
велировало его авторитарный характер и дало возможность явле-
ния либерального мифа.

Для описания субъективныхмифологий следует учитывать за-
мечание Лосева о том, что их логическая последовательность ока-
зывается чем-то вроде зеркального отражения последовательно-
сти, присущей объективныммифологиям: «Спуск происходит по
тем же ступеням иерархии, по которым был и подъем»56. При
этом объективное идеальное (в пределе — личностное) оказывает-
ся отделенным от реального и допускает лишь ту или иную фор-
му собственного подразумевания: «Христианство открыло Абсо-
лютную личность: следовательно, инобытием к нему уже не мог-
ла быть природа, но личность же, но только не абсолютная, а отно-
сительная, и человек вообще, земной человек. Это мы и находим
в после-христианской мифологии»57.

Исходя из этого можно сделать вывод о том, что множество
субъективных мифологий должно быть аналогичным множе-
ству объективных. Лосев не приводит подробного «формульно-
го» описания субъективных (либеральных) мифологий. Тем не
менее, на основании ряда указаний из работы «Возможные ти-
пы мифологий» и сопоставлений с типологиями из других работ
мы предполагаем возможность реконструкции их общей схемы.

Так, в «Дополнениях к „Диалектике мифа“» и в «Очерках ан-
тичного символизма и мифологии» Лосев приводит несколько

мире, потустороннем или земном, он поместил в себя, в глубину своей лично-
сти» (Лосев 1997: 737).

55 Лосев 2022: 573.
56 Лосев 2022: 407.
57 Лосев 2022: 407.
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вариантов порядка пост-средневековых мифологий58. Это позво-
ляет нам зафиксировать следующие положения:

1) «начальный этап» после-«средневековых» мифологий Ло-
сев связывает с «субъективацией» христианства59 и обозначает
такие мифологии, как «возрожденские»60 и «протестантские»61;

2) второй блок мифологических типов связывается Лосевым
c «рационалистической» («картезианской»62), «эмпирической»
и «кантианской»63 мифологиями64;

3) третий блок мифологических типов Лосев называет «соци-
альными»65, «общественными»66, из которых наиболее подроб-
но он рассматривает «коммунистический» тип (или мифологию
«коллективизма» и «социализма»67).

Первый и второй блоки иногда объединяются Лосевым в один
(как это представлено в типологии «Истории эстетических уче-
ний»68), но мы их будем разделять для соблюдения указанного
выше принципа «отражения» данных субъективных мифологий
по отношению к объективным.

«Социальные» мифологии (третий блок) противопоставлены
всем предыдущим. Тем не менее, Лосев их относит к субъектив-
ным (либеральным) мифологиям в качестве общего «телоса»69.

58 См. Лосев 2022: 290; Лосев 2022: 573; Лосев 1993: 872–873.
59 Отметим, что в работе «Са́мое само́» Лосев связывает начало перехода от

средневекового типа мировоззрения к несредневековому с немецкой мистиче-
ской традицией (Николай Кузанский, Экхарт, etc.); в работе «Николай Кузан-
ский и диалектический перво-принцип в антично-средневековой философии»
Лосев также выделяет «немецкий» тип философии как противопоставленный
«средневековому».

60 Лосев 2022: 408.
61 Лосев 2022: 347; Лосев 1993: 873.
62 Лосев 1993: 872.
63 Лосев 2022: 573.
64 Каждый из этих типов Лосев подвергает дифференциации в соответствии

с направлениями философии Нового времени (Лосев 2022: 290–294).
65 Лосев 2022: 56.
66 Лосев 2022: 573.
67 Лосев 2022: 299.
68 Лосев 1995: 398
69 Лосев 2022: 299.
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Приведем наше обобщение схемы субъективных мифологий
в таблице (табл. 2). При этом «разрыв» идеального и реального
мы обозначим здесь в виде И ≠ Р или Р(И), остальные условные
обозначения оставим теми же, что и в предыдущей таблице.

Таблица 2. Субъективные (либеральные) мифологии.

70 Лосев 2008: 264.
71 Лосев 2022: 347; Лосев 1993: 873; Лосев не дифференцирует мифологии дан-

ного типа, хотя это представляется возможным.
72 Лосев 2022: 290.
73 В рамках мифологий данного типа Лосев различает «идеалистическую»,

«неокантианскую» и «феноменологическую» (Лосев 2022: 290–291).
74 Мифологии этого типа также дифференцируются: «позитивистская», «ма-

териалистическая», «мелкобуржуазный романтизм», etc. (Лосев 2022: 290–295).
75 Мифологии данного типа, на наш взгляд, соотносимы с идеологиями Но-

вого времени: либеральной, националистической и коммунистической.
76 Лосев 2022: 150 и др.
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Схематически данность мифа так же, как и в объективных ми-
фологиях, изменяется здесь трояко (но в обратном порядке): субъ-
ективный миф последовательно оказывается данным как иде-
альное (И), как «разрыв» (нетождество) идеального и реального
(Р(И)) и как реальное (Р).

По аналогии с объективными мифологиями, при «движении»
по приведенной в табл. 2 схеме наблюдается «реализация» ми-
фа (очеловечевание божественного): «если для Средних веков Бог
есть сверх-бытие и сверх-факт, для Возрождения Он есть только
факт, для Просвещения — условная идея, то для Канта Он — необ-
ходимая субъективная идея»77.

И если мифологии первого типа («возрожденские») во многом
еще идеальны78, то «социальные» мифологии стремятся к пол-
ной «реализации» и отрицаниюидеального79. Как следствие, про-
исходит своего рода «деперсонализация», социальные мифоло-
гии Лосев связывает с образом «собрания личностей, которое са-
мо по себе не-личностно, безличностно и, значит, безлично»80.

Представленный в табл. 2 порядок мифологий предполагает
последовательную «социологизацию» субъекта мифа и в преде-
ле — социальный детерминизм. Субъективные мифологии ста-
новятся «авторитарными»81 по аналогии с первыми объективны-
мимифологиями (Лосев устанавливает прямуюпараллель между
«восточными» и «социальными» типами82).

Заключает схему данной части типологии «анархистская» ми-
фология83, которая представляет собой предельный вариант субъ-
ективного мифа84 и субъективное отражение «первобытной» ми-

77 Лосев 2022: 331.
78 В «протестантском» типе «абсолют не отвергается, но только появляет-

ся незаинтересованность в его абсолютной субстанциальности. Настоящая суб-
станция, это — сам человек, а не божество» (Лосев 2016: 327).

79 Лосев 2022: 300.
80 Лосев 2022: 298–299.
81 Лосев 2022: 350.
82 Лосев 2022: 409–410.
83 Лосев посвящает ей особый раздел в «Дополнениях к „Диалектикемифа“».
84 Лосев 2022: 280.

327



Артём Гравин / Платоновские исследования 20.1 (2024)

фологии85. Принципиальная разница заключается в том, что при-
родный детерминизм объективных мифологий сменился техни-
ческим86 в случае субъективных. При описании типа «анархист-
ской» мифологии Лосев приводит яркие образы тотального тех-
ницизма87 и недифференцированной социальности, основанной
на реализованных идеях субъекта88 — «мировой хаос человечно-
сти», представляющий собой «сплошную, нерасчлененную, аб-
солютно иррациональную массу человеческих влечений, поступ-
ков, мыслей»89.

Относительные и абсолютная мифологии

Рассмотренные выше объективные (авторитарные) и субъек-
тивные (либеральные) мифологии определялись Лосевым как от-
носительные. При этом их относительность базируется на без-
условном основании90: «раз возможна та или иная степень осу-
ществления идеи, — значит возможна предельная и бесконечная
ее осуществленность»91.

В качестве такого основания (данности идеального) выступает
мифология особого типа, которую Лосев называет абсолютной92.
Она объединяет в себе все возможные относительные мифо-

85 Ср.: «первоначальный комок мифа, где слиты субъект и объект, мышле-
ние и действие, молитва и магия. Это изначальное нерасчлененное мифическое
можно назвать мифологическим междометием»; его «перенос ⟨…⟩ в сферу аб-
солютизированной человечности, несомненно, создает категорию анархизма»
(Лосев 2022: 410–411).

86 Лосев 2022: 335; на наш взгляд, «био-социальная нерасчлененность» «пер-
вобытной» мифологии стала техно-социальной нерасчлененностью «анархист-
ской».

87 Лосев 2022: 396–397.
88 Образно выражаясь, пантеизм субъективно «отразился» в виде панантро-

пологизма.
89 Лосев 2022: 397.
90 В связи с этим каждая из мифологий имеет свой имплицитный абсолют-

ный смысл: «Всё в истории спасено» (Лосев 2022: 293).
91 Лосев 2022: 258.
92 Лосев 2022: 586.
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логии93 и обеспечивает логическую и конкретно-историческую
необходимость «перехода» от относительного мифа к абсолют-
ному94. В этом смысле никакая из относительных мифологий не
может быть названа абсолютной, хотя в тексте «Диалектики ми-
фа» встречаются утверждения об абсолютности «византийской»
мифологии. Тем не менее, в итоге Лосев приходит к идее не-
авторитарности абсолютной мифологии95 и об отрешенности аб-
солютной мифологии от всякой относительной, в том числе от
«византийской» (пусть она схематически и является наиболее
близкой к абсолютной96).

Будучи редуцированным образом (иконой) абсолютного ми-
фа97, всякий относительный миф предполагает возможность соб-
ственной метаморфозы к другому относительному или к абсо-
лютному98.

Абсолютная мифология заключает в себе два модуса: внут-
ренний и внешний. Как таковая, она теологически отождествля-
ется Лосевым с трансцендентным Богом99. В перспективе ино-
бытия Бога (то есть творения и его истории) она осуществляет
становление через три основных «мифологических» точки. Пер-
вая из них представляет собой «мифологию Рая» — первичную
данность идеального (в смысле используемой ранее терминоло-
гии) и потенциально заключает в себе сочетание идеального и ре-
ального. Второй точкой оказывается мифологический «выбор» —
идеальное или реальное становление (исходя из потенции преды-
дущеймифологии). В первом случае, по Лосеву, имеетместо «тор-
жество Царства Небесного», во втором — «временной процесс»,
включающий дифференциацию всех видов относительныхмифо-

93 Лосев 2022: 569.
94 Лосев 2022: 577–578.
95 Лосев 2022: 571.
96 Лосев 2022: 407.
97 На основании разрешения антиномии абсолютного и относительного (Ло-

сев 2022: 256).
98 Лосев 2022: 571.
99 Лосев 2022: 492.

329



Артём Гравин / Платоновские исследования 20.1 (2024)

логий. Третьей точкой обозначен телос, который представляет-
ся Лосевым двояко: либо вечность относительности100 («мифоло-
гия Ада»), либо утверждение абсолютной мифологии («Царство
небесное»)101. Эти два «идеальных» типа и лежат в основании
возможности трансформации мифологий («перехода» от одной
к другой), а также конкретного мифологического выбора: иде-
ализации или реализации. Всякая мифология предполагает вы-
бор. Так, относительно пост-средневековых мифологий Лосев пи-
шет о выборе между утопическим и апокалиптическим сценари-
ями102.

В результате реконструкции лосевского замысла нами были
выделены следующие формулы становления абсолютной мифо-
логии:

1) «мифология Рая» — данность идеального (или безусловного
тождества идеального и реального) с возможностью различения
идеального и реального103;

2) «мифологияАда»— данность идеального, ориентированная
на примат реального (отрицание идеального);

3) мифология «Царства небесного» — данность идеального,
ориентированная на примат идеального (утверждение идеально-
го).

Таким образом, совокупность относительных мифологий об-
ретает внутреннюю связность (идеализация/реализация), а также
собственный телос в абсолютном мифе.

100 В этом смысле не вполне ясным оказывается отношение Лосева к пробле-
ме апокатастасиса; в тексте «Дополнений к „Диалектике мифа“» он склоняется
к его отрицанию, хотя, на наш взгляд, в этой оценке он не совсем последовате-
лен; в более поздних беседах с В.В. Бибихиным он вновь возвращается к этой
теме и дает пояснение своей позиции: «Бессилие стать Богом есть ад. ⟨…⟩ Хри-
стос явился, чтобы победить ад. ⟨…⟩ Весь канон Пасхи построен на этом. Так что
если буквально понимать этот канон, а ведь он составлен Иоанном Дамаски-
ным, то ада уже нет» (Бибихин 2006: 205).

101 Лосев 2022: 578.
102 Лосев 2022: 319.
103 То есть заключающее в себе потенцию к становлению будущих мифоло-

гий.
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Заключение

Типология мифов А.Ф. Лосева заключает в себе фундамен-
тальную схему его философских построений 1920–1940-х годов
(что подтверждается аналогичными схемами в других его рабо-
тах). Нами были предприняты гипотетическая реконструкция ее
структуры и осмысление отдельных ее аспектов.

В общем виде рассматриваемая типология базируется на диа-
лектике понятий идеального и реального (божественного и чело-
веческого), характер соотношения которых определяет конкрет-
ный мифологический тип. Кроме того, различение абсолютности
и относительностимифа определяет и характер внутренней дина-
мики данной схемы.

Осуществленная нами реконструкция мифологической типо-
логии Лосева нуждается в ряде уточнений и обобщений. Так,
не вполне очевидным в рассмотренной схеме оказывается пере-
ход от объективных (авторитарных) мифологий к субъективным
(либеральным). Этому вопросу Лосев уделяет немало внимания
в работах «Очерки античного символизма и мифологии» и «До-
полнения к „Диалектике мифа“». Также специального исследова-
ния требует понятие абсолютной мифологии в представляемых
Лосевым ее многочисленных моментах: в частности, нуждается
в уточнении то, в каком отношении к абсолютной мифологии на-
ходится «византийская» относительная мифология.

Тем не менее, уже на данном этапе может быть обнаружен
прикладной потенциал проанализированной типологии не толь-
ко в свете философской теологии, но и в перспективе философии
религии (что напрашивается) и иных направлений современной
гуманитарной мысли. Так, отмеченный нами акцент на социаль-
ном измерении мифа ставит вопрос о применимости лосевской
теории к современным исследованиям в области политической
теологии (специфика соотношения мифического и социального).
Помимо этого, представляется, что смысловая структура разрабо-
танной Лосевым типологии лежит в основании типологии стра-
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тегий адеквации в лингвофилософии Л.А. Гоготишвили104. Каж-
дый из этих вопросов заслуживает отдельного исследования. При
этом данная работа может быть использована в качестве одного
из пролегоменов.
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