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Философ в античности — это прежде всего выразитель опреде-
ленного образа жизни: кинического, стоического, эпикурейско-
го, платонического¹. Философы неоплатоники не были исключе-
нием, в глазах их биографов превратившись в подлинные образ-
цы совершенства, чьи добродетели (ἀρεταί) проявлялись на всех
уровнях многослойного неоплатонического универсума.

Идею о степенях добродетелей отчетливо сформулировалПло-
тин в специальном трактате (Enn. 1.2 [19]). Порфирий переформу-
лировал ее в Sent. 32 и практически реализовал в жизнеописани-
ях Пифагора и Плотина, в которых как древний философ, так и
учитель самого Порфирия предстают в образе совершенных муд-
рецов, своими моральными качествами далеко превзошедших
обычных представителей человеческого рода. Ямвлих также по-
святил степеням добродетелей специальное сочинение, к сожа-
лению, до нас не дошедшее, и написал трактат О пифагорейском
образе жизни, открывающий цикл его пифагорейских сочинений.
Марин сочинил жизнеописание своего учителя Прокла, Олимпи-
одор вернулся к истокам и написал краткое жизнеописание Пла-
тона, а Дамаский представил широкую панораму неоплатониче-
ской жизни в своей Философской истории (Φιλόσοφος ἱστορία), к
сожалению, дошедшей до нас лишь в фрагментарных извлече-
ниях из Фотия и Суды.

Кардинальные добродетели идеального гражданина — рассу-
дительность, мужество, самообладание и справедливость, — ко-
торые обсуждает Платон в Государстве, Плотин дополняет более
совершенными, очистительными, задача коих — привести душу
к уму, с целью обнаружения в нем парадигм каждой из этих доб-
родетелей. Порфирий развивает идею своего учителя и говорит о
четырех видах добродетелей — гражданских (πολιτικαί), очисти-

¹Многочисленные свидетельства тому находим в разнообразных жизне-
описаниях, самые ранние из которых датируются временем Платона и Ари-
стотеля. Философская биография как жанр восходит, должно быть, к перипа-
тетической школе — в частности, к сочинениям ученика Аристотеля Дикеарха
(fr. 33–52 Mirhadi; Петрова 2017: 137–144).
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тельных (καθαρτικαί), созерцательных (θεωρητικαί) и парадигма-
тических (παραδειγματικαί):

Одни добродетели — у гражданина; другие — у восходящего к
созерцанию и потому называемого созерцателем; иные — у со-
вершенного созерцателя, ставшего очевидцем; и иные — у ума,
поскольку он ум и свободен от души (Porph. Sent. 32.1–5)².

Гражданские (или общественные) добродетели, культивирую-
щие четыре кардинальные добродетели, призваны обуздать все-
возможные желания, свойственные телу. Очистительные добро-
детели позволяют совершить следующий шаг — полностью от
них отвлечься, что, в свою очередь, позволит философу на тре-
тьем этапе направить все внимание на ум, а на четвертом — до-
стичь «соединения с его сущностью» (Sent. 32.70–82). Ясно, что
очищение играет в этом процессе ключевую роль. Успех всего
предприятия напрямую зависит от него, так как очистительные
добродетели «приобретаются только в здешней жизни» и только
через них «возможно восхождение к более высоким» их степе-
ням. Познай самого себя, постигни, что ты «душа, связанная в
чужой, иноприродной вещи» — говорит Порфирий, — и ты сде-
лаешь верный шаг на пути очищения. Лишь тогда ты сможешь
«собрать себя, в том числе и пространственно, от тела, обретая
совершенно беспристрастное по отношению к нему расположе-
ние» (Sent. 32.100–105). Так тебе удастся избавиться, насколько это
возможно, от препятствующих восхождению на более высокий
уровень забот, страданий и переживаний и достичь спокойствия
души, необходимого для созерцания.

Схема получает дальнейшее развитие у Ямвлиха, который да-
ет каждому из уровней добродетели определенное название и до-
полняет четыре уровня Порфирия еще тремя. Эти добродетели,
в порядке восхождения от уровня к уровню, таковы: естествен-
ные (φυσικαί), этические (ἠθικαί), гражданские (πολιτικαί), очисти-

² Ср. Brisson 2005 (комментарий к этой сентенции см. 2.628–642); здесь и да-
лее перевод С.В. Месяц (2013а).
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тельные (καθαρτικαί), созерцательные (θεωρητικαί), парадигмати-
ческие (παραδειγματικαί), иератические или теургические (ἱερατι-
καί / θεουργικαί).

Специальный трактат Ямвлиха о добродетелях, как уже от-
мечалось, до нас не дошел, однако его теория восстанавлива-
ется на основании сообщений Марина, Дамаския и Олимпио-
дора. Марин перечисляет уровни добродетелей в жизнеописа-
нии своего учителя, специально останавливаясь на созерцатель-
ных и отмечая, что остальные находятся уже за пределами обыч-
ных человеческих способностей (Vita Procli 3.1–7). Теургические
упоминаются далее в жизнеописании, причем Марин напря-
мую связывает установление этого уровня добродетелей с Ям-
влихом (26.20–22), тогда как термин «парадигматические» не ис-
пользует вовсе. Другой наш источник, Олимпиодор (in Platonis
Phaedonem commentaria 1.8.2–3 Westerink), напротив, оставляет в
стороне иератические добродетели, что породило предположе-
ние, что парадигматические добродетели между созерцательны-
ми и иератическими поместил лишь Дамаский (in Phd. 1.138–144
Westerink)³. Напротив, Джон Финамор в специальном исследова-
нии настаивает на том, что вся семичастная схема восходит непо-
средственно к Ямвлиху (Finamore 2012: 124–129).

Естественные добродетели, такие как хорошо развитые орга-
ны чувств, физическая выносливость и хорошее здоровье, даются
нам от рождения (συμφύντα, Vit. Procl. 4.5), однако каждый отдель-
но взятый искатель совершенства получает их не вполне случай-
но. Прокл, как замечает Марин, относился к тем редким суще-
ствам, которые «не испили чашу забвения» (5.6–7)⁴, то есть су-
мели при перерождении избрать философский образ жизни. То
же самое о естественных добродетелях говорит Дамаский (In Phd.
1.138.4), отмечая далее, что этические добродетели как раз напро-

³Westerink 1976: 1.117–118; Saffrey, Segons 2001: xciii–xcviii.
⁴ По сообщению биографа, он помнил, что является звеном в «Гермесовой

цепи» и что в немживет душа пифагорейцаНикомаха (Vit. Procl. 28). То же самое
говорит Дамаский об Исидоре (Vit. Isid. = Φιλόσοφος ἱστορία fr. 5). Перевод см.
ниже.
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тив — приобретаются человеком в процессе воспитания и при-
надлежат как разумной, так и неразумной частям души (εἰσὶ δὲ
ὁμοῦ λόγου τε καὶ ἀλογίας, ibid. 139.4), тогда как гражданские доб-
родетели используют разумную часть души для того, чтобы упо-
рядочить неразумную (λόγου κοσμοῦντος τὴν ἀλογίαν ὡς ὄργανον
ἑαυτοῦ, ibid. 140.2).

В новой усложненной схеме очистительные добродетели
вновь предназначены для того, чтобы, по словам Олимпиодора,
освободиться от эмоций и переживаний, тогда как созерцатель-
ные начинают действовать лишь после того, как душа сумела со-
всем «убежать» (πεφεύγασιν) от них (In Phd. 8.2.12). Или, по словам
Дамаския, наше существо при их посредстве «устремляется ско-
рее к уму, нежели к душе» (In Phd. 1.142.3). В этом отношении они
носят промежуточный характер и имеют ценность лишь постоль-
ку, поскольку ведут к парадигматическим добродетелям, прису-
щим самому уму (διὸ καὶ αὗται παραδειγματικαί, ὅτι προηγουμένως
αὐτοῦ εἰσιν τοῦ νοῦ αἱ ἀρεταί, ibid. 1.143.4).

О связи парадигматических добродетелей с высшими, теур-
гическими, читаем у Олимпиодора (In Phd. 8.2.19–20), который
утверждает, что теургия как раз и призвана решить основную за-
дачу неоплатонической философии — обеспечить слияние наше-
го ума с умопостигаемыми сущностями (καὶ φιλοσοφίας μὲν ἔργον
νοῦν ἡμᾶς ποιῆσαι, θεουργίας δὲ ἑνῶσαι ἡμᾶς τοῖς νοητοῖς, ὡς ἐνερ-
γεῖν παραδειγματικῶς). Марин (Vit. Procl. 22.8–15) описывает анало-
гичныйпроцесс. По его словам, от природынаделенныйпрекрас-
ными задатками, Прокл из тироносца быстро превратился в ис-
тинного вакханта (метафора Платона: Phd. 69с), от дискурсивного
и доказательного познания совершив восхождение к созерцанию
парадигм божественного ума (τὰ ἐν τῷ θειῷ νῷ παραδείγματα), об-
ретя на этом пути добродетель, которую можно было бы назвать
не разумением, а мудростью или даже чем-то большим.

Путь к этому наивысшему неописуемому и сверхразумному
состоянию носит, в некотором роде, провиденциальный харак-

176



Идеальный наставник в «Философской истории» Дамаския

тер. Дамаский напрямую связывает его с πρόνοια (In Phd. 28.6)⁵.
Центральный эпизод жизнеописания Прокла также хорошо это
иллюстрирует. По сообщению биографа (Vit. Procl. 29), желая по-
мочь девушке по имени Асклепигения, философ посетил храм
Асклепия, который в то время доживал последние дни и во вре-
мена Марина уже был разрушен христианами⁶. Как только он
обратился к Спасителю с молитвой «на древний манер»⁷, свер-
шилось чудо, и девушка выздоровела. Это событие имело важ-
ное значение для сохранения неоплатонической школьной пре-
емственности, так как спасенная девушка была внучкой другой
Асклепигении, дочери учителя Прокла Плутарха, а затем стала
женой архонта Теагена (оказавшего впоследствии значительную
помощь Академии) и матерью будущего схоларха Академии Ге-
гия (Dam. Vit. Isid. fr. 63b Athanassiadi). Можно предположить, что,
по мысли его биографа, Прокл в качестве «теурга» не просто стре-
мился отблагодарить семью своего наставника, но и «предвидел»
последствия своего поступка.

⁵ Что указывает на единение на высшемуровне неоплатонического универ-
сума — на уровне генад. Подробнее см. Finamore 2012: 127, который, со ссылкой
на Saffrey, Segons 2001: 153, n. 1, также отмечает эквивалентность в этом месте
πρόνοια и πρὸ νοῦ. Однако, как мы увидим ниже, термин может пониматься и
в более привычном смысле как промысел или даже предвидение будущего. О
теории генад из недавних работ см. Месяц 2013b.

⁶ Храм Асклепия был расположен на южном склоне афинского Акрополя,
рядом с храмом Диониса и поблизости от дома, который, как сообщает тут же
Марин, принадлежал учителю Прокла Плутарху и в котором затем жили как
преемник Плутарха на посту главы Академии Сириан, так и сам Прокл. По-
дробнее об этом доме см. Frantz et al. 1988: 43 f., Camp 1990, Karivieri 1994, Saffrey,
Segonds 2001: 34, Edwards 2000: 104, а также нашу статью Afonasin, Afonasina 2014.
О значении Асклепия (а также Афины и других богов) для философии Прокла
см. Afonasin 2017.

⁷Молитва на древний манер — это, конечно, образец применения того тай-
ного «халдейского» знания, которое Проклу передала Асклепигения Старшая,
дочь Плутарха. Примечательно, что полученное от его отца или деда «велико-
го» Нестория знание халдейских ритуалов Плутарх передал не сыну, а дочери.
Как предполагает Джон Диллон (Dillon 2007: 123, n. 16), — возможно потому, что
его сын Гиерий, хотя и был философом, не очень для этого подходил.
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Назвав философа вакхантом, Платон, по мнению Дамаския (In
Phd. 1.172), стремился показать, что каждый сумевший отвлечь-
ся от процесса становления как бы облачается в одеяния и фило-
софа, и теурга. Правда, замечает неоплатоник, среди философов
школы есть те, кто предпочитает философию (таковы Плотин и
Порфирий), и те, кто больше склонен к теургии (таковы Ямвлих,
Сириан, Прокл и другие «иератики»).

В качестве главы платонической школы Дамаский, должно
быть, счел своим долгом показать путь для восстановления утра-
ченного баланса и, уступив просьбам своих учеников и в особен-
ности Теодоры, просвещенной дамы, происходившей, как и Ям-
влих, из знатного сирийского рода, составил жизнеописание сво-
его наставника Исидора, поместив его в широкий контекст фило-
софской жизни своего времени.

Как и Прокл в жизнеописании Марина, Исидор в воспомина-
ниях Дамаския сохраняет некоторые личностные черты, однако
в целом предстает в качестве некоего образца для подражания,
чьи добродетели совершенны на всех уровнях неоплатоническо-
го универсума. Текст жизнеописания, к сожалению, дошел до нас
не полностью, однако сохранившиеся фрагменты позволяют, как
показал Доминик O’Мара (O’Meara 2006), продемонстрировать в
труде Дамаския следы той же методологии, которая наблюдается
у Марина. Жизнь Исидора также представлена его учеником как
путь восхождения по пути неоплатонического совершенствова-
ния, причем, случайно или нет, но в сохранившихся фрагментах
этого сочинения, в котором рассказывается о многих замечатель-
ных философах и теургах, последней седьмой степени доброде-
телей в конечном итоге, по-видимому, достигает только Исидор.
Обладая выдающими личными качествами и даже даром про-
видца, он был учителем сократического типа (fr. 37 и др.), бо-
лее всего стремящимся помочь ученикам достичь очиститель-
ных добродетелей (fr. 38b и др.), определяющих, как мы знаем,
дальнейший путь философского совершенствования.
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Дамаский. Жизнь Исидора

Полный текст этого произведения Дамаския не сохранился. Патри-
арх Фотий (IX в.) сообщает, что ему было доступно «не столько жиз-
неописание Исидора, сколько рассказ о других людях, как его предше-
ственниках, так и современниках». Именно его он цитирует и переска-
зывает в разных местах своей монументальной Библиотеки (причем
сначала он выбирает некоторые биографические сообщения, а затем
возвращается к началу сочинения и использует те разделы, которые
понравились ему по литературным соображениям). Он отмечает так-
же, что книга состояла примерно из 60 глав и была слишком большой,
чтобы считаться биографией. В Лексиконе Суды (Χ в.) наше сочинение
названо «Философской историей» и используется в качестве источни-
ка примеров употребления различных слов и выражений, а также для
биографических статей. В ряде случаев сведения из Фотия и Суды пере-
секаются. Фрагменты сочинения Дамаския впервые собрал и перевел на
немецкий язык Рудольф Асмус (Asmus 1911). На основании этой рабо-
ты спустя полвека их издал Клеменс Цинтцен (Zintzen 1967). Наконец,
Полимния Атанассиади (Athanassiadi 1999) вновь изучила и система-
тизировала доступные нам свидетельства. Данный перевод избранных
фрагментов из «Философской истории», непосредственно касающихся
жизни Исидора, основан на этой публикации⁸.

5
А (Φ 6) Настало время объяснить, ради чего мы завели эту

речь, а также вернуться к рассуждению, отклонившемуся от сво-
его предмета.

В (Φ 7) Спорхнув вниз с апсиды небесного храма⁹, она [душа]
получила земную жизнь.

С (Σ 3.35.30) Мне кажется, он кричал, нисходя в область суще-
ствования: «Я прибыл сюда из лучшего места».

⁸ Нумерация по Athanassiadi 1999, в скобках указаны источники: Φ — Фотий
(по Henry 1959–1977) и Σ — Суда (по Adler 1928–1938).

⁹ Букв. «с небесной апсиды». Выражение из Phdr. 247b1–2.
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6
A (Φ 8) Но кто-то, возможно, решит, что я, как говорят, несу

какую-то блажь. И в самом деле, уместен вопрос: «Почему тебе,
мой друг, очевидно, что этот философ действительно происхо-
дит из душ такого [герметического] рода (ἀπὸ τοῦδε τοῦ ἔθνους
ὥρμητο)?»¹⁰ Отвечая, я не буду нападать на собеседника, как на
суде, но выскажусь сдержанно, представлю вам свой рассказ не
со страстью, как если бы стремился достичь абсолютной точно-
сти, но так, как это принято при составлении жизнеописаний, то
есть расскажу лишь то, что сам считаю верным, и то, что лично
слышал от своего наставника.

В (Σ 4.241.14) Мне представляется, что будет полезным избе-
жать несоразмерности (ἀμετρίαν) как в том, так и в другом и, как
подобает в случае с древними историями, должным образом все
приспособить (προσαρμόσαι).

9
А (Φ 10) Казалось, что Исидор знал об искомом, однако не же-

лал говорить.
В (Φ 11) Все это, как утверждается, ему также отчетливейшим

образом открылось благодаря некоему удивительному видению.
С (Φ 12) Великий Исидор был настолько одарен природой и

случаем способностью к пророческим видениям, что я не пере-
ставал удивляться тому, насколько часто мое восприятие проис-
ходящих событий соответствовало тому, что было предсказано.
Но вообще-то почти все александрийцы благодаря как природе,
так и случаю видят пророческие сны, и поныне называя эти сны
«оракулами».

D (Φ 236) Вряд ли этого состояния можно достичь сознательно;
должно быть, поэтому оно присуще лишь непорочным [душам].

Е (Φ 13) Когда Исидор пробуждался, невыразимое видение
пропадало. Ведь оно не было достаточно ясным и глубоким для

¹⁰ Как уже отмечалось, по сообщению его биографа Прокл также помнил, что
является звеном в «Гермесовой цепи» и что в нем живет душа пифагорейца
Никомаха (Vit. Procl. 28).
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того, чтобы сохранять свой блеск и сияние в затемняющем его
свете чувственно воспринимаемых вещей. Когда же душа, изба-
вившись от воздействия чувственного восприятия и будучи как
бы парализована сном, отстранялась от всего этого, лишь тогда
в ней, предоставленной самой себе и свободной от всех препят-
ствий, вспыхивала вечно сущая божественная искра и, распро-
странившись в полной мере вовне, заставляла наконец померк-
нуть и этот мир иллюзий.

F (Φ 14) Он говорил о божественных видениях двух видов: тех,
что связаны с ощущениями в состоянии бодрствования и тех, ко-
торыемогут привидеться лишь во сне, истинными, впрочем, счи-
тая и те, и другие.

10
А (Σ 3.627.7) Предрекая будущее по воле божества.
В (Σ 1.284.8) Все, по его мнению, случается в согласии с проро-

чествами.
11

(Σ 2.668.25) По молодости лет с ним приключилось чудо. Во-
семнадцатилетний сын его сестры, его ровесник, с молодых лет
отличавшийся необычайной силой, упал с крыши и тут же скон-
чался. Все горько оплакивали его смерть, он же являлся Исидору
во сне и его утешал.

12
А (Φ 15) Он стремился покинуть переполняющийся сосуд (ὀχε-

τός) рождения.
В (Σ 1.154.18) С отвращением отвергая рождение, Исидор ду-

шой постоянно стремился к богу. И никто не видел и не слышал
его болтающим попусту; одними и теми же словами он говорил
одно и то же, толкуя о добродетели и пороке.

С (Φ 312) Заглушая (καταβοῶν) все ощущения, он более всего
стремился заглушить тактильное, ведь именно оно самое земное
и твердое (ἀντίτυπον), низвергающее душу в вечно текущий сосуд
(ὀχετός) рождения.
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13
(Φ 16) Исидор тогда выглядел рассудительным, умудренным

годами, основательным и надежным. Его лицо, почти квадрат-
ное, отражало священный прообраз Гермеса Логия¹¹. А его гла-
за! Как выразить мне неподдельную красу самой Афродиты, по-
селившейся в них? Как передать мудрость Афины, которая в
них светилась? Не устану повторять, что они представляли со-
бой некое невообразимо слаженное соединение противополож-
ностей: неподвижно устремленные [на собеседника], они в то же
время отличались живой подвижностью. Как описать мне прису-
щую им способность непрестанного движения и в то же время
устремленности в одну и ту же точку, а также то, как по его воле
[его взгляд приобретал] то основательность и очарование, то глу-
бину и пронзительность? Иными словами, его глаза были настоя-
щим зеркалом¹² его души, и не только ее, но и того божественного
истечения, которое поселилось в ней.

14
(Φ 17) Его органы чувств были развиты умеренно, достаточ-

но для удовлетворения лишь повседневных нужд. И не только
чувство, но и эта восковая фигура, воображение¹³, не отличалась
особой памятью и отнюдь не была лишена некоторой забывчи-
вости¹⁴. Должно быть, сам бог хотел показать, что он был ско-
рее душой, нежели соединением ее с телом, и что философия, в
него вложенная, была укоренена не в этом соединении, но в од-
ной лишь душе. Встречал я такие показные («внешние») фило-
софские светила: память их вмещала множество чужих мнений

¹¹ Согласно неопифагорейской традиции, каждая правильная фигура соот-
ветствовала тому или иному божеству. Гермесу, как отмечает Дамаский в своем
комментарии кПармениду (127), соответствует квадрат. Кроме того, мыпомним,
что, как и душа Прокла, душа Исидора была герметической (fr. 6a выше).

¹² Букв. «картинами», ἀγάλματα.
¹³ Указание наTht. 191с. Этоместо комментируют Ямвлих (Myst. 10.2.286–287),

Прокл (in Cra. 67.22) и Дамаский (in Phd. 1.111).
¹⁴ Напротив, по словам Марина (Vit. Procl. 4, 5, 20), его учитель отличался ис-

ключительной памятью.
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и, ужасно искусно оперируя бесчисленными силлогизмами, они
постоянно демонстрировали власть их демонической (δαιμονίας)
чувствительности. Но внутри них обитала слабая душа, бедная
истинным знанием.

15
А (Φ 18) Его можно было застать в состоянии гнева и раздра-

жения, но и в этом случае волю гневу он давал лишь после здра-
вого размышления. Ведь он не мог мягко и негневливо бороть-
ся против человеческой подлости. Всегда готовый на добрые де-
ла, он еще решительнее был настроен против подлости. Поэтому
он нередко ссорился с другими людьми, не желая преуменьшать
(ὑποκορίζεσθαι) их порочность и льстивыми словами подменять
истинную дружбу.

В (Σ 3.443.3) Человеческие прегрешения он осуждал, противо-
действуя несправедливости и удерживая людей от неправедных
поступков с поистине отеческой прямотой (παρρησία).

С (Φ 19) Он не признавал придирчивого и враждебного отно-
шения к кому бы то ни было.

16
А (Φ 237 + Σ 1.474.16) Давая лучшие советы, он поощрял слова-

ми тех, кто не решался совершить [правильный] поступок, нера-
дивость (ῥᾳθυμία) считая немалым злом, а возможно, и величай-
шим из всех¹⁵.

В (Σ 2.337.2) Никому из друзей он не давал повода осуждать его
за нерешительность или трусливуюмедлительность в ситуациях,
когда необходимо [действовать], или за бездействие, порождае-
мое нерадивостью или трусостью. Ему же приходилось упрекать
[в нерадивости] многих из своих друзей.

С (Φ 20) Все это испытал наш философ из-за своей страсти
исправлять человеческие поступки, а также по причине своей
неприязни к злокозненному поведению и непримиримой нена-
висти к нему.

¹⁵Марин (Vit. Procl. 16) полностью с этим согласен.
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17
(Φ 21) Будучи проницательным и внимательным человеком,

он все же не перестал доверять людям. Поэтому всякий, кажу-
щийся порядочным человеком, мог легко обмануть его. Ведь он
не ставил эту порядочность под сомнение и не подвергал ее стро-
гим испытаниям. Если же кто с самого начала вызывал подозре-
ния, такому не удавалось заманить его в западню или сплести
против него заговор.

18
(Φ 22 + Φ 238 + Σ 4.852.19) [Исидор говорит], что как у души есть

три части или вида, в зависимости от того, кто какое слово пред-
почитает, точно так же можно выделить три образа жизни (πο-
λιτεία)¹⁶, причем вся триада содержится в каждом из них, однако
свою форму он получает от правящего [образа жизни] и, соответ-
ственно, называется его именем. Первым идет образ жизни в со-
гласии с разумом (κατὰ λόγον), и назвать его можно жизнью кро-
нической¹⁷, или жизнью золотого века, поколения, ближайшего
к богам, воспетого в мифологической форме поэтами, восседаю-
щими на мусическом треножнике. Второй образ жизни подчи-
нен эмоциям (κατὰ θυμόν), и человек подвластный ему вовлечен
в войны и битвы, вечно сражается за первый приз в состязани-
ях и стремится к славе; и болтовню об этом мы постоянно слы-
шим в исторических сочинениях. Третьим правят страсти (κατ’
ἐπιθυμίαν), совершенно расплывчатые, испорченные разнуздан-
ной негой и женственными помыслами, кои сродни малодушию,
всевозможными свинскими барахтаньями, сребролюбием и ме-
лочностью, готовые прозябать в рабстве, чуждые всему благо-
родному и свободному, зависимые и слабые, мерящие счастье
утробой и любовными наслаждениями¹⁸, лишенные благород-

¹⁶ Трехчастное деление души и его соответствие политическим режимам,
разумеется, платоническое (R. 435с и 441с).

¹⁷ Аналогичную идею встречаем и в комментарии Дамаския к Федону (1.9),
где разумной кронической жизни противопоставляется неразумная титаниче-
ская. Правда, там деление бинарное.

¹⁸ Эта популярные выражение восходит к Демосфену (De corona 296). В позд-
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ных эмоций, подобно тому как тело лежит бесчувственное на од-
ном месте, остолбеневшее и недвижимое¹⁹. И намного еще более
приземленной, по его словам, является жизнь тех наших совре-
менников, которые находятся во власти становления²⁰.

19
(C 1.67.31) Безбожно не сохранить бессмертие души, так что-

бы она возвысилась до богоподобного уровня и соединилась с
божественным нерушимыми и нерасторжимыми узами (δεσμοί),
вместо этого столкнув и сбросив вниз то божественное, что есть
в нас, заключив его в земное и греховное узилище (δεσμωτήριον),
подобное тому, в которое ввергнуты гиганты и титаны.

20
А (Σ 2.266.24) Он всегда сторонился им подобных, словно про-

клятых и неизлечимо больных, и ничто не могло заставить его с
ними общаться, ни несметные богатства, ни общественная значи-
мость, ни высокая должность, ни тиранические дурные наклон-
ности.

В (Σ 2.732.19) С богачами он никогда не садился за один стол и
не принимал от них подарки.

21
(Φ 239) Ему нравились путешествия в чужие земли, но не те,

что совершаются просто так или ради забавы, дабыпосмотреть на
рукотворные строения и подивиться величине и великолепию го-

ней античности выражение стало общим местом, возможно в неопифагорей-
ском контексте, на что указывает, например, его аналогичное употребление
Климентом (Str. 5.59.4).

¹⁹ Должно быть, описание состояния опьянения.
²⁰ Противопоставление бытия становлению типично для платоническойфи-

лософии. Рассуждение моралиста о постоянном ухудшении нравов также яв-
ляется общим местом, однако, возможно, как предполагает П. Атанассиади,
здесь содержится скрытое указание на христиан (Athanassiadi 1999: 97, n. 45).
Ср., например, Vit. Procl. 20, где, по словам биографа, неоплатоник также на-
зывал жизнь под властью христиан «неразумной». Политическая составляю-
щая этих свидетельств Дамаския также заслуживает специального исследова-
ния. Об этом аспекте жизни Афинской Академии подробнее см. Cameron 1969
и Hällström 1994. Из недавних работ см. Ведешкин 2019.
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родов. Если же до него доходил слух о каком-либо удивительном
или священном явлении, тайном или явном, то он всегда желал
лично его засвидетельствовать.

22
(Φ 240) Направившись, по его словам, в священной мольбе к

бескрайнему морю (πέλαγος) божественного, душа, отделивша-
яся от тела, сначала сосредотачивается на себе, затем оставляет
присущий ей доселе образ жизни (τῶν ἰδίων ἠθῶν), от рассудочно-
го рода мышления переходя к разумному, и наконец, в-третьих,
будучи охвачена божественным вдохновением, погружается в
немыслимую тишь (γαλήνην), скорее божественную, нежели че-
ловеческую.

23
А (Φ 23 + Σ 1.428.27) Наряду с неприхотливостью Исидор осо-

бенно любил и ценил нелживость, из-за чего люди считали его
чрезмерно прямолинейным и неспособным на любое притвор-
ство. И он действительно не был на это способен.

В (Σ 2.534.21 + Σ 2.558.4) Никто не смог бы уличить его в откло-
нении от истины даже в малейшей степени, словом или делом, в
ложной скромности или чрезмерном тщеславии.

С (Σ 2.298.12) От лжи он отворачивался как от чего-то поистине
проклятого.

24
А (Σ 4.57.30) Он не склонен был легко расставаться с деньга-

ми, и не забывал о законных долгах, выдвигая требования против
должников и преследуя их в судах на агоре.

В (Φ 24) Скупым он не был, просто экономным по природе. Он
был во всех отношения мудрым управляющим и ежедневно по-
свящал домашним делам немало времени, работая сам и отдавая
распоряжения другим²¹.

С (Σ 4.580.22) Организуя застолье на много персон²², он мог

²¹Марин (Vit. Procl. 4) аналогичным образом характеризует своего учителя.
²² Схолархи Академии регулярно организовывали застолья со своими уче-

никами (Marin. Vit. Procl. 5).
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предложить в качестве десерта три или четыре ореха или, в луч-
шем случае, пять или шесть смокв. Когда же мы в самых вежли-
вых выражениях просили больше еды, то он, с очень озабочен-
ным видом, добавлял к ним еще две или три смоквы, совершенно
не понимая, почему молодежь смеется.

25
(Σ 2.525.4) Его добродетели всегда вызывали общее восхище-

ние, и особенно потому, что даже в период процветания он отда-
вал должное предписанному природой и не имел обыкновения
наслаждаться этим преуспеянием сверх меры.

26
(Σ 4.204.27) Желания своих друзей он всегда ставил превыше

собственных. Ведь ни одну другую добродетель он не ценил так
же, как дружбу — мать, согласно Пифагору, всех добродетелей²³.

(Σ 1.15.10) Одним словом, его дела, такие как [во-первых]
стремление творить добро, в равной мере на всех распространяя
свои благодеяния и решительно возвышая душу над всем тем
многообразным злом, что обременяет этот дольний мир, затем,
[во-вторых], избавление тел от несправедливого и неблагочести-
вого томления и, в-третьих, попечение, по мере сил, о внешних
обстоятельствах, были ясным доказательством принципа, сфор-
мулированного Пифагором, согласно которому человек в высшей
степени подобен богу²⁴.

27
(Φ 25) Проснувшись рано утром, он рассказывал о своих снах,

пока душа еще находилась под властью божественного зова (ὀμ-
φή). И в том, что я слышал, мне открывался не «сон вместо сна»²⁵,
но спящая истина вместо истины бодрствующей.

²³ Ср. Iamb. de vita Pythagorica 230 и Marin. Vit. Procl. 17.
²⁴ Действительно, программное замечание. Забота о внешних обстоятель-

ствах и помощь тем, кто в ней нуждается, культивируют низшие уровни добро-
детелей, что в конечном итоге, через очищение души, способствует постепен-
ному восхождению по лестнице совершенства и ведет к достижению платони-
ческого идеала — уподобления богу.

²⁵ Выражение Платона (Tht. 201d).
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28
А (Φ 26 + Σ 2.94.18) С человеком, который нередко присваивал

чужое, случилась неприятность, но прежде чем его имущество
конфисковали, он собрал как можно больше своих вещей и раз-
дал их на сохранение наиболее надежным из сограждан. Когда
же, наряду с остальными, Эпидаврий получил от него и то, че-
го сам некогда лишился [по его вине], и признал его своим, то
ему посоветовали удержать то, что принадлежало ему по праву,
и не возвращать его тому, кто сам его ранее обокрал. Однако Эпи-
даврий не захотел прослыть ненадежным и не заслуживающим
доверия человеком, к тому же опорочившим самую полезную из
добродетелей – доверие, даже если в данном случае этот акт ве-
роломства кому-то мог показаться вполне оправданным, ведь, по
словам Эсхила, «не казаться он хотел справедливым, но быть им,
пожиная плоды тучной нивы своего ума»²⁶.

В (Φ 241) Философ Исидор не переставал расточать ему хвалу
по этому поводу.

30
А (Φ 28 + Σ 1.91.26) Говорил он мало, зато любил слушать исто-

рии — поседевший от времени кладезь мудрости.
В (Σ 2.273.27) Он был настолько сдержан и молчалив в тех слу-

чаях, когда считал, что нечто должно оставаться сокрытым, что,
казалось, даже своей матери не ответил бы на вопрос, куда он со-
брался.

С (Σ 2.611.1) Из всех его современников, как простых людей,
так и философов, он был наиболее молчалив и скрытен, хотя ду-
шу свою всецело направлял на увеличение добродетели и умень-
шение порока.

D (Φ 307) Это может звучать парадоксально, но при всей своей
благородной и величавой сдержанности он казался приветливым
тем, с кем встречался. Больше всего его заботило то, что могло

²⁶ Это известное место из трагедии Эсхила Семеро против Фив (592–593) об-
суждает Платон в Государстве (361b), заменив стоящее у Эсхила «доблестный»
на «справедливый».
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бы стать полезным всем его ученикам, однако эту свою озабо-
ченность он иногда разбавлял шуткой, изящно подшучивая над
ошибками учеников и пряча под шуткой критику.

31
А (Σ 2.140.4) Скромность и сдержанность в нем уживались

с энергичностью и мужественностью. Он был честен и даже
непрактичен, но когда дело доходило до спора о бытовых вещах,
он оказывался не менее эффективен, чем те, которые постоянно
в них барахтаются.

В (Σ 4.758.18 + Φ 29) Не только большая опасность не выпадает,
по слову Пиндара²⁷, слабому человеку (φῶτα), но и великий муж
сам не ввяжется в незначительную битву. И в то время, когда од-
ни предают и трусливо бегут прочь, он бросается в самое пекло,
проявив, как говорит поэт, мужскую доблесть²⁸.

32
А (Σ 2.292.18) Неутомимый спорщик, Исидор был непобедим.
В (Φ 30) Строго говоря, его критика выглядела оправданной,

однако для тех, кто судил об этом по обыденным и человеческим
меркам, она казалась чрезмерной. Поэтому многие из тех, против
кого он выступал, удивлялись его настойчивости и считали лю-
бителем поспорить. Он же, имея перед своим взором истинный
образец, и остальных судил в соответствии с ним.

33
А (Φ 31 + Σ 2.418.8 + Σ 4.446.6) Все согласны с тем, что иссле-

дованию, лучше всего приспособленному для созерцания дей-
ствительности (τῆς τῶν ὄντων φιλοθεάμονος ἱστορίας)²⁹, до́лжно
зиждиться на трех началах — на любви (ἔρως), трудолюбии и про-
ницательности. Любовь — это первое и важнейшее основание,
наиболее зоркий следопыт, выслеживающий все прекрасное и
благое. Острые и проницательные природные способности, поз-
воляющие далеко уйти за краткое время и приспособленные для

²⁷ Pi. O. 1.81.
²⁸ Hom. Il. 13.277.
²⁹ Выражение Платона (R. 475е).
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погони, позволяют распознать истинный след и не пойти по лож-
ному. Третье же начало — это неутомимое трудолюбие, не позво-
ляющее душе успокоиться до тех пор, пока не будет достигнута
цель охоты — обнаружение истины.

В (Σ 3.564.1 + Σ 4.516.24) Исидор установил специальные опре-
деления и признаки для того, чтобы божественные начала отли-
чать от человеческих: в трудолюбии — целесообразность превы-
ше всяких слов, в проницательном разумении— возвышение над
очевидным и привычным для большинства, в любви — стойкое
и неотвратимое стремление к умопостигаемой красоте.

С (Φ 32) Исидор говорил, что проницательность и острота
мышления — это не то же самое, что живое воображение, при-
родное умение сформировать мнение или, как можно было бы
подумать, проворный рассудок, чреватый истиной. Все они не са-
моцель, но призваны служить той цели, которую преследует ум.
Сам будучи чем-то вроде одержимости (κατοχή) божеством, толь-
ко он постепенно раскрывает и очищает глаза души, просвещая
их умственным светом, что позволяет не только увидеть, но и по-
стигнуть различие между добром и злом. Именно это он назвал
«благополучием (ἐυμοιρίαν)», отмечая, что без такого благополу-
чия ничто не имеет значения, подобно тому, как здоровые глаза
не нужны человеку, не видящему небесного света.

34
А (Φ 33) Его ум был возвышенным и совершенным³⁰: не об-

ращая внимания на то, что внизу, он сразу же воспарял ввысь к
наиболее совершенным видениям. Пребывая в чистоте платони-
ческих мыслей (ἐννοίαις), он понимал их не так, как большинство
философов, но в согласии с Платоном и на основании чудесных
в своей проницательности толкований Ямвлиха.

В (Φ 34) Среди философов можно повстречать и услышать
немало таких, которые придерживаются того мнения, что Ям-
влих либо совершенно непостижим, либо восхваляется скорее за

³⁰ Выражение Платона (Phdr. 270а).
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свою самодовольную велеречивость, нежели за стремление при-
близиться к истине.

С (Φ 35) Риторическому и поэтическому многознанию он уде-
лил немного времени, стремясь как можно быстрее погрузить-
ся в более божественную философию Аристотеля. Однако, вско-
ре увидев, что она доверяется скорее необходимым, нежели сущ-
ностным способностям ума и, оставаясь скорее на ремесленном
уровне, вряд ли продвигает в сторону божественного и умопости-
гаемого, Исидор не стал долго задерживаться и на этом учении.
Отведав же размышлений Платона, он тут же понял, по словам
Пиндара³¹, что достигнут предел всех исканий, и что конечная
цель может быть достигнута, если ему удастся войти в святилище
платоновской мысли. И он приложил все усилия для того, чтобы
двигаться по этому пути.

D (Σ 4.479.2 + Φ 36) Философ Исидор, согласно Дамаскию, изу-
чив все учения древних, ничего не оставил без своего присталь-
ного внимания. Из самых древних учений он более всего обо-
жествлял философствование Пифагора и Платона, самих их счи-
тая теми окрыленными душами, которые обитают в занебесных
областях, на полях истины и лугах божественных идей. После
Платона он в особенности увлекался Ямвлихом, а также его уче-
никами и приверженцами, лучшим из которых он считал своего
земляка Сириана, учителя Прокла. Кроме того, он говорил, что
между ними по времени располагаются и другие, также сумев-
шие стяжать сокровища божественного знания. Ведь не следует
забывать заслуги всех тех, кто сподобился истинного знания.

Все, кто трудятся над вещами смертными и человеческими,
развивают остроту ума или же просто желают расширить свои
познания, не продвинутся далеко на пути к божественной и ве-
ликой мудрости. Из древних Аристотель и Хрисипп, философы,
одаренные природой, любознательные и трудолюбивые, тем не
менее не достигли самой вершины. Из современных Иерокл и
ему подобные, не хуже других подготовленные в человеческих

³¹ Pi. Ol. 1.114.
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науках, все же, по его словам, проявляли крайнюю ограничен-
ность, когда дело доходило до блаженных помышлений (τῶν μα-
καρίων νοημάτων).

35
А (Φ 37) Его не беспокоила куча книг, раскрывающих скорее

разнообразие мнений (πολυδοξία), нежели разнообразие мыслей
(πολυνοία). Остановив свой выбор на одном-единственном учи-
теле, он старался во всем подражать ему и записывал все его из-
речения³².

В (Φ 243) Они³³ пригласили Исидора в качестве сотрудника в
изучении египетской философии и продвигались вместе с ним
к поистине священной истине, сокрытой в глубинах, причем
нередко именно он зажигал тот свет, который помогал им в поис-
ке стародавней (ἀρχαιοτρόπου) мудрости. И все же его выдающи-
еся умения (εὐπορίας) сформировались вовсе не благодаря запо-
минанию чужих мнений, почерпнутых из книг. С самого начала
он обладал мощной и благодатной способностью (ἕξιν) к обнару-
жению истины такого рода.

36
А (Φ 38) Очевидно, что он не любил этот мир (τὰ παρόντα), не

желая поклоняться изваяниям богов и стремительно переходя от
них к самим божествам, скрытым внутри, причем не в святили-
щах, но в самом неизреченном (ἀπορρήτῳ) — чем бы оно ни бы-
ло — и совершенно непостижимом. Как же он двигался к ним,
если они по сути таковы? Благодаря невероятной любви, самой
по себе неизреченной. Но что такое это непостижимое, если не
сама любовь (ἔρως)? Лишь испытавшие все это на своем опыте
понимают, о чем я говорю, ведь рассказать о ней невозможно, не
легче постичь ее и силою ума.

В (Σ 4.821.24) Дело истины в опасности и может угаснуть.

³² Учителем Исидора был египтянин Серапион. «Куча книг» — это метафора
Платона (R. 364е).

³³ Александрийские философы Гераск и Асклепиад.
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С (Φ 244) Люди увидят ее закат, так как не смогли вынести
[блеска] ее божественного восхода.

37
А (Φ 245) Ему было поручено заботиться о воспитании детей.
В (Σ 4.653.26) Защищая Сократа, Исидор высказывал мысли бо-

лее глубокие, нежели те, что были доступны его ученикам.
С (Σ 4.487.5) Множество проблем (πράγματα), достойных Сфин-

кса, он сформулировал для многих путей решения этих странных
загадок— однако достойныхне кадмейскогоСфинкса, а такогоже
Сфинкса, но только еще более божественного и мудрого.

D (Φ 246) Давая разъяснения, он не находил слов, дабы подоба-
ющим образом объяснить свои воззрения, однако, не будучи на-
делен этой способностью от природы или благодаря обучению,
он прилагал все старания для достижения ясности. Складные ре-
чи оставляя другим, он стремился показать сами вещи, озвучивая
скорее мысли (νοήσεις), нежели слова, и даже не мысли он выво-
дил на свет, но самую суть вещей!

Е (Φ 40 + Σ 2.467.2 + Σ 4.164.26) Он был весьма изобретателен
(εὑρετής), как предлагая вопросы для обсуждения, так и отвечая
на те, что ему задавали другие, не используя свое многознание
(πολυμαθία) и не пересказывая чужие мнения для того, чтобы за-
копать (καταχωννύς) истину и скрыть ее, дабы заставить недоуме-
вающих (ἀποροῦντας) замолчать. Не был он и слишком хорошо
начитан (πολυήκοος), в своих чудесных разъяснениях проявляя
некую природную мощь (ῥώμῃ), которая была сродни божествен-
ной. В непреодолимом стремлении к божественному исступле-
нию (βακχεία), он был подобен прорицателю, открывающему (εὕ-
ρεσιν) истину по наитию (ἀπομαντευομένῳ).

F (Φ 41 + Σ 4.235.12) Он был достаточно проницательным для
того, чтобы здравую речь отличать от неразумной, поощряя одну
и осуждая другую.

38
А (Σ 3.324.16) Марин. Он принял школу после Прокла и обучал

философа Исидора учению Аристотеля. Когда Исидор вторично
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посетил Афины, уже после смерти их общего учителя [485 г.], он
показал ему обширный комментарий кФилебу Платона собствен-
ного сочинения, попросив высказать свое суждение о том, сле-
дует ли ему опубликовать книгу. Исидор внимательно прочитал
комментарий и, не желая скрывать свое мнение, но в то же время
стремясь не обидеть его неподобающим словом, просто сказал,
что комментария их учителя на этот диалог будет вполне доста-
точно. Марин сразу все понял и тут же сжег книгу.

В (Φ 43) В этом отношении он также превосходил других фило-
софов, поскольку и сам не желал, и своих учеников не заставлял
исследовать невидимую истину при помощи одних лишь сил-
логизмов, при помощи слов, сгоняющих всех [путников] на од-
ну проторенную дорогу, словно слепых, которым нужно указать
верный путь. Как раз напротив, он всегда стремился убедить в
необходимости обратить свой взор в сторону души или, точнее,
очистить тот, что там уже пребывает³⁴.
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