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От редакции

Семнадцатый выпуск «Платоновских исследований» открывает-
ся разделом «Платоноведение», включающим статьи: И.А. Про-
топоповой, посвященной сравнительному анализу «радикально-
го сомнения» у Платона и Декарта; Р.Б. Галанина об эволюции
концепции Эрота у Сократа; Ф.Б. Щербакова, предлагающей фе-
номенологический подход к изучению истории античной фило-
софской аллегорезы. Раздел «Рецепции платонизма» открывает-
ся статьей Т.В. Литвин, где рассмотрены период зарождения Си-
онской церкви и идеи, благодаря которым пророческий нарра-
тив трансформировался в контексте эсхатологии; Д.С. Курдыбай-
ло анализирует смыкание в философии Прокла «аристотелевско-
го» и «платоновского» дискурсов; И.Г. Гурьянов разбирает меди-
ко-антропологические представления Никифора Григоры; мате-
риал Д.А. Федорова, М.В. Колмаковой и О.Н. Андерсон знакомит
читателей с архивом А.Н. Егунова. В разделе «Платонизм в рус-
ской философии» И.В. Гравина сопоставляет концепции Единого
и многого у А.Ф. Лосева и Ж. Делеза; Е.И. Мирошничено рассмат-
ривает антиплатонические мотивы у П.А. Флоренского. В раздел
«Переводы и публикации» входят следующие материалы: пере-
вод П.В. Соколова философского труда Абу Мухаммада Абдал-
лаха Ибн Рушда (Аверроэса-младшего); анализ переводческих
стратегий А.Н. Егунова на основе архивных данных (Р.В. Свет-
лов, В.С. Минак); перевод первой части введения Ш.Школьнико-
ва к его изданию «Парменида» Платона (М.Н. Вольф); перевод на-
чала книги iii «Метафизики» Николая Бонета (В.Л. Иванов); пе-
ревод А.В. Гараджи первой части диалога Плутарха «Об угасании
оракулов». Выпуск завершается разделом«Хроникии рецензии»,
где представлены два материала: обзор прошедших в 2022 г. xxx
Международной конференции «Универсум платоновской мыс-
ли» в Санкт-Петербурге и x Московской платоновской конферен-
ции (И.Г. Гурьянов, В.М. Исмиева, И.Н. Мочалова, И.А. Протопопо-
ва); рецензия Н.П. Волковой на сборник материалов x Пражского
платоновского симпозиума, состоявшегося в 2015 году.
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Editorial

The seventeenth volume of the Platonic Investigations opens with the
section on Plato and Platonic Studies containing three articles: I. Pro-
topopova offers a comparative analysis of “radical doubt” in Plato and
Descartes; R. Galanin attempts to reconstruct the erotic theology of
Socrates; F. Shcherbakov proposes a new, phenomenological approach
to the study of the history of ancient philosophical allegoresis. The sec-
ond section, on various Receptions of Platonism, opens with T. Litvin’s
article examining the period of the birth of the Church of Zion in Late
Antiquity and the main ideas, thanks to which the prophetic narrative
was transformed in the context of eschatology; D. Kurdybaylo ana-
lyzes in which way the Aristotelean physics and Platonic metaphysics
are “bridged” in Proclean theurgic philosophy; I. Guryanov looks into
the medico-anthropological ideas of Nikephoros Gregoras; D. Fedorov,
M. Kolmakova, and O. Anderson acquaint the readers with A. Yegunov
archival materials. The following two articles are included in the Plato-
nism in Russian Philosophy section: I. Gravina compares the concepts
of One and Many in A. Losev and G. Deleuze; E. Miroshnichenko
deals with the anti-Platonic motifs in the works of Pavel Florensky.
The Translations and Publications section contains: P. Sokolov’s anno-
tated Russian translation of the only extant philosophical text by Abu
Muhammad Abdallah Ibn Rushd; the analyzis of A. Yegunov’s strate-
gies of translation based on his archive (R. Svetlov, V. Minak); a Russian
translation of the first part of S. Scolnicov’s Introduction to his edition
of Plato’s Parmenides (M. Volf); a commented Russian translation of
the beginning of book iii of the Metaphysica by Nicholas Bonetus; an
annotated Russian translation of the first part of Plutarchus’ On the Ob-
solence of Oracles (A. Garadja). The volume closes with the Chronicle
and Reviews section containing: a survey of the two conferences that
took place in 2022, the 30th International Conference “The Universe
of Platonic Thought” in Saint Petersburg, and the 10th Moscow Plato
Conference (I. Guryanov, V. Ismieva, I. Mochalova, I. Protopopova);
N. Volkova’s review of a volume containig the papers originally pre-
sented at the 10th Symposium Platonicum Pragense in 2015.



1.

Платон и платоноведение

Ирина Протопопова

Платон и Декарт: «радикальное сомнение»

IRina PRotopopova
Plato and DescaRtes: The “Radical Doubt”

AbstRact. The article continues the topic “Plato and phenomenology”, touched upon
by the author in a number of previous works, where Plato is considered as the first rep-
resentative of transcendentalism in European philosophy, that is, a philosopher look-
ing for the intelligible foundations and conditions of thinking and cognition: for him,
it is the “Good” (R. 508a–509d) and eide (Prm. 135cd). In this context, the author also
refers to Descartes and Husserl, who both, each in his own right, are qualified repre-
sentatives of the transcendental tradition. In this article the author considers doubt as
such in Plato and Descartes, believing that in the context of transcendentalism, a com-
parative study of “radical doubt”, “phenomenological reduction”, and “transcendental
level of mind” in different representatives of the trend is required. The analysis of
a number of passages from Plato’s dialogues (primarily, Alcibiades I and Theaetetus),
as well as Descartes’ treatises Rules for the Guidance of the Mind and Reflections on the
First Philosophy, leads to the following conclusions. Plato’s Socrates comes to radical
doubt fundamentally in dialogue with others; it can be said that for him, the guaran-
tee of truth is discovery of the same unchanging transcendental reality in both the
questioner and the responder. Descartes does not conduct a dialogue with others, but
turns exclusively to his own consciousness, thereby questioning the existence of these
“others”. Moreover, Plato insists on the need to completely purify the soul from every-
thing empirical and even rational, whereas for Descartes the area of cogitare is very
extensive and includes, in addition to reason, desires, imagination, and feelings. Dif-
ferent methods of applying doubt in research lead to different types of reduction and,
accordingly, different ways of understanding transcendence and transcendentalities.
KeywoRds: Plato, Descartes, radical doubt, phenomenological reduction, transcenden-
tal philosophy, transcendence, dialogue, aporia.

© И.А. Протопопова (Москва). plotinus70@gmail.com. Платоновский исследова-
тельский научный центр, Российский государственный гуманитарный ун-т.
Платоновские исследования / Platonic Investigations 17.2 (2022) DOI: 10.25985/PI.17.2.01
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Ирина Протопопова / Платоновские исследования 17.2 (2022)

Эта статья продолжает тему «Платон и феноменология», уже
затронутую мной в ряде работ1. Контекст феноменологии выбран
не случайно. Я считаю Платона первым представителем транс-
цендентализма в европейской философии, то есть философом,
ищущим умопостигаемые основания и условия мышления и по-
знания: для него это «благо» (R. 508a–509d) и эйдосы (Prm. 135cd).
Можно сказать, что начало этой традиции заложил Парменид2,
но Платон впервые сделал ее сознательной стратегией. Трансцен-
дентальная философия с необходимостью предполагает «усомне-
вание» любых внешних для ума условий мышления и тем са-
мым — осуществление некоторой редукции: первое можно на-
звать «радикальным сомнением», второе — условно — «феноме-
нологической редукцией», в результате которой возможно усмот-
рение искомых трансцендентальных условий ума.

Декарт и Гуссерль, каждый в своей модификации, полноправ-
но представляют трансцендентальную традицию, но и по отно-
шению к Платону я не считаю использование соответствующих
терминов модернизацией и анахронизмом. Более того, Гуссерль
сам называет себя «феноменологическим платоником» и гово-
рит, что, сам того не зная, всегда занимался платоновскими про-
блемами3. Разумеется, выводы о «трансценденталиях» и их ин-
терпретация разнятся у трех названных философов, а специфи-
ка платоновского варианта относится прежде всего к роли транс-
цендирования в поиске условий и оснований мышления. Имен-
но в силу такой разности кажется небесполезным сопоставить,
какую роль играет у них сомнение и каким именно образом
осуществляется редукция; думается, такой сравнительный ана-
лиз поможет и высветить общие проблемы трансцендентализма,
и показать историко-культурную специфику разных его версий.

Сначала несколько слов о сомнении в целом. Если имеется
в виду обыденный смысл «сомнения», невозможно избежать те-
мы выбора. Предметом сомнения может выступить что угодно:

1 См. Протопопова 2020, 2021a, 2021b, 2022.
2 См. Протопопова 2022.
3 Ср. Husserl 1994: 427–428. См. Kim 2019 на тему «Платон и Гуссерль».

12



Платон и Декарт: «радикальное сомнение»

купить лошадь или корову; надеть красное платье или белое; про-
голосовать на выборах за Иванова илиСидорова, и т.д. Критерием
выбора могут быть самые разные соображения: прагматические,
этические, эстетические и прочие. Но есть особая сфера сомне-
ний — когда мы сомневаемся, является ли нечто подделкой или
оригиналом, и неважно, идет ли речь о произведениях искусства,
ювелирных украшениях или каких-то брендовых вещах. В этой
области сомнение определенным образом приближается к теме
различения истины и лжи, каковое определяет роль сомнения
в науке и философии. В науке выбор той или иной позиции опре-
деляется доказательством (по крайней мере, так декларируется
в точных науках), философия же отличается тем, что ее положе-
ния нельзя доказать, это скорее некий совершенно особый опыт,
который в той или иной степени поддается воспроизведению.

Попытаемся понять, какой опыт связан с проблемой сомнения
у Платона и Декарта4.

Cомнение у Платона

Сама максима платоновского Сократа, известная в виде расхо-
жей фразы «знаю, что ничего не знаю», выступает девизом ради-
кального сомнения. В «Апологии» Сократ рассказывает, как он
ходил к разным людям (политикам, поэтам, ремесленникам), вы-
спрашивая, что́ они знают, и оказалось, что они не могли расска-
зать ему об основаниях собственных действий, то есть основыва-
лись не на знании, а на мнении, вдохновении и некоем искусстве.
Однако они не понимали зыбкости своих представлений, пока
Сократ не вводил их в состояние апории (ἀπορία), интеллектуаль-
ного тупика, наглядно демонстрируя, насколько они противоре-
чат сами себе (как это происходило, мы знаем по апоретическим
диалогам). Вот как Сократ рассуждает о своем отличии от этих
людей, рассказывая о своей беседе с известным политиком:

4 Ометоде Сократа см., например, Cain 2007 и Scott 2002; о методе сомнения
у Декарта — Broughton 2002 и Griffith 2018.

13



Ирина Протопопова / Платоновские исследования 17.2 (2022)

Мне показалось, что этот муж только кажется мудрым многим
другим, а больше всего самому себе, а на самом деле этого нет.
И я пытался показать ему, что он только думает, что он мудрый,
а на самом деле нет; поэтому-то и сам он, и многие из присут-
ствовавших меня возненавидели. Уходя оттуда, я рассуждал сам
с собой, что я мудрее этого человека: ведь, пожалуй, ни один из
нас ничего в совершенстве не знает, но он, не зная, думает, буд-
то что-то знает, я же, если уж не знаю, то и не думаю, что знаю.
Похоже, я мудрее его на такую малость, что если чего-то не знаю,
то и не думаю, что знаю (Ap. 21c5–d7).

Здесь противопоставлены кажимость (δοκεῖν) и подлинность,
то есть то, что не мнится, а есть на самом деле (εἶναι). Собеседни-
ки Сократа подменяют то, что есть, тем, что им кажется, но не осо-
знают этого. Сократ же понимает разницу между мнимым и под-
линным, притом что самого́ подлинного, то есть поистине бытий-
ного, он не знает. Но поскольку он понимает, что все мнящееся,
будучи неустойчивыми противоречивым, — это не знание, то его
мудрость заключается именно в самой фиксации своего состоя-
ния незнания и в предположении о существовании знания.

Декарт в «Правилах для руководства ума» говорит об этом так:
если Сократ говорит, что он сомневается во всем, отсюда с необ-
ходимостью следует: значит, он понимает по крайней мере то,
что он сомневается, и, значит, он познает, что нечто может быть
истинным или ложным, и т.д.: ведь эти следствия с необходимо-
стью связаны с природой сомнения5.

Иллюстрацией этого положения может служить диалог «Ал-
кивиад I». Здесь Алкивиад запутывается в определениях справед-
ливости, которую он, как ему казалось, понимает, и восклицает:
«Но клянусь богами, Сократ, я уже сам не понимаю, что́ именно
я утверждаю; я оказался в нелепейшем положении: когда ты спра-
шиваешь, мне кажется верным то одно, то другое» (Alc. 1 116e2–4)6.
Сократ спрашивает, понимает ли Алкивиад, что это за состояние
(τὸ πάθημα τί ἐστιν), и когда тот отвечает отрицательно, выдвигает

5 Декарт 1984: 120.
6 Пер. С.Я. Шейнман-Топштейн.
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ряд предположений. Первое: если бы Алкивиада спросили, сколь-
ко у него глаз, два или три, или рук — две или четыре, — отвечал
бы он каждый раз разное или одно и то же? Алкивиад отвечает,
что одно и то же (τὰ αὐτά). Сократ говорит — это потому, что ты
знал бы это, и следует дальше: «Тогда о чем ты поневоле отвечал
бы противоречиво? Ясно, что о том, чего не знаешь» (117a1–6). Он
напоминает Алкивиаду, что тот сам признает свое «блуждание»
(πλανᾶσθαι) относительно справедливого и несправедливого, пре-
красного и безобразного, хорошего и дурного и т.д., и эти блуж-
дания объясняются тем, что Алкивиад этих вещей не знает, —
и Алкивиад соглашается. Сократ делает вывод: «Вот так и обсто-
ит дело: когда кто-то чего-то не знает, душа его по необходимо-
сти в этом блуждает» (ἀναγκαῖον περὶ τούτου πλανᾶσθαι τὴν ψυχήν,
117b2–3). После этого он задает еще один вопрос: знает ли Алки-
виад, каким образом взойти на небо? Алкивиад твердо заявляет,
что нет, и подтверждает, что не колеблется (не «блуждает») в этом.
Сократ заявляет: это потому, что не зная этого, ты и не думаешь,
что знаешь (117b5–12).

Первый вопрос касается глаз и рук— это чувственно данные ве-
щи, и в них и по Платону, и по Декарту можно сомневаться. Мне-
ния по поводу справедливого и т.д. — тоже непременная область
сомнения. Третий вопрос касается воображения — то есть сферы,
вроде бы совсем далекой от твердого знания. Однако мы видим,
что Алкивиад четко отвечает: в первом случае он не сомневает-
ся, потому что знает, что знает; во втором — сомневается, пото-
му что не знает; в третьем — не сомневается, потому что знает,
что не знает. Таким образом, дело не в сфере познаваемого и да-
же не в том, что несомненным оказывается сам факт сомнения
(«блуждания»), а в осознании разницымежду несомненным и сомни-
тельным вследствие различения знания и незнания. Это близко то-
му, что говорит Декарт: осознание сомнения неразрывно связано
с тем, что ты уже изначально каким-то образом различаешь зна-
ние и незнание.

В греческой философии апологетами «сомнительности», не-
различения истинного и ложного, проповедниками неустойчи-
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вости, неоднозначности, «текучести» бытия выступали прежде
всего софисты. В «Теэтете» Сократ говорит, что в соответствии
с этим взглядами «кажется» значит «ощущать»; каким каждый
человек ощущает нечто, таким оно и будет для каждого; ощуще-
ние — это всегда ощущение бытия, и как знание оно истинно (Αἴ-
σθησις ἄρα τοῦ ὄντος ἀεί ἐστιν καὶ ἀψευδὲς ὡς ἐπιστήμη οὖσα, Tht.
152bc). Отсюда вытекает, что никакой общей объективной истины
нет, и тут же Сократ провозглашает знаменитый тезис Протагора:
«я судья всем существующим для меня вещам, что они существу-
ют, и несуществующим, что они не существуют» (160c8–9). Ра-
зумеется, эта позиция противоположна трансценденталистской,
она ведет к предельной относительности, запрещает даже в ре-
чи употреблять слова «существовать», «нечто», «чье-то», «мое»,
«это», «то» и по сути упраздняет речь вообще (157ab).

Однако при этом софисты парадоксальным образом называли
себя знающими, «мудрецами» — Сократ совершенно справедли-
во указывает на это противоречие в том же «Теэтете»: если нет
объективной, общей для всех истины, то и «Истина» Протагора
ничуть не в большей степени истинна, чем противоположные
взгляды (161c–e). Сам же Сократ отличается от софистов именно
признанием своего незнания, причем радикального: сравнивая
себя с «повивальной бабкой», которая помогает рожать другим,
а сама неплодна, он подчеркивает, что сам никаких ответов не
дает и никакой мудрости не имеет (Tht. 150b–151d). Беседа о зна-
нии в «Теэтете», пройдя три круга рассуждений, завершается апо-
рией: собеседники, следуя Сократовой «повивальной» метафоре,
приходят к выводу, что так и не поняли, что такое знание, и рож-
денное дитя можно признать мертворожденным. Сократ обраща-
ется к Теэтету:

Если после этого, Теэтет, попытаешься забеременеть чем-нибудь
другим и тебе придется родить, то ты благодаря нынешнему ис-
следованию будешь полон лучших плодов. Если же ты будешь
пребывать пустым, то ты будешь менее тягостным для своего
окружения и более кротким, благоразумно не думая, что ты зна-
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ешь то, чего не знаешь. Ведь только на это способно мое искус-
ство, но больше ни на что (210b11–c4)7.
Как видим, несмотря на отсутствие положительного результа-

та, Сократ доволен именно тем, что ему удается довести Теэте-
та до такого состояния, которое позволит тому четко отделять то,
что он знает, от того, чего не знает. Таким образом, апория для
Сократа — важный прием, благодаря которому можно вывести
собеседника из состояния абсолютной неосознанности собствен-
ного восприятия реальности, от пассивного восприятия ощуще-
ний и мнений (в «Алкивиаде I» Сократ называет такое состояние
«рабским», Alc. 1 135cd) к некоторой рефлексии по поводу себя са-
мого и как познающего, и как действующего.

Апорией завершается большинство так называемых ранних
диалогов — практически все они заканчиваются признанием то-
го, что ни собеседники Сократа, ни он сам не могут дать от-
вет на поставленный вопрос относительно какого-то предмета.
В «Лахете» это мужество (ἀνδρεία), в «Лисиде» — дружба (φιλία),
в «Евтифроне» — благочестие (τὸ ὅσιον), в «Хармиде» — «рассуди-
тельность» (σωφροσύνη), в «Гиппии Большем» — прекрасное (τὸ
καλὸν, 286d), в «Протагоре» и «Меноне» — добродетель (ἀρετή).
Все эти диалоги завершаются апорией, поскольку можно приве-
сти много мнений об одном и том же предмете и по-разному
обосновать их, но именно такое множество и противоречивость
мнений свидетельствуют об отсутствии знания относительно этих
предметов.

В финале «Гиппия меньшего», приходя к парадоксальному
выводу о том, что достойный человек — это тот, кто доброволь-
но чинит несправедливость, Сократ высказывает удивление: «Да
я и сам с собой не согласен, Гиппий, но так сейчас с необходи-
мостью явствует из нашего рассуждения. Однако, как я говорил
раньше, я блуждаю вокруг этого туда-сюда и никогда мне это не
кажется тем же самым (ἐγὼ περὶ ταῦτα ἄνω καὶ κάτω πλανῶμαι καὶ
οὐδέποτε ταὐτά μοι δοκεῖ). И ничего удивительного, что и я здесь
блуждаю, и любой другой обычный человек» (Hp.Mi. 376b8–c4).

7 Пер. В.К. Сережникова.
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Сомнение здесь, как и во многих других диалогах, называ-
ется блужданием (πλανῶμαι). Обратим внимание, что это слово
в переводах Платона на латинский язык обозначается словом
errare, прямое значение которого «блуждать», а переносное —
«заблуждаться», «ошибаться», то есть здесь сохраняется перво-
начальный смысл «блуждания». Глаголом же dubitare и произ-
водным dubitatio, которые собственно и означают «сомневаться»
и «сомнение», нередко передаются греческие ἀπορέω и ἀπορία,
буквально предполагающие «отсутствие пути, безвыходность, ту-
пик». Тем самым, на мой взгляд, смысл πλανῶμαι и ἀπορία в ис-
ходных текстах Платона затушевывается. Сомневаться-«блуж-
дать» — это не просто заблуждаться, а именно, как говорит Со-
крат, «блуждать вокруг этого туда-сюда», то есть невозможность
остановиться на чем-то как на прочном фундаменте, а такой фун-
дамент появляется, если «нечто» при любых блужданиях остает-
ся «тем же самым» (ταὐτά). Апория же — это именно остановка
в тупике, ступор, невозможность дальнейшего движения из-за
непонимания того, куда двигаться дальше. То есть философское
сомнение— это не просто ситуация выбора, о которой говорилось
в начале, а некое «челночное» движение в сфере предположе-
ний, гипотез, которые отвергаются вследствие их недостаточно-
сти; это движение приводит к признанию проблемы: мы не зна-
ем, что́ такое искомое, но главный результат в том, что мы осозна-
ли собственное незнание. В диалоге «Гиппий больший» эти два
рядом стоящие слова выглядят как краткая формула Сократова
метода: πλανῶμαι μὲν καὶ ἀπορῶ ἀεί («вечно я блуждаю и попадаю
в тупик», Hp.Ma. 304c4).

Декарт говорит о ценности сомнения для Сократа так: «мы от-
носим к числу вопросов не только те, которые исходят от дру-
гих людей, но стоял вопрос также о само́м незнании (ignorantia),
или, вернее, сомнении (dubitatio) Сократа, когда, впервые обратив-
шись к нему, Сократ начал исследовать, не было ли истинным
то, что он во всем сомневается, и убедился, что это так»8. Здесь

8 Декарт 1984: 128.
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Декарт, на мой взгляд, приписывает Сократу собственную иссле-
довательскую стратегию. Разумеется, для Сократа действительно
очень важен факт сомнения как блуждания и состояние апории —
но не для того, чтобы признать в этомфакте единственнуюистин-
ность, а чтобы оттолкнуться от него. Блуждания и апория имеют
ценность не сами по себе, а как отправная точка для дальнейшего
движения. Это хорошо прослеживается в соотношении диалогов
«Теэтет» и «Софист».

В «Теэтете», как уже было сказано, собеседники проходят по-
следовательно три круга рассуждений, исходящих из трех гипо-
тез, и приходят к выводу, что знание не есть 1) ни чувственное вос-
приятие, 2) ни истинное мнение, 3) ни истинное мнение с объяс-
нением. Особенно важен третий круг, где в финале диалога в каче-
стве критерия знания, а не просто правильного мнения, предлагает-
ся отличительный признак предмета: «Но тот, кто с правильным
мнением о вещах соединяет понимание разницы между ними,
будет обладать подлинным знанием, между тем как прежде он
имел лишь мнение (῝Ος δ’ ἂν μετ’ ὀρθῆς δόξης περὶ ὁτουοῦν τῶν ὄν-
των τὴν διαφορὰν τῶν ἄλλων προσλάβῃ, αὐτοῦ ἐπιστήμων γεγονὼς
ἔσται οὗ πρότερον ἦν δοξαστής)» (Tht. 208e3–5)9. После этого Сократ
приводит в пример курносость Теэтета как его отличительный
признак и спрашивает: неужели я не буду иметь о Теэтете пра-
вильного мнения, если не «присоединю» к своему восприятию
Теэтета понимание его курносости?

Смысл в том, что мы уже отличаем Теэтета от других, для тако-
го различения нам не надо проводить никакого анализа: «пред-
писывается нам иметь правильное мнение о вещах, чем они отли-
чаются от других вещей, между тем как мы уже имеем правиль-
ное мнение о них на основании отличия их от других. Можно
было бы по всей справедливости назвать такое предписание рас-
поряжением, исходящим от слепого. Ибо приказывать взять то,
что мы уже держим, для того чтобы узнать то, о чем уже имеется
мнение, есть подлинное ослепление» (Tht. 209d8–e4)10.

9 Пер. В.К. Сережникова.
10 Пер. В.К. Сережникова.
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Имеется в виду, что нам каким-то образом уже дано различе-
ние и отождествление: и восприятие чувственных вещей, и пра-
вильное мнение о них мы составляем благодаря этим нашим
способностям. Это можно назвать трансценденталистским выво-
дом — есть некие априорные условия схватывания реальности
как обладающей определенными качествами, причем сразу через
различение и отождествление. Неслучайно в диалоге «Софист»
показано, что на следующий день собеседники переходят к рас-
смотрению«великой пятерицы» (движение, покой, бытие, тожде-
ственное, иное) как диалектического взаимодействия умопости-
гаемых эйдосов, являющихся условием мышления.

Подчеркнем, что беседа в «Софисте» происходит на следую-
щий день после разговора в «Теэтете», то есть с помощью «дра-
матургии» дается знаменательная эмфатическая отбивка — пер-
вые три ступени намеренно хронологически отделяются от чет-
вертой. При этом в «Софисте» Сократ отступает на задний план,
поскольку в «Теэтете» он выполнил свою роль в качестве пови-
вальной бабки, завершив беседу апорией и подготовив Теэтета
к восприятию нового знания; в «Софисте» на первый план вы-
ходит Чужеземец, который, используя в беседе время от времени
«блуждания» и апоретику, тем неменее приходит к целостной си-
стеме существования основных умопостигаемых эйдосов, то есть
к трансцендентальному уровню.

Три ступени «Теэтета» и диалог «Софист» вполне можно ис-
толковать как единство четырех ступеней «разделенной Линии»
в «Государстве», где снизу вверх идут «ощущение», «мнение»
и «рассудок» (διάνοια), а четвертая ступень — сфера самого ума
(νοῦς), где душа движется «эйдосами через эйдосы к беспредпо-
сылочному началу»(R. 509–510). Три нижних сферы, включая ма-
тематику, содержат образы, и потому здесь возможно сомнение,
и только четвертая вне образов — это само актуальное движение
ума, и это можно назвать трансцендентальной сферой, где ум по-
знает сам себя через выход к беспредпосылочному началу (τὸ ἐπ’
ἀρχὴν ἀνυπόθετον — ἐξ ὑποθέσεως ἰοῦσα καὶ ἄνευ τῶν περὶ ἐκεῖνο
εἰκόνων, αὐτοῖς εἴδεσι δι’ αὐτῶν τὴν μέθοδον ποιουμένη, 509b–d).
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Подчеркнем, что в отличие от Декарта, для которого матема-
тика есть образец несомненного, радикальное сомнение Платона
касается не только ощущений и мнений, но и рассудка, правяще-
го областью математики.

те, кто занимается геометрией, счетом и тому подобным, пред-
полагают в любом своем исследовании, будто им известно, что
такое чет и нечет, фигуры, три вида углов и прочее в том же роде.
Это они принимают за исходные положения и не считают нуж-
ным отдавать в них отчет ни себе, ни другим, словно это всякому
и без того ясно ⟨…⟩ душа в своем стремлении к нему [эйдосу умо-
постигаемого, νοητὸν τὸ εἶδος] бывает вынуждена пользоваться
предпосылками и потому не восходит к его началу, так как она
не в состоянии выйти за пределы предполагаемого и пользует-
ся лишь образными подобиями, выраженными в низших вещах,
особенно в тех, в которых она находит и почитает более отчетли-
вое их выражение (R. 510de; 511a3–8)11.

Математики, по Платону, обольщаются относительно ясности
своих инструментов познания, поскольку рассудок принимает их
за нечто изначальное — именно поэтому душа с их помощью
устремляется не к началу, а к завершению (R. 510b). Но есть у Пла-
тона и Декарта такая «тема» сомнения, которая их, по крайне ме-
ре в смысле постановки проблемы, сильно сближает: сон и явь.
Перейдем к Декарту.

Сомнение у Декарта

В «Теэтете» в контексте обсуждения обманчивости чувствен-
ных ощущений (например, разницы вкусовых восприятий у здо-
рового и больного, различные видения в помешательстве и бреду
и т.д.) Сократ упоминает «известный спор о сне и яви»:

Со к р а т. Я думаю, что ты слышал упоминания о нем: когда за-
давался вопрос, можно ли доказать, что мы вот в это мгновение
спим и всё, что воображаем, видим во сне или же мы бодрствуем
и разговариваем друг с другом наяву.

11 Пер. А.Н. Егунова.
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Т е э т е т. В самомделе, Сократ, трудно найти здесь какие-либо до-
казательства: ведь одно повторяет другое, как антистрофа строфу.
Ничто не мешает нам принять наш теперешний разговор за сон,
и, даже когда во сне нам кажется, что мы видим сны, получается
нелепое сходство этого с происходящим наяву.
С о к р а т. Ты видишь, что спорить не так уж трудно, тем более
что спорно уже то, сон ли это или явь, а поскольку мы спим
и бодрствуем равное время, в нашей душе всегда происходит
борьба: мнения каждого из двух состояний одинаково притяза-
ют на истинность, так что в течение равного времени мы назы-
ваем существующим то одно, то — другое и упорствуем в обоих
случаях одинаково (Tht. 158b–d)12.

Это удивительно напоминает рассуждения Декарта в «Раз-
мышлениях о первой философии», где первое размышление на-
чинается с того, что чувства нас обманывают, причем, как и у Пла-
тона, упоминаются видения безумцев, а продолжается это сравне-
нием яви и сна.

Однако надо принять во внимание, что я человек, имеющий
обыкновение по ночам спать и переживать во сне всё то же са-
мое, а иногда и нечто еще менее правдоподобное, чем те несчаст-
ные — наяву. А как часто виделась мне во время ночного покоя
привычная картина — будто я сижу здесь, перед камином, оде-
тый в халат, в то время как я раздетый лежал в постели! Правда,
сейчас я бодрствующим взором вглядываюсь в свою рукопись, го-
лова моя, которой я произвожу движения, не затуманена сном,
руку свою я протягиваю с осознанным намерением — спящему
человеку всё это не случается ощущать столь отчетливо. Но на
самом деле я припоминаю, что подобные же обманчивые мысли
в иное время приходили мне в голову и во сне; когда я вдумыва-
юсь в это внимательнее, то ясно вижу, что сон никогда не может
быть отличен от бодрствования с помощью верных признаков;
мысль эта повергает меня в оцепенение, и именно это состояние
почти укрепляет меня в представлении, будто я сплю13.

Декарт здесь отказывает в несомненности ощущениям и мне-
ниям, оставляя достоверность только арифметике и геометрии:

12 Пер. Т.В. Васильевой.
13 Декарт 1994: 17.
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«ибо сплю ли я или бодрствую, два плюс три дают пять, а квадрат
не может иметь более четырех сторон; представляется совершен-
но немыслимым подозревать, чтобы столь ясные истины были
ложны»14. У Платона в «Теэтете» мы читаем подобное: «ты даже
и во сне никогда не отваживался сказать себе, что нечет есть дей-
ствительно чет, или иное что-нибудь подобное» (Tht. 190b). Одна-
ко, как мы уже видели, несмотря на то, что математические ис-
тины выглядят для не искушенного в философии исследователя
несомненными, Платон не признает их первоначалами ума, по-
скольку они связаны с образами, то есть являются «отражения-
ми», а не «образцами». Как же движется рассуждение Декарта?

Он допускает, что усомниться можно абсолютно во всём, что
казалось ему раньше истинным и подчеркивает, что к такому вы-
воду он пришел, опираясь на прочные и продуманные основа-
ния: «поэтому я должен тщательно воздерживаться от одобрения
не только вещей явно ложных, но точно также и от того, что преж-
де мне мнилось истинным, — если только я хочу прийти к чему-
либо достоверному»15. Это методологическое допущение, выдви-
жение некоторой гипотезы относительно истины и лжи, своего
рода мысленный эксперимент: «итак, я сделаю допущение, что
не всеблагой Бог, источник истины, но какой-то злокозненный
гений, очень могущественный и склонный к обману, приложил
всю свою изобретательность к тому, чтобы ввести меня в заблуж-
дение: я буду мнить небо, воздух, землю, цвета, очертания, звуки
и все вообще внешние вещи всего лишь пригрезившимися мне
ловушками, расставленными моей доверчивости усилиями это-
го гения; я буду рассматривать себя как существо, лишенное рук,
глаз, плоти и крови, каких-либо чувств: обладание всем этим, ста-
ну я полагать, было лишь моим ложным мнением»16.

Декарт говорит, что будет двигаться путем сомнения, пока не
убедится в чем-то достоверном — «хотя бы в том, что не суще-

14 Декарт 1994: 1.
15 Декарт 1994: 19.
16 Декарт 1994: 20.
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ствует ничего достоверного»; вспомним, как в «Правилах для ру-
ководства ума» он приписывал платоновскому Сократу убежден-
ность в том, что единственная истина — это само сомнение. Од-
нако Декарт находит такую достоверность: это мышление. «Тут
меня осеняет, что мышление существует: ведь одно лишь оно не
может бытьмной отторгнуто. Я есмь, я существую—это очевидно.
Но сколь долго я существую? Столько, сколько я мыслю. Весьма
возможно, если у меня прекратится всякая мысль, я сию же мину-
ту полностью уйду в небытие. Итак, я допускаю лишь то, что по
необходимости истинно. А именно, я лишь мыслящая вещь, ина-
че говоря, я — ум (mens), дух (animus), интеллект, разум (ratio)»17.

Декарт описывает свое наблюдение за воском, его изменени-
ями под воздействием огня и т.д. и делает вывод, что, прини-
мая разные формы, воск оказывается для восприятия только про-
тяженностью, причем это не чувственное восприятие, а чистое
умозрение (mentis inspectione). В конце второго размышления он
возвращается к своему замыслу о нахождении чего-то надежного
и достоверного: «коль скоро я понял, что сами тела воспринима-
ются, собственно, не с помощью чувств или способности вообра-
жения, но одним только интеллектом, причем воспринимаются
не потому, что я их осязаю либо вижу, но лишь в силу духовного
постижения (intellectus), я прямо заявляю: ничто не может быть
воспринято мною с большей легкостью и очевидностью, нежели
мой ум»18.

Тут, казалось бы, можно провести параллель с Платоном, для
которого только ум (нус, а не дианойя) является очищенным от
всяческих образов, свойственных ощущению, мнению и рассуд-
ку, и потому оказывается подлинным основанием познания. Од-
нако Декарт, говоря, что ясным, надежным и достоверным явля-
ется только его же собственное мышление, отождествляет его с
«я» и описывает таким образом: «итак, что же я есмь? Мыслящая
вещь. А что это такое — вещь мыслящая? Это нечто сомневаю-

17 Декарт 1994: 23.
18 Декарт 1994: 28.
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щееся, понимающее, утверждающее, отрицающее, желающее, не
желающее, а также обладающее воображением и чувствами»19.

То есть всё то, что для Платона оказывается в области, подлежа-
щей сомнению, — желания, воображение, чувство, — для Декарта
остается в области мышления, поскольку он связывает его с эмпи-
рическим «я», не случайно предполагая, что если у него пропадет
всякая мысль, возможно, он тотчас уйдет в небытие. Исходя из та-
кого понимания ума, Декарт рассуждает и о Боге, существование
которого для него важно в качестве источника всего сущего. Опи-
раясь на свои положения о природе собственного ума, он через
ряд рассуждений приходит к выводу: «следует сделать общий вы-
вод — из одного того, что я существую и во мне заложена некая
идея совершеннейшего бытия, т.е. Бога, — что существование Бо-
га тем самым очевиднейшим образом доказано»20.

Таким образом, Декартово «трансцендирование» как обраще-
ние к Богу — не более чем рассудочная схема, которую он сам на-
зывает доказательством; у Платона же трансцендирование имеет
другой, не рассудочный характер. Однако вопрос трансцендиро-
вания, как и того, каким образом Платон и Декарт осуществляют
«редукцию» и, соответственно, к каким приходят трансцендента-
лиям, то есть условиям существования ума, требует отдельного
исследования. Пока же сделаем выводы относительно сомнения
у двух наших философов.

Сократ в разговорах с другими людьми подвергает сомнению
мнения собеседников и свои собственные исходя из их противо-
речивости, невозможности однозначно определить «нечто» как
«то же самое» и потому существующее на самом деле. В ранних
апоретических диалогах искомое в качестве «того же самого» не
обнаруживается, как в «Теэтете» не находится сущности знания:
это не ощущение, не правильное мнение, не правильное мнение
с объяснением.

При этом главное здесь именно в том, что все «блуждания»
совершаются в ходе диалогов между Сократом и другими, а от-

19 Декарт 1994: 24.
20 Декарт 1994: 42.
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сутствие знания фиксируется на основе противоречивости выска-
зываемых мнений. То есть для платоновского Сократа принци-
пиально необходимо вести исследование прежде всего в диалоге
с другими, хотя иногда он и намекает на диалог с самим собой
(Hp.Ma. 304b–e). Можно сказать, что для него гарантом истины
является обнаружение одной и той же непреложной данности
и у вопрошающего, и у отвечающего, и это метафорически вы-
ражено в концовке «Алкивиада I», где Сократ говорит, что юно-
ша может увидеть свою божественнейшую часть как отражение
в зрачке собеседника (132d–133c). Разумеется, такое совпадение —
это не чувственное ощущение, не согласие во мнении и не убеж-
денность в математических положениях, и достигается оно рас-
тождествлением со всем эмпирическим и образным, в том числе
и с представлениями о самом себе как «я». В целом для Платона
сомнение — это метод попадания в апорию, которая подталкива-
ет к тому, чтобы мышление перешло в другой «регистр»: с уров-
ня мнения и рассудка — к схватыванию самих условий бытия ума.

Для Декарта сомнение — важнейший методологический при-
ем, который становится основанием исследования «достоверно-
го». Кардинальная разница между Платоном и Декартом здесь
в том, что Декарт не ведет диалог с другими, а обращается ис-
ключительно к собственному сознанию, подвергая тем самым со-
мнению и существование этих «других». Может показаться, что
у Декарта сомнение более радикально, чем у Платона, — однако
это только на первый взгляд. Платон настаивает на необходимо-
сти полностью очистить душу от эмпирического и также не при-
знавать главным основанием рассудок, тогда как для Декарта об-
ласть cogitare оченьширока и включает в себя желания, воображе-
ние и чувства. Это, как уже было сказано, определяет и его способ
рассмотрения существования Бога — но о методах трансцендиро-
вания и редукции, а также о трансцендентальном уровне Платона
и Декарта предполагается написать отдельные работы.
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The Theology of SocRates: ERos the God

AbstRact. The article is an attempt to reconstruct the erotic theology of Socrates,
which came into conflict with the unwritten norms and rules of the Athenian ped-
erasty by the end of his days. This conflict seems to be one of the main reasons why
Socrates was brought to trial. Since Socrates had realized that the eros of the soul is
much stronger than the eros of the body, he could no longer live in the way he did
before he met Diotima. This Mantinean priestess had installed in his consciousness
a new version of the philosophical eros that turned into the longing for pure Beauty
and Reality. Having experienced this sort of mystical ascent, Socrates denied all bodily
contacts with beautiful young males who wanted him to be their lover. Socrates, in
turn, did not want them physically, and that refusal sowed resentment in their souls,
especially in the soul of Alcibiades, who, having failed in his seduction of Socrates, de-
cided to grow up politically instead of growing up philosophically. Athenians deemed
Socrates guilty of being corrupter of the youth. His social and moral sin was the in-
version of the social roles of lover (erastēs) and beloved one (eromenon). He was guilty
because he did not want to do what almost everybody else did.
KeywoRds: Love, rational theology, body, Socrates, Diotima.

Как известно, сначала Сократ работал каменотесом в мастер-
ской, откуда его вызволил друг и ровесник Критон (D.L. 2.5). Судя
по всему, Критон обратил внимание на душевные качества Со-
крата и посчитал, что ему нужно создать такие финансовые усло-
вия, чтобы тот смог спокойно заниматься философией. Вероятно,
вскоре после этого происходит встреча Сократа с учеником Анак-
сагора физиком Архелаем. Как сообщает Аристоксен, «когда ему
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[Сократу] было около семнадцати (ἑπτακαίδεκα), к нему пришел
Архелай, ученик Анаксагора, и заявил, что любит его (ἐραστὴν
εἶναι). Сократ не отверг ни близости, ни общества (ἔντευξίν τε καὶ
ὁμιλίαν) Архелая и оставался с ним долгие годы»1). Диоген Лаэр-
тий (D.L. 2.19) добавляет, что это случилось вскоре после осужде-
нияАнаксагора. По версииДжонаДэйвисона2, выдвинутой в 1950-
е годы, Анаксагора судили дважды: в 456 и 432 гг. до н.э. на осно-
вании псефизмы Диопифа. Речь здесь, таким образом, о первом
суде, и, возможно, вскоре после этого, в 452 г., как раз когда Со-
крату 17 лет, с ним и знакомится Архелай.

В 450 г. в Афины приезжают Парменид и Зенон3, и возможно,
именно Архелай приводит Сократа — никому не известного юно-

1 T 6 Stavru = fr. 215 Smith (пер. А.В. Гараджи). Ὁμιλία — крайне двусмыслен-
ное слово, ср. A. Myrm., fr. 136 Sommerstein, где Ахилл говорит мертвому Патро-
клу, что, оплакивая его, чтит общение с его бедрами (μηρῶν τε τῶν σῶν ηὐσέβησ᾿
ὁμιλίαν κλαίων).

2 Davison 1953. На первом процессе обвинителем был Фукидид, сын Меле-
сия; Анаксагор успел бежать до вынесения смертного приговора; 444 — его ам-
нистия и возвращение в Афины; 433–430— обвинение Клеона на основании псе-
физмы Диопифа и изгнание; 428 — смерть Анаксагора в Лампсаке. О том, что
никакого Диопифа, возможно, никогда не существовало, см. Dover 1976. О пред-
полагаемых пытках в узилище над философом на основании реконструкции
геркуланумских папирусов (PHerc. 245, fr. 7.1–2) см. Lebedev 2019: 562–565. О том,
что пыток, возможно, не было и что существуют текстологические разночтения
ad loc., см. Vassallo 2021: 354.

3 Приезд Парменида и Зенона на Великие Панафинеи 450 года — неисчер-
паемая тема для исследования и, следовательно, для фантазийных спекуляций.
Отметим лишь, что, насколько можно судить, в научной литературе имеет ме-
сто тенденция следующего любопытного характера: ведущие парменидоведы
(напр., Taran 1965: 3–4, Gallop 1984: 4, Coxon 2009: 39–40 и др.) в той или иной сте-
пени верят в приезд элейцев и отталкиваются от этой платоновской даты для
корректной датировки жизни Парменида, в противоположность версии Апол-
лодора (D.L. 9.23), в то время как ведущие платоноведы относятся к указанию
Платона (Prm. 127b) крайне скептически. Нам же кажется, что в таком посеще-
нии нет ничего невероятного, поскольку есть точные сведения, что по крайней
мере Зенон-то уж точно бывал и учил в Афинах, получая баснословные гонора-
ры по сто мин (Pl. Alc. 1 119a; Plu. Per. 3). Вдобавок тот факт, что Платон с такой
точностью описывает внешность и возраст участников в «Пармениде», был бы
совершенно бессмысленным, если бы он изначально не собирался писать со
всей хронологической точностью и аккуратностью (Kirk, Raven 1957: 263).
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шу из лоу-мидл-класса — в аристократический дом Пифодора по-
участвовать в беседе со знаменитыми элейцами4. На следующее
десятилетие падает посещение Сократом и Архелаем острова Са-
мос, о чем сообщает Ион Хиосский предположительно в своем
сочинении «Посещения» (Ἐπιδημίαι)5. Это важное свидетельство,
поскольку написано современником Сократа (Ион умер в 422 го-
ду) — можно предполагать, что это вообще первое свидетельство
публичного признания Сократа. Возможно, Архелай и Сократ ез-
дили6 в гости к Мелиссу7, а может быть, участвовали в подавле-
нии Самосского восстания8 — и, следовательно, в 440 году вместе
с Периклом и Софоклом сражались против Мелисса, который ко-
мандовал Самосским флотом.

Примерно в этом же 440 году, если верить Платону, происхо-
дит судьбоносная встреча Сократа со жрицей из Мантинеи по
имени Диотима, которая трансформирует представления Сокра-
та об Эроте и выводит их на уровень серьезной теории. То, что
такая эротическая трансформация имела место — пусть даже и не
в связи с Диотимой, — мы знаем из Цицерона, который рассказы-
вает, что когда физиогномист Зопир9 обличал страсти Сократа,
тот соглашался с ним, говоря, что так оно всё и было, однако те-
перь онизбавился от порока припомощиразума10. Это свидетель-

4 Coxon 2009: 40. Следует учесть, что Зенон был возлюбленным (παιδικά)
Парменида, что особо подчеркивает Платон (Prm. 127b).

5 Woodbury 1971: 300.
6 Ἀποδημέω в значении ‘воевать за границей’, насколько известно, встреча-

ется лишь единожды в Ar. Lys. 101, и именно из этого узуса Леонард Вудбери
выводит гипотезу о том, что Архелай и Сократ принимали участие в подавле-
нии Самосского восстания в 440 г. (Woodbury 1971).

7 Graham 2008: 312.
8 Woodbury 1971.
9 Известно, что после смерти Клиния, отца Алкивиада, в сражении под Хе-

ронеей в 447 г., Алкивиад по воле Перикла был отдан на воспитанию пожилому
фракийцу по имени Зопир (Pl. Alc. 1 122b; Plu. Alc. 1.).

10 Cic. Tusc. 4.80; cf. Fat. 5.10–11, где при физиогномической процедуре присут-
ствует сам Алкивиад. Зопир называет Сократа mulierosus, то есть отъявленным
бабником, Алкивиад же, услышав это, просто катится со смеху — не в послед-
нюю очередь из-за того, что женщины Сократа вообще едва ли привлекали как

30



Теология Сократа: бог Эрот

ство Цицерона о Зопире, которое с исторической точки зрения
«весьма хорошо обосновано… и больше, чем что-либо другое, де-
монстрирует исходную природу его эротического стремления»11,
возможно, восходит к одноименному диалогу, написанному уче-
ником Сократа Федоном. «Порочность» Сократа засвидетельство-
вана и Аристоксеном, который говорит, что, став возлюбленным
Архелая, Сократ «в любовных утехах был весьма рьяным (σφοδρό-
τατόν τε περὶ τὰ ἀφροδίσια) — впрочем, не переходя грани (ἀδική-
ματος χωρίς)»12.

В диалоге «Пир», перед тем как начать рассказывать про тео-
рию Эрота, усвоенную им от Диотимы, Сократ говорит, что этой
женщине удалось отсрочить эпидемию чумы на десять лет. По-
скольку чума пришла в Афины в 430 году, значит, изначально
она должна была возникнуть в 440-м — а это общепринятая дата
гипотетической встречи Сократа с Диотимой. Хочется спросить,
что такого случилось в этот год, что в Афинах ждали чуму? Как
известно, в этот год произошло только что упомянутое Самосское
восстание, которое в итоге было подавлено Периклом.

Историк Дурид Самосский (4 в. до н.э.) сообщает13 о нечело-
веческой жестокости, с которой Перикл расправился с пленны-
ми самосскими триерархами и эпибатами (морскими пехотинца-

эротические объекты. По поводу отождествления Зопира у Цицерона с Зопи-
ром — фракийским воспитателем см. D’Angour 2019: 69.

11 Friedländer 1969: 45.
12 T 5 Stavru = fr. 52b Wehrli (пер. А. Гараджи). Существует распространенная

точка зрения, что Аристоксен как биограф, будучи охотником за сенсациями,
не заслуживает доверия. Нам кажется, что это неверныйподход, посколькуАри-
стоксен, будучи родоначальником биографического жанра, судя по всему, был
также и первым автором, который написал биографию Сократа, причем опи-
раясь во многом на данные, переданные ему его отцом Спинтаром, знавшим
Сократа лично, и поэтому его свидетельства должны приниматься со всей воз-
можной внимательностью (см. Huffman 2014).

13 FGrH 76 F 67 (ap. Plu. Per. 28). Плутарх сомневается в историчности этого
эпизода, ибо он не засвидетельствован у ведущих историков того времени, и ес-
ли имывстанемна его сторону, то последующаяинтерпретация, понятное дело,
предстает ложной.
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ми)14 — возможно, в угоду Аспазии15. Он привез их в Милет и ве-
лел привязать на рынке к столбам, а через десять дней, когда они
уже были полуживыми, приказал до смерти забить палками16 по
голове и оставить тела без погребения. Такое деяние, пусть и со-
вершенное в отношении врага, даже самими афинянами могло
быть воспринято как жесточайший гибрис против богов. Чума
традиционно рассматривалась как божья кара за всяческие транс-
грессии. Откуда же должна была взяться эта чума? Для древне-
греческого сознания ответ мог быть только один — за гибрис Пе-
рикла и за страшную расправу над пленными самосцами17, среди
которых, кстати, возможно был и философ Мелисс18, ибо, как мы
знаем, после Самосского восстания, где он командовал флотом,
его следы теряются. Мы знаем также, что через десять лет, когда
отсроченная Диотимой чума всё же придет в Афины, она заберет
жизнь как самого Перикла, так и его сыновей, и не исключено, что
многие увидят в этом заслуженную божью кару, постигнувшую
семью бессменного демократического лидера.

Диотима: почему женщина?

Из диалога «Пир»мыузнаем, что теорияЭрота была инсталли-
рована в сознание Сократа19 жрицей из города Мантинеи по име-

14 В этом есть определенная логика, ибо триерархи и эпибаты, будучи бога-
тейшимииз граждан, могли рассматриваться как реальные или потенциальные
олигархи, которых лучше устранить (Stadter 1989: 258).

15 Сложно сказать, насколько исторически корректно приписывать Аспазии
роль серого кардинала в подавлении Самосского восстания, поскольку не ис-
ключено, что такой образ гетеры пришел из комедии (cf. Ar. Ach. 525), а не из
истории (Baron 2017: 223–225).

16 Сама по себе смертная казнь при помощи удара дубиной по голове бы-
ла, наряду со сбрасыванием в пропасть, стандартной мерой наказания, которая
только к концу 5 в. до н.э. была заменена на более «гуманную» чашу с цикутой
(Суриков 2011: 297).

17 D’Angour 2019: 34. Следует отметить, что эта кара была вовсе не так жесто-
ка, как та, которая лишь по счастливой случайности не обрушилась на голову
восставших жителей Митилены десятилетие спустя (Thuc. 3.36–50).

18 D’Angour 2019: 85.
19 Всегда можно задаться вопросом, а о каком Сократе идет речь? «Насто-
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ни Диотима. Здесь мы, помимо прочего, сталкиваемся с двумя,
на наш взгляд, очень непростыми проблемами, первая из кото-
рых звучит так: почему вообще Диотима — женщина?20 Другими
словами, почему теория высокоинтеллектуального гомосексуаль-
ного мужского эроса излагается устами женщины? Рассмотрим
кратко самые влиятельные версии. Стандартный ответ таков: Пла-
тон не мог изобразить молодого Сократа, получающим посвяще-
ние в тайны Эрота от взрослого и более мудрого мужчины, ибо
это автоматически означало бы, что Сократ сам вступал с ним
в эротические отношения в рамках института пайдерастии21. Это,
в свою очередь, всецело поддерживало бы ту либидинальную эко-
номику, которая изложена в речи Павсания в «Пире» и согласно
которой молодой человек должен угождать наставнику, то есть
обменивать свое тело на мудрость22. Таким образом, лишалось
бы смысла все дальнейшее обсуждение этой темы и в особенно-
сти рассказ Алкивиада. Напомним, что молодой Алкивиад мыс-

ящий» или «счастливый» Сократ был идентифицирован Грегори Властосом
(Vlastos 1991: 47–49) и до сих пор во многом так и не преодолен (а надо ли преодо-
левать?), собран же он на основании определенной хронологии платоновских
текстов, которая хоть и подвергается время от времени ревизиям, тем не менее
вполне себе обеспечивает стабильное существование властосианского Сократа,
опознаваемого по следующим приметам: 1. Сократ — это исключительно мора-
лист; 2. у него нет теории; 3. он ищет знание — открыто заявляя, что у него его
нет, — при помощи эленхоса; 4. он ничего не знает о трехчастной модели души;
5. его не интересуют науки; 6. философия Сократа носит популистский харак-
тер; 7. у него нет разработанной политической теории; 8. гомосексуальный эрос
не имеет метафизического обоснования; 9. благочестие заключается в строгом
этическом служении божеству; его личная религия — это религия морального
поступка; 10. Сократ не дидактичен; его метод — это поиск моральной истины
через опровержение взглядов собеседников. Тот Сократ, о котором мы говорим
в этой работе, — это наш собирательный фантазм, существующий в воображе-
нии, который, как и всякий фантазм, имеет право на существование хотя бы
просто потому, что имеет на это право и всякое воображение. О сократовском
вопросе см., напр., Протопопова 2019.

20 Именно этим вопросом задался в свое время антиковед и гендерный тео-
ретик Дэвид Хальперин в своем ставшем уже классикой тексте (Halperin 1990:
113–153).

21 Halperin 1990: 114; Gould 1963: 193, n. 34.
22 Halperin 1990: 115–116.
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лил всецело в той же классической парадигме: он готов был от-
даться Сократу, предварительно его соблазнив. Другой ответ на
вопрос, почему Диотима женщина, дал Жак Лакан на семинаре
«Перенос»: поскольку психический субъект в своей основе рас-
щеплен на мужское и женское, то и Сократ в разговоре о любви
расщепляется, предоставляя слово женщине, которая находится
в нем самом23. Еще одна очень влиятельная гипотеза принадле-
жит антиковеду и гендерному теоретику Дэвиду Хальперину. Од-
ной из причин, почему Диотима — женщина, является беспреце-
дентное количество аллюзий и метафор, связанных с деторожде-
нием и беременностью, которые применены, однако, к мужско-
му полу. Диотима говорит, что мужчина беременеет (κυεῖν), вына-
шивает плод (γεννᾶν), мучается родовыми муками (ὠδίς), в конце
концов рожает (τίκτειν), а потом еще и вскармливает (τρέφειν) ди-
тя24. Таким образом, функция Диотимы — это не просто очеред-
ной пример мужского культурного империализма, но мужская
попытка колонизировать женскую инаковость с целью затребо-
вать ее для универсальногомужского дискурса, которымявляется
философия. Позволение женщине говорить на деле оказывается
отрицанием автономии ее уникального женского опыта, то есть
является экспроприацией этого опыта25.

23 Лакан 2019: 134. Это, как кажется, очень близко к истине, ибо Эрот, как и вся-
кий «человек», по Диотиме, должен содержать в себе как мужское, ибо рожден
от мужчиныПороса, так иженское, ибо у него есть мать—Апория. Развивая дан-
ную логику, мы приходим к пониманию того, что природа даймона по имени
Эрот есть не что иное, как человеческая природа, попавшая в плавильный котел
метафизического обоснования. Эрот Диотимы/Сократа — это не что иное, как
философская антропологизация, а значит, и приручение изначально довольно
непокорной, властной и даже яростной субстанции, которую мы находим в ан-
тичной мифологии, лирике и драме (см. Поплавская 2012).

24 Halperin 1990: 117.
25 Halperin 1990: 145. То, что Платону не нужна всяженщина целиком, но толь-

ко ее прокреативная функция, или материнство, то есть исключительно ее тело,
которое и становится органом речи, см. du Bois 1994 и Hawthorne 1994. О том,
что речь здесь идет о двуполости, или андрогинности, самой философии, см.
Hyland 1999: 5–11.
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Нам же лично кажется, что женский пол Диотимы — это вооб-
ще не метафора или стилистическая прикраса, как считает Халь-
перин, или, скажем, намек наАспазию, как часто приходится слы-
шать26. Ее пол есть необходимое условие самой возможности ее
речи, поскольку эта речь функционально вписана в само ее жен-
ское тело. Однако женский пол Диотимы становится символиче-
ской метафорой, когда из телесногоженского регистра деторожде-
ние переносится в воспринимающее мужское сознание Сократа,
которое на духовном уровне должно сделать то же самое, что жен-
щина делает на телесном, а именно родить в прекрасном. И благо-
даря этомуметафорическомупереносу изженского вмужское, по
закону диалектики, сама Диотима приобретает некоторые муж-
ские черты, так что нам не может не показаться, что эта женщина
говорит сугубо мужским поучительным голосом, в то время как
интеллектуально рецептивная роль Сократа — по крайней мере,
на уровне чтения — некоторым неизбежным образом феминизи-
рует его27. Тем не менее, закона диалектики недостаточно, что-
бы в голосе Диотимы зазвучали мужские интонации, нужно еще
кое-что — и это сам стиль языка, который жрица использует при
изложении своей теории, — языка, который, как отмечают ком-
ментаторы, в своих деталях подозрительно напоминает язык от-
ца нашего Парменида28.

26 Недавно эту версию вновь возродил Арман Д’Ангур, отталкиваясь от эти-
мологических изысканий имени Диотимы. Поскольку имя Диотима означает
«чтущая Зевса», а Зевсом в комедиях часто звали Перикла (cf. Plu. Per. 13 = Cratin.
fr. 73 Kassel-Austin), постольку за жрицей Диотимой нужно видеть именно Аспа-
зию, любящую, подобно богине Гере, Перикла (D’Angour 2019: 34–35). О Перикле
у аттических комедиографов см. Рыканцова 2020.

27 Ср. Waithe 1987 и Гончарко 2019: 75.
28 Сама эта ситуация, то есть то, что Сократ является реципиентом некото-

рого подобия откровения, очень напоминает позицию Куроса из «Поэмы» Пар-
менида, который воспринимает посвящение в мистерию знания от богини Ис-
тины. Затем сопоставление и описание Прекрасного самого по себе, которое
вечно сущее (ἀεὶ ὄν), не становящееся (οὔτε γιγνόμενον), неуничтожимое (οὔτε
ἀπολλύμενον), нерастущее (οὔτε αὐξανόμενον) и т.д. (211ab) отсылают к fr. 8 «По-
эмы», где описываются признаки «есть», которое нерожденно (ἀγένητον), да и
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Следует добавить также, что в этой среде стопроцентных гомо-
сексуалов, которые собрались на пиру у Агафона, то, что говорит
Сократ, призывая отвлечься от красивых тел и обратиться к Красо-
те самой по себе, — это звучало настолько радикально, если даже
не безумно, что и субъект высказывания у такой речи должен был
быть соответствующий, то есть нечто радикально иное по отно-
шению к этому исключительно мужскому сообществу — и таким
Иным или Другим с большой буквы, такой инаковостью, могла
быть только женщина — но не обычная афинская женщина, ибо
такие у Платона нигде не выводятся как держащие слово29, а ино-
странка, плюс причастная области сакрального, то есть жрица30.

Диотима: реальное лицо или выдумка?31

Теперь давайте обратимся к еще одной едва ли разрешимой
проблеме и представим, что Диотима — не фиктивный персо-
наж, но реально существовавшее историческое лицо. Что нам это
даст в понимании той функции, которую она играет в «Пире»?
Здесь также может быть несколько ответов. Во-первых, это зна-
чит, что Платон со свойственной ему скрупулезностью в деталях,
повествует о событии, которое реально имело место в жизни Со-
крата, как в это верил, к примеру, такой выдающийся платоно-
вед, как Альфред Тэйлор32, а вместе с ним и Вальтер Кранц33, рав-

вообще: πῇ πόθεν αὐξηθέν; («куда и откуда оно вырастет?», 8.7). См. Solmsen 1971;
Palmer 1999: 4–5; Mourelatos 2008: 162.

29 Blondell 2002: 66.
30 Corrigan, Glazov-Corrigan 2004: 114.
31 См. в Гончарко 2021 краткий разбор проблемы, которую автор излагает

с точки зрения феминисткой философии и которую можно свести к следу-
ющему: что даст понимание того факта, что Диотима — реальное историче-
ское лицо, для женщины-философа в современном мире? Нас же волнует со-
всем другое, а именно: как изменится бытие/понимание текста и представле-
ние о жизни Сократа (который тоже «живет» только в тексте и в нашем созна-
нии/воображении, им порожденном) от того, что мы предположим реальность
Диотимы.

32 Taylor 1926: 224.
33 Kranz 1926.
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но как и ряд современных ученых34. Вторым следствием может
быть то, что Диотима, пусть и реальное историческое лицо, иг-
рает при этом роль целиком драматического персонажа — при-
мерно такую же, как, по мнению некоторых35, играет Парменид
в одноименном платоновском диалоге. Другими словами, хоть
персонаж и реален, но ситуация, в которую он помещен, всеце-
ло вымышленная. И есть третье возможное следствие из реаль-
ности Диотимы. Платон в лице Диотимы реагирует на опреде-
ленную сократическую литературную традицию, которая ныне
практически утрачена и в которой сообщалась о мудрых женщи-
нах, с кем общался в своей жизни Сократ. Среди последних были
знаменитые гетеры Аспазия и Феодота36. Элементы этой тради-
ции сохранились у Ксенофонта, также в платоновском «Менек-
сене», у Афинея, Цицерона и некоторых других авторов. У Анти-
сфена был диалог, который так и назывался «Аспазия», где опи-
сывалась жизнь, проводимая в чувственных наслаждениях, кото-
рой жила Аспазия37, а равно и страстная привязанность Перик-
ла к этой женщине38. У Эсхина из Сфетта тоже был диалог «Ас-
пазия», посвященный эротической пайдейе39 — возможно, напи-
санный в ответ Антисфену40. Барбара Элерс41 выводит из этого
диалога целую литературную традицию, которая расцветет пыш-
ным цветом в эпоху эллинизма. Согласно ее реконструкции, Ас-
пазия выступает в роли учителя, обладающего уникальной педа-
гогической теорией Эрота: Эрот — это самостоятельная мораль-

34 Waithe 1987, Гончарко 2021.
35 Намеки на встречу Сократа с Парменидом и Зеноном в Tht. 183e и Sph. 217d,

согласно этой трактовке, сделаны исключительно ради интертекстуальных це-
лей, то есть чтобы в указанных диалогах сослаться на «Парменида» (Allen 1997:
70–71).

36 Cf. X. Mem. 3.11.
37 Kahn 1994: 96.
38 Cf. Plu. Per. 24. С учетом этого Эрот у Антисфена должен был играть явно

негативную роль — в противовес его роли у Эсхина.
39 См. Алымова 2017.
40 Ehlers 1966: 30–34.
41 Ehlers 1966.
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ная сила, которая может служить инструментом нравственного
усовершенствования человека, взращивания его политической
аретэ. Платон, переняв у Эсхина его учение об Эроте и развив его
далее, желая показать свое отличие от него, изменил и субъек-
та высказывания этого учения: вместо эсхиновской Аспазии по-
является ее дублерша в виде платоновской Диотимы. Другими
словами, Диотима и ее теория Эрота — это ответ Платона на тео-
рию педагогического эроса, изложенную устами Аспазии в одно-
именном диалоге Эсхина42, последний же, Эсхин, был первым,
кто стал осмыслять и излагать педагогическую практику Сократа
в терминах эроса43.

Алкивиад

То, что с речью Диотимы диалог «Пир» не заканчивается,
но заканчивается пьяным монологом Алкивиада, говорит о мно-
гом, ибо именно там дается практическая экспликация нового —
правильного — пайдерастического эроса через его столкновение
с традиционным, адептом которого является молодой Алкивиад.
Вообще, образ пьяного Алкивиада — это не только вторжение ра-
дикальной телесности в драму диалога, но также и явление Ди-
ониса44, следовательно, всё, что будет говорить Алкивиад, имеет
фундаментальную важность, ибо он будет говорить как бы по бо-
жественному наитию, находясь в состоянии той самой одержи-
мости, которая в «Федре» (265b) названа божественным неистов-
ством посвящения в мистерии45.

42 Вполне вероятно, что в «Аспазии» Эсхина имел место диалог этой гетеры
с Сократом, аналогичный диалогу Сократа и Диотимы в платоновском «Пире».

43 Kahn: 1994: 93.
44 Дионис — бог как комедии, так и трагедии, и это единство проявляется как

в трагикомическом образеАлкивиада, так и в его речи, в конце концовДионис—
умирающий бог. Появление Алкивиада и его образ напоминают Иакха (Ar. Ran.
324), и подобно тому как мисты, идущие в Элевсин, восклицали «иакхэ!», так
и Алкивиад символизирует вхождение мистериальной тематики на пир в доме
Агафона на следующий день после его победы на Ленеях 12 гамелиона (4 фев-
раля) 416 года, только мистерии эти — не подлинные, а насмешливые (Planeaux
2015: 7).

45 Krell 1972: 446–447.
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Алкивиад, как и всякое божество, является внезапно и вдруг
(ἐξαίφνης), что также означает, что Алкивиад будет говорить ис-
тину, о чем он сам заявляет в самом начале своей речи (214e), ибо
истина тоже открывается нежданно-нагадано — мгновенно. Он
заявляет, что будет говорить истину, но не знает, позволит ли ему
Сократ, а последний отвечает, что не только позволит, но и при-
казывает это делать. Что это значит? Ну хотя бы то, как совершен-
но справедливо указывает Марта Нуссбаум, что главным героем
диалога «Пир» является именно Алкивиад46, играя роль топоса
истины.

Алкивиад, как и всякий молодой древний грек, полагает, что
вознаградить за мудрость своим телом — это лучший способ, ка-
ким молодой человек может отблагодарить своего наставника.
Ему невдомек, что лучшей благодарностью Сократу будет, если
он начнет поступать по его заветам, то есть заботиться о себе
и своей душе, то есть если онфилософски трансформируется, став
на путь подлинной добродетели47. Сократ, таким образом, в ис-
тории с Алкивиадом практически осуществляет то, что Диотима

46 Nussbaum 1979: 132. М. Нуссбаум в этой красивой статье считала — вероят-
но, всё же ошибочно, — что рамка диалога может быть датирована 404 годом —
годом гибели Алкивиада, следовательно, мы, читая диалог и речь Алкивиада
в частности, должны удерживать в памяти событие его смерти, и тогда его речь
зазвучит уже совершенно трагически, поскольку вместе с Алкивиадом умерла
и надежда на то, что эрос и философия могут пребывать в полисе в единстве
и спасти его — полис — от гибели (ibid.: 168–169). Думается всё же, что тот факт,
что интересующаяся публика спрашивает о подробностях пира у Агафона не
самого Сократа, но третьих лиц — например, Аполлодора, — говорит о том, что
этим самым людям скоро предстоит судить того, о ком они хотят столь силь-
но выведать какие-нибудь скандальные подробности, — то есть судить Сократа,
поэтому рамка диалога «Пир» может быть датирована тем временным проме-
жутком примерно в месяц с 22 апреля по 22 мая (Planeaux 2015: 30), который
имел место между обвинением Сократа и судом над ним (Lampert 2021: 213).

47 Reeve 2006: 297. Попытка соблазнения Сократа Алкивиадом может быть
профанной аллюзией на мистериальное восхождение к самому Прекрасному,
описанное в речи Диотимы, и в качестве такого Прекрасного выступает недо-
стижимый Сократ, внутри которого, кроме парадоксального Ничто (οὐδὲν ὤν),
ничего не обнаруживается (Протопопова 2015a: 376; Протопопова 2015b: 422).
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в своей речи изложила теоретически— он отказывается от его кра-
сивого тела, поскольку перед его взором непрестанно присутству-
ет созерцание Красоты самой по себе.

Отказ от тела Алкивиада является предательством принципов
афинской пайдерастии, однако это еще не всё, есть кое-что еще —
это, если угодно, инверсия эротических ролей. Сократ, обманы-
вая молодых людей, делает вид, что он — их поклонник, а потом
сам становится для них возлюбленным (Pl. Smp. 222b)48. Традици-
онно считается, что старший любит младшего, то есть что стар-
ший — любящий (эраст), а младший — возлюбленный (эромен).
Такая поляризация предписывает довольно сложную с социаль-
ной точки зрения стратегию поведения, которая должна помочь
старшему любящему не совершить гибрис и не потерять лица,
а младшему возлюбленному не прослыть неблагодарным и фри-
гидным. Что же делает Сократ? Он и здесь нарушает все мысли-
мые и немыслимые правила. Сократ влюбляет в себя всех этих
хармидов, лисидов, алкивиадов, превращая их из возлюбленных
в страстно любящих, а себя — в невинного возлюбленного49. Он
отбивает этих юношей50 у их старших любовников, при этом он
не добивается их сам, но делает так, что он — старый, бедный
и страшный— сам становится единственным объектом обожания
для этих представителей золотой афинской молодежи. Это же ка-
сается и других последователей Сократа, которые не являются вы-
ходцами из знатных семей. Так, в том же «Пире» босоногий, бед-
ный и, судя по всему, довольно юродивый Аристодем, которому
примерно 35 лет, назван самым пылким влюбленным (ἐραστής)
в Сократа, причем в контексте проблематики «Пира» есть смысл
говорить именно о влюбленном, а не — как часто переводят —
о почитателе51.

48 Так, Алкивиад сетует: «И вот я приглашаю его поужинать со мной — ну
прямо как влюбленный (ἐραστής), готовящий ловушку любимому (παιδικοῖς)»
(Pl. Smp. 217c, пер. С. Апта).

49 Протопопова 2015a: 377.
50 Cf. Pl. Smp. 223a.
51 Gagarin 1977: 23, n. 5.
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Эрот

Итак, каков же Сократов Эрот? Внешне он, как и сам Сократ
в обычной жизни, некрасив, грязен и необут52. Мы знаем, одна-
ко, что Сократ в честь Агафона сделал исключение и перед тем,
как пойти в гости, умылся и надел сандалии, чтобы к красиво-
му прийти красивым (καλὸς παρὰ καλὸν ἴω, 174a). Вполне возмож-
но, что Сократ действительно редко мылся53, и можно предполо-
жить, учитывая климат Греции, что в обычной жизни от Сократа
мог исходить не очень приятный запах. И сколь ужасающая кар-
тина должна была предстать перед афинянами, когда такой вот
старый, уродливый, одетый фактически во вретище, вонючий и,
вероятно, еще и вшивый человек лез обниматься к красивым, хо-
рошо одетым и надушенным благовониями молодым аристокра-
там, которых он своими плутовскими речами гипнотизировал,
подобно морскому скату или сиренам, и влюблял в себя, отбивая
при этом от приличных поклонников. Это должно было очень
сильно раздражать афинский истеблишмент.

Это что касается внешности, внутри же, в душе, Сократов Эрот
находится, как и сам Сократ, между (μεταξύ) невежеством и зна-
нием54, пребывая, как и всякий настоящийфилософ, в перманент-
ной нехватке и лишенности, которые являются неизбежным уде-
лом нашего мира — мира доксы. Эрот, будучи любящим началом,
то есть эрастом, устремлен к объекту своей любви, то есть к эро-
мену. Этот последний, подобно лакановскому объекту маленькое
a, наделен всеми теми качествами, которых Эроту не достает: он
прекрасен, нежен, совершенен, избыточен бытием и достоин за-
висти в своем блаженстве55. Вожделенно зарясь поначалу на пре-
красные тела, Эрот затем, если повезет, при помощи правильной
пайдерастии (διὰ τὸ ὀρθῶς παιδεραστεῖν) отвлекается от частных
проявлений прекрасного и устремляется к созерцанию Красоты

52 Pl. Smp. 203d.
53 Cf. Ar. Av. 1553.
54 Pl. Smp. 202a.
55 Pl. Smp. 204c.
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самой по себе. На этом путь, по идее, заканчивается. Но что это
значит? Это значит, что философ перестает быть стремящимся
к мудрости и превращается в обладателя всех тех качеств, кото-
рых ему раньше не хватало и которых он страстно желал. Именно
таков на пиру у Агафона Сократ — он был босым, а ныне в сан-
далиях, он был немытым, а сейчас умылся, он был некрасивым,
как Силен, а теперь в диалоге он назван прекрасным, как бы-
ло упомянуто выше. Получается, что Сократ из неполноценного
любящего превратился в объект обожания и любви, то есть в со-
вершенного возлюбленного, в эромена56, у которого нет никакой
нехватки. Он стал таковым по контрасту со своим другом Аристо-
демом, который, наоборот, необут и подозрительно напоминает
Эрота/философа, будучи самым пылким почитателем Сократа на
тот момент, о чем также было сказано выше.

Однако это еще не всё. Сократ, помимо того, что осуществля-
ет в себе инверсию ролей любящего и возлюбленного, еще на-
зван Алкивиадом гибристом. Презрев красоту Алкивиада, посме-
явшись над ней и оставшись к ней равнодушным, он этим самым
совершил гибрис, то есть нанес ему оскорбление (ὕβρισεν, 222a).
ПочемуАлкивиад говорит об этом?Очевидно, по тойже причине,
о которой мы уже говорили: Алкивиад мыслит в парадигме нор-
мальной традиционной пайдерастии, где такое поведение эрас-
та — это нарушение границ дозволенного. Если молодой человек
восхищается своим поклонником, как Алкивиад восхищается Со-
кратом, и предлагает ему свое тело, то проявлять такую фригид-
ность, как Сократ, и отказываться было не принято, поскольку это
могло жестоко ранить и оскорбить молодого человека. Вполне
вероятно, что это и случилось с Алкивиадом, и он, обидевшись,
покинул Сократа и не пошел по пути философии, променяв ее
на политическую славу. Алкивиад говорит, что Сократ не только
с ним так поступал, но и с другими юношами (222a) — например,
с Хармидом, дядей Платона. Возможно, Хармид тоже действовал
по томуже сценарию, что иАлкивиад, —и его отверг Сократ, и это

56 Gagarin 1977: 28.
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также могло оскорбить Хармида, как оскорбило Алкивиада, и по-
этому он также мог бросить Сократа и философию и пойти добы-
вать политическую славу вместе с Критием. — И Хармид добыл
эту славу, став одним из Тридцати тиранов, а затем вместе с Кри-
тием погибнув.

В таком поведении Сократа, собственно, и заключается порча
юношества — это и есть его гибрис, его вина в глазах афинской об-
щественности. Развращать юношество — это значит изымать его
из традиционного воспитательного дискурса, которым является
афинская пайдерастия, где принято обменивать телесную красо-
ту на морально-политическую мудрость57.

***

В своей речи Диотима (211c) рисует знаменитую эротическую
лестницу, по которой поднимаются, абстрагируясь от одного пре-
красного тела и переходя к двум, от двух— ко всем, от прекрасных
тел к прекрасным нравам, потом к прекрасным учениям, пока не
поднимутся к учению о прекрасном самом по себе, а затем и к чи-
стому созерцанию этого прекрасного, которое есть не что иное,
как прикосновение к истине (τοῦ ἀληθοῦς ἐφαπτομένῳ, 212a5)58. Или,
как хорошо выразилась французская психоаналитик Люс Ири-
гарэ, человек, дошедший до этого уровня, встречается с чувствен-
но воспринимаемой трансцендентностью, материальной тексту-
рой самой красоты, исходной пространственностью всякого ви-
димого, он созерцает реальное, предшествующее любым реаль-
ностям, любым формам, любым истинам — будь то истины чув-
ственно воспринимаемые или истины сконструированных иде-
альных объектов59. Чем выше субъект поднимается по этой лест-
нице, тем в большей степени он становится свободен от оков слу-
чайности, страха, эксцесса и рабской покорности и тем больше он
погружается в стихию свободы и креативности60. Здесь нет трево-

57 Cf. Gagarin 1977; Reeve 2006; Rudebusch 2009: 186; Протопопова 2015a.
58 См. Протопопова, Гараджа 2020: 67.
59 Irigaray 1994: 194.
60 Nussbaum 1979: 148–149.
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ги по поводу того, что ты не будешь любим в ответ, что ты недо-
статочно красив, умен, богат, что ты уже не молод и прочее, — та
истинная красота, к которой ты прикасаешься, облагораживает
и просветляет тебя ответной любовью, не требуя ничего взамен —
и уж тем более не требуя от тебя той грандиозной растраты нерв-
ных и финансовых ресурсов, которые были необходимы для над-
лежащего исполнения довольно сложного куртуазного кодекса
афинской пайдерастии. Но не только за себя теперь не нужно бес-
покоиться, не менее важно и то, что не нужно беспокоиться и о са-
мом эротическом объекте — ведь идеальная красота никогда не
меняется, а значит, никогда и не изменяет, она не состарится, не
предаст, не бросит, не посмеется над тобой — да просто не умрет,
в конце концов. Короче говоря, влюбившись в идеальную красо-
ту, ты ничем не рискуешь — при минимуме затрат ты получаешь
максимум возможного для смертного человека наслаждения. Те-
перь можно даже не следить за собой, не покупать новую одежду,
а ходить в старом плаще, напоминающем рубище, мыться лишь
по торжественным дням, не говоря уж о том, чтобы потратить па-
ру драхм на флакончик с благовониями, дабы твое тело источало
приятный запах розы, майорана, ириса, аниса, тмина или шал-
фея61, можно забыть о жене и детях — о какой жене может идти
речь, когда ты общаешься с красотой самой по себе, да и вообще,
можно настолько «диссоциировать себя от своего тела»62, что оно
перестанет чувствовать голод и жажду и станет совершенно без-
различно к жаре и холоду. Да и может ли быть иначе у человека,
чье тело пребывает в миру, но чей дух уже вышел за пределы это-
го мира?

Эта знаменитая лестница, изображенная Диотимой, как не-
трудно догадаться, есть не что иное, как биография самого Сокра-
та, которая одновременно является и философией любви, и в этой
философии, как отмечает Сэт Бенардет, мы впервые в истории
видим, как человек становится метафизической проблемой, а лю-

61 Об античной парфюмерии см., напр., Brun 2010.
62 Nussbaum 1979: 151.
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бовь — метафизической страстью63. Платоновская или сократиче-
ская религиозная эротика — это не дискурсивная наука, но ми-
стериальное восхождение, которое не ограничивается изучением
телесной привлекательности и сексуальности, но использует их
для проникновения в скрытую структуру реальности64. И наобо-
рот, правильное понимание структуры бытия позволит вскрыть
и понять причины бесконечной тоски и неослабевающего влече-
ния, которое испытывают любящие по отношению друг к другу.

Сократ, а точнее, его даймон, — это и есть Эрот из речи Дио-
тимы65. Это значит, что Сократ есть телесная манифестация свое-
го даймонического концепта Эрота, и всякое его дело, равно как
и всё «его тело идентично его словам»66, поскольку ведет он се-
бя, то есть действует и говорит, исходя из жизненного концеп-
та. Этот концепт Эрота был сформирован в результате рационали-
зации, произведенной в рассказанном Диотимой мифе, который,
таким образом, представляет собой яркий образчик theologia ra-
tionalis67. Такой концепт лишь отчасти представляет собой мыс-
ленную субстанцию, нужно обратить внимание на то, что у кон-
цепта имеется также и тело, или концепт, будучи бестелесным,
при этом воплощается в телах68. Другими словами, мы имеем
Сократа, в чьем теле разворачивается концепт-даймоний Эрота,
который совпадает с самим Сократом как концептуальным пер-
сонажем. Концептуальный персонаж — это не представитель фи-
лософа, то есть устами Сократа не говорит Платон, поэтому бес-
смысленно спрашивать, что́ имел в виду Платон, когда Сократ
сказал то-то и то-то. Платон ничего нам не сказал, всё сказал Со-
крат, Платон — это подпись, функция классификации, помечаю-
щая собой и группирующая особые текстуальности, которыми яв-
ляется платоновский диалог. За пределами этих текстуальностей

63 Benardete 2012: 244.
64 Halperin 1990: 126.
65 Cf. Gagarin 1977; Протопопова 2015b.
66 Reeve 2006: 298.
67 О концепте рациональной теологии в античности см. Svetlov 2019.
68 Делез, Гваттари 2009: 27.
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не присутствует никакого реального, внешнего им индивида по
имени Платон69. Платон, будучи автором, больше не отвечает за
то, что он написал, за то, что он вроде даже как подписал своим
именем; являясь нам своим тотальным отсутствием70, он предо-
ставляет слово Сократу — концептуальному персонажу, поэтому
не Сократ для Платона, но Платон для Сократа, ибо когда говорит
Сократ, Платонуместа не остается, а поскольку говорит толькоСо-
крат, то Платону остается лишь предоставить Сократу свое тело,
чтобы он продолжил свое концептуальное бытие-событие в нем,
в Платоне — чтобы Сократ, когда его собственные уста умолкли,
продолжил говорить устами Платона. Не Платон использует Со-
крата, но Сократ, умерев и став концептуальным персонажем, за-
полняет собой душу, а значит, и телоПлатона, продолжая безоста-
новочно говорить, подобно беккетовскому Безымянному.

Платон, заставив Сократа стать философом, сам превратился
в Сократа71. Это случилось потому, что Платон провел символиче-
скую апроприацию жизни своего учителя, то есть он попытался
соединить свое мышление с жизнью другого человека — своего
учителя, другими словами: Платон хотел мыслить так, как жил
Сократ, то есть мыслить радикально, подобно тому как Гегель хо-
тел быть в области мысли тем же, чем Наполеон был в области
политики. Такое случается и с нами, когда мы, будучи людьми,
чье мышление не совпадает с жизнью, производим эту довольно
традиционную для западной культуры операцию по символиче-
скому присвоению чужой жизни72, потому что в конце концов
всех философов можно разделить как минимум на два вида — на

69 Фуко 1996: 21.
70 Деррида 2012: 358.
71 Делез, Гваттари 2009: 86.
72 Обо всём этом говорил Борис Гройс, рассказывая об «антифилософии»

в одном из видеоинтервью (см. Гройс 2021) — правда, говорил он больше о Ге-
геле, который хотел в области мысли быть тем же, кем Наполеон был в обла-
сти политики. Также он говорил о Дж. Агамбене, который, живя в комфортной
квартире в Италии, «представляет» при этом, что он — узник концлагеря, то есть
теория у Агамбена не совпадает с его жизнью профессора философии.
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тех, чья жизнь совпадает с их мышлением, и на тех, чья жизнь не
совпадает, и когда налицо первый случай, то совершенно неваж-
но, в чем заключается философская теория данного философа, на-
сколько она соответствует истине, моде, успеху или не соответ-
ствует им, единственное, что важно, — это то, что его мышление
полностью совпадает с его жизненной практикой73. И именно та-
ким человеком был Сократ и, вероятно, не был Платон…

73 Примерно то же самое говорил А. Кожев о Владимире Соловьеве, подчер-
кивая совпадение его духовной — а значит, и обычной — жизни с его метафи-
зической концепцией (Кожев 2007: 218).
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AbstRact. The article proposes a new, phenomenological approach to the study of
the history of ancient philosophical allegoresis, which is primarily aimed at analyz-
ing those intentional experiences that an interpreter (as well as a reader of his works)
undergoes within an allegorical understanding of ancient myths. The author argues
that while maintaining the “natural attitude” of consciousness in relation to ancient
mythological subjects and their interpretations, it is impossible to solve many impor-
tant issues of ancient philosophical hermeneutics. Such an attitude should be replaced
by the phenomenological position, which should contribute to a clearer description of
the corresponding acts of consciousness and the identification of their essential pat-
terns. The following results of the article should be highlighted as the most important:
1) introducing such basic concepts as hermēneuton (lit. ‘what may be interpreted’) and
hermēneuma (lit. ‘what is interpreted’), as well as ankistron (lit. ‘hook’); 2) distingui-
shing the procedure of proto- or quasi-allegoresis from the allegoresis of the classical
type: the first is based on a modification of the representation of the hermeneutonic-
noematic nucleus to consciousness (in the form of a mythological metaphor), the sec-
ond, on the replacement of one noematic nucleus (i.e. hermeneutonic) with another
(i.e. hermeneumatic); 3) allegorical interpretation precisely as a complex of intentional
acts always took place in the horizon of the ancient Cosmos which could be seized by
the interpreter, again, in two modalities, figurative or conceptual.
KeywoRds: ancient philosophical allegoresis, phenomenology of allegorical interpre-
tation, Freidenberg, hermēneuton, hermēneuma, ankistron.

В «Аргонавтике» Аполлония Родосского один из героев это-
го славного похода — Линкей — описывается как человек, спо-
собный видеть на максимально возможные расстояния. Это ка-
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чество автором понимается еще вполне эпически: зоркость — од-
на из возможных доблестей, подобающих герою, стоящая в ряду
силы, отваги, смекалки, речистости и т.п. Но спустя несколько ве-
ков Плотин толкует этот образ уже иносказательно-философски,
понимая под Линкеем внутренне прозорливый дух, чутко наблю-
дающий за жизнью своей души в поисках сверхчувственной кра-
соты. Линкей, таким образом, — это свидетель того умопостига-
емого Неба, где «„легко жить“, истина Там есть мать и кормили-
ца, сущность и пища ⟨…⟩ Там все вещи прозрачны и нет ниче-
го темного или сопротивляющегося взгляду; все явны для всех
и в своем сокровенном, и во всем остальном, так как свет про-
зрачен для света» (Enn. 5.8.4.1–7)1. Поэтому «видящий всё боль-
ше видит бесконечность себя и того, что он видит, следуя сво-
ей природе» (5.8.4.33–35). Согласно Плотину, Линкей способен по-
нимать подлинную красоту чувственно-материального Космоса
благодаря тому, что совершил поворот своего умственного ока на
жизнь собственной души и смог увидеть в ней прекрасную веч-
ность сверхчувственных истин. Совершенно очевидно, что Пло-
тин и сам себя видел в качестве этакого «внутреннего прозор-
ливца», и здесь сюжет из «Аргонавтики» оказывается вплетен-
ным в собственную судьбу автора «Эннеад». Плотин, оказываясь
неким философским «Линкеем», таким образом как бы размыка-
ет стародавний литературно-мифологический сюжет уже за пре-
делы сферы чистой филологической критики в сферу внутренне-
го духовного «делания». В любом случае, плотиновский пассаж
с толкованием Линкея — это типичный образец античной фило-
софской аллегорезы, со всеми ее родовыми качествами: 1) мифо-
логическому образу сначала как бы предписывается невозмож-
ность его буквального понимания, 2) затем постулируется необ-
ходимость его толковать иносказательным образом, и наконец,
3) под него «подбирается» подходящая философская истина или
норма этического долженствования. В результате мифологиче-
ский персонаж вновь приобретает для читателя внутреннюю убе-
дительность и как бы философскую «трехмерность», и происхо-

1 Здесь и далее пер. Т.Г. Сидаша.
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дит это посредством подставления некого философского догма-
та под мифологический образ. По большому счету, Плотин здесь
вплотную подходит к порогу феноменологической проблемати-
ки (как усмотрения бытия чистых сущностей) и дескриптивно-
му описанию потока интенциональных переживаний, хотя, по
всей видимости, так и не переходит его: всё-таки Плотина в этом
пассаже более интересует решение вопросов эстетического и ме-
тафизического характера, что, собственно, и не позволяет прово-
дить чистую дескрипцию интенциональных переживаний. Тем
не менее, упомянутый нами эпический сюжет в его философско-
аллегорической «обработке» интересно мысленно развить и да-
лее: что мы получим, если совершим как бы еще один поворот «ока
Линкея» и развернем его с наблюдения внутренней душевной жиз-
ни теперь уже на себя самое, то есть на работу самого этого ока?
Другими словами, что будет, если мы попытаемся увидеть, как
возможна аллегорическая интерпретации в ее «чистом», транс-
цендентальном виде? С этим связано и решение других вопро-
сов: какие априорные закономерности ее определяют? Как про-
исходит переход от установки на «буквальное» понимание тек-
ста на установку «иносказательного» прочтения? Каким образом
происходит «обнаружение» философских смыслов в мифологи-
ческом образе? И наконец, как устроен тот горизонт, в котором
герменевт усматривает философские смыслы и подбирает к ним
мифологические образы? Все эти вопросы умещаются в рамках
единого генерального вопроса: как возможна античная философ-
ская аллегореза как комплекс ноэтических актов и их закономер-
ностей? Итак, нашей целью является разработка феноменологии
античного аллегорико-философского толкования.

1. Обоснование необходимости феноменологического метода
при изучении философско-аллегорического толкования

Вопрос, на который надо ответить в первую очередь: почему
мы вообще пришли к выводу, что античная философская алле-
гореза — это такое проблемное поле, которое заслуживает сво-
его собственного и самостоятельного феноменологического ис-
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следования? Дело в том, что феноменология аллегорезы, явля-
ясь частным случаем феноменологии текста, есть чрезвычайно
любопытный регион исследований, определяемый своеобрази-
ем работы сознания при чтении какого-либо произведения. Как
мы понимаем, при чтении у реципиента всегда уже есть некий
Wartungshorizont («горизонт ожиданий», в терминологии Романа
Ингардена и других представителей рецептивной эстетики), ко-
торый вне зависимости от того, оправдывается он или нет, все-
гда существенным образом влияет на понимание читателем тек-
ста. При этом все те образы и смыслы, с которыми встречается
сознание последнего, становятся интенциональными объектами,
которые никогда не могут быть до конца и полностью реализо-
ваны в тексте. Любой образ, даже если он очень хорошо конкре-
тизирован автором, всё равно «схематичен» и оставляет изряд-
ную долю так называемой «коммуникативной неопределенно-
сти» схемы, и читателю приходится самому достраивать недо-
стающие уровни понимания через «приписывание предмету на-
личия полной исчерпывающей определенности там, где таковая
вообще отсутствует»2. Даже при самом буквальном и «прямоли-
нейном» понимании текста любой читатель всё равно вынуж-
ден достраивать недостающие уровни — но так, что заданный
ему автором схематический образно-смысловой каркас остается
тем же самым, и за счет этого обстоятельства только и возможна
адекватность воспринимаемого текста как потока воспринимае-
мых или конституируемых интенциональных смыслов. Подобно-
го предметно-интенционального заполнения текста не избежать,
поскольку «схематичность» и вытекающая отсюда «коммуника-
тивная неопределенность» являются родовыми чертами любого
текста. Как пишет Р. Ингарден,

схематичность каждого произведения художественной литерату-
ры (и литературы вообще) можно обосновать соображениями об-
щего характера. Она проистекает, во-первых, из существенной
диспропорции между языковыми средствами изображения и тем,

2 Ингарден 1962: 84.
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что должно быть изображено в произведении, а во-вторых, из усло-
вий эстетического восприятия произведения художественной ли-
тературы, которые также имеют существенное значение3.

Поэтому некоторая доля иносказательности и «домыслива-
ния» есть даже в произведениях сугубо реалистической направ-
ленности — скажем, у таких романистов XIX в., как Стендаль
или Флобер (при том, что реализм от двусмысленности представ-
ленных образов совершенно необязательно становится «хуже»,
в некоторых случаях он становится даже более «правдоподоб-
ным»). Чего уж говорить о текстах, принадлежащих к таким ав-
торам, литературным жанрам или тем паче историческим эпо-
хам, поэтика которых заведомо подразумевает некую иносказа-
тельность4? Совершенно ясно, что работа читательского созна-
ния при перцепции произведений «не-буквального» характера
(мы берем здесь это слово в широком смысле) имеет свои зако-
номерности; отрицать их наличие невозможно, можно призна-
вать только то, что эти законы не работают тогда, когда сам ав-
тор или читатель не имеют субъективных предпосылок для ак-
туализации заложенных в тексте смыслов. Проще говоря, автор
хорош тогда, когда он, обладая достаточной писательской техни-
кой и талантом, умело пользуется этими закономерностями и со-
здает высоко суггестивный текст. Тем не менее, мы вполне мо-
жем изучать подобные закономерности заполнения «коммуни-
кативно неопределенной» схемы, если произведем смену чита-
тельской установки с «естественной» на «эстетическую». Она-то
и позволит определить глубокую специфичность тех тенденций,
которые руководят интенциональной жизнью сознания при по-
нимании текстов «не-буквалистской» ориентации. Именно эта
специфичность делает, на наш взгляд, феноменологию аллегори-
ческого чтения важнейшей и интереснейшей проблемой иссле-
дования истории античного сознания.

3 Ингарден 1962: 46.
4 Здесь речь идет о так называемой «эйдетической поэтике» и «рефлексив-

ном традиционализме», о которых еще будет сказано ниже.
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Но почему же мы обращаемся к феноменологии античного ал-
легорического текста? Дело в том, что по ряду причин, в суть кото-
рых здесь нет возможности вдаваться, феноменология как особо-
го рода философская практика в античной мысли почти не слу-
чилась. Безусловно, есть отдельные мыслители с глубокими фе-
номенологическими тенденциями (здесь можно привести в при-
мер хотя бы Платона, Аристотеля, Марка Аврелия или того же
Плотина; невозможно не вспомнить и про скептиков с их прин-
ципом эпохе), но, по большому счету, такие отдельные феномено-
логические проблески в Античности так и не смогли стать осно-
ванием для порождения соответствующего философского метода
и выделения чистой дескрипции сознания в отдельную область
исследований. Соответственно, античной мысли не была приви-
та привычка систематически проводить наблюдения над работой
сознания при восприятии каких-либо образов или смыслов и опи-
сывать их. На наш взгляд, одной из важнейших задач истори-
ка античной философии и является проделать эту работу за ан-
тичных авторов, потому как без проведения трансцендентально-
генетического анализа античного типа интерсубъективности —
иными словами, без уяснения исторических способов конститу-
ирования смыслов в эту эпоху — всякая интеллектуальная исто-
рия последней оказывается глубоко ущербной: в противном слу-
чае она вырождается либо в пересказ своими словами концеп-
ций изучаемых авторов, либо же в более или менее произволь-
ное «достраивание»5 за древнего мыслителя его философских по-
зиций, и достраивание это никогда не будет окончательно вери-
фицируемо по определению. Итак, становится ясно, что изуче-
ние феноменологии аллегорического чтения получает свое ме-
сто, во-первых, в пределах изучения эмпирической истории ан-
тичной философии, а во-вторых — в феноменологии антично-
го типа конституирования интерсубъективных смыслов (то есть

5 Произвольность такого достраивания, кстати, совершенно не исключает
талантливости некоторых подобных попыток у отдельных интерпретаторов,
и даже подразумевает ее.
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ее трансцендентальной истории): поскольку мы не можем полу-
чить прямых свидетельств и описаний работы сознания антич-
ных мыслителей, нам приходится этим заниматься, что называ-
ется, «заднимчислом»и вычитывать их из художественныхифи-
лософских текстов. Но на какой основе мы можем заниматься та-
кой генетической феноменологией античного сознания? Ответ,
на наш взгляд, должен быть следующим: на основе исследова-
ний тех имманентных факторов, которые отвечали за конституи-
рование интерсубъективного мира. На протяжении двух послед-
них веков на огромноммножестве материалов было показано, на-
сколько античная интеллектуальная культура зависела от специ-
фики мифопоэтического сознания, и, вопреки излишне «опти-
мистичным» построениям вроде концепции преодоления Лого-
сом Мифа у В. Нестле, она так и не смогла полностью устранить
образно-мифологический элемент в своем восприятии и объяс-
нении действительности. Иначе говоря, на протяжении всей Ан-
тичности миф, а также напрямую к нему отсылающие образное
и понятийное начала мышления, оставался ключевым фактором
активного синтеза смыслов, обеспечивая фундамент для после-
дующих коррелятивных ему пассивных синтезов и хабитуально-
стей сознания6. Как пишет Э. Гуссерль, во всякую эпоху

для меня существуют возможности соответствующего опыта —
как возможности, которые я могу в любое время ввести в игру
и свободно продолжить, соблюдая определенный синтетический
стиль, независимо от того, действительно ли я познаю в опыте
именно такие предметы или нет7.

Можно сказать, что для Античности таким синтетическим
стилем работы сознания и был миф, который, обладая «универ-
сальными духовными предикатами», регламентировал подведе-
ние интенциональных переживаний сознания под те или иные

6 Эта констатация наводит нас на мысль, что задачи генетической феноме-
нологии здесь начинают в значительной степени совпадать с задачами истори-
ческой поэтики.

7 Гуссерль 1998: 162. Курсив мой — Ф.Щ.
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интенциональные смысловые единства — либо прямо мифологи-
ческого происхождения (образы), либо производные от них фор-
мализованные абстракции (понятия). Собственно говоря, всё ан-
тичное искусство дает нам обильнейшие свидетельства того, как
в художественных произведениях действительность «перевари-
валась» и подводилась под тот или иной мифологический об-
раз. Этот же синтетический стиль мы можем обнаружить в са-
мых разных феноменах античной культурной, социальной, поли-
тической и религиозной жизни, поскольку все эти области в ко-
нечном счете вышли как понятийные «специализации» образов
эпохи синкретизма. Резюмировать этот раздел можно словами
О.М. Фрейденберг о мифе в Античности:

Рядом с мифом не могло быть в сознании не-мифа, какой-то
непосредственно данной реальности; неверно, что существова-
ли мифы сами по себе, только в одной области — в области во-
ображения, а в другой, практической, человек трезво осознавал
опыт и житейские акты ⟨…⟩ Миф есть познавательное обозначе-
ние. В эпохи мифотворчества все области реальной действитель-
ности познавались одним и тем же способом8.

2. Пролегомены к статической феноменологии
аллегорического толкования

От этих общих рассуждений об основаниях феноменологии
античного сознания перейдем теперь ближе к аллегорезе. Любой
исследователь, знакомый с историей и техникой иносказательно-
го толкования в Античности, пожалуй, согласится с тем, что на
всём своем протяжении она удивительным образом сохраняла
некие общие черты. Сменялись поколения, философские школы
и системы, а общим оставалось одно: философ-аллегорист выби-
рает некий образ, дезавуирует его якобы «единственно верную»
буквальную значимость и, элиминировав ее, подставляет на ее
место некую философскую догму. Казалось бы, что тут сложного?

8 Фрейденберг 2008: 39.
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«Поэтическая вольность» мифа должна быть приведена к ясности
путем перевода ее на язык философских понятий и постулатов;
при этом «сумеречность» ее первоначального содержания попут-
но выдается за глубочайший свет мудрости самих богов. Данный
алгоритм уже достаточно давно известен многим исследовате-
лям аллегорического толкования — таким, например, как П. Де-
шарм, Э.Б. Херсмен, Ф. Бюффьер, Ж. Пепэн, Р. Лэмбертон, Д. До-
усон9 и многие другие. Проблема в том, на наш взгляд, что он
соотносится с реально-эмпирической историей античной аллего-
резы несколько абстрактно и упрощенно: а именно, почти пол-
ностью игнорировался историко-генетический срез, на материа-
ле которого можно было бы увидеть, что априорные закономер-
ности протекания интенциональных переживаний читателя при
аллегорическом толковании не настолько «плоскостны» и «непо-
движны», как это может показаться на первый взгляд. Мыможем
сразуже с уверенностью заявить, что аллегореза имела свою импли-
цитную динамику, о которой сами аллегористы (как авторы, так
и читатели) вряд ли догадывались и которая подразумевала, что
в разные эпохи античного иносказания соотношение междутолкуе-
мым образом и его истолкованным смыслом было различным. Гово-
рить об этом с уверенностью нам позволяет тот объемный и глу-
боко проработанный материал, который нам дают исследования
Ольги Михайловны Фрейденберг: именно она в ряде своих про-
изведений, особенно в «Образе и понятии», убедительно показа-
ла, что в основе всякого античного понятия обязательно лежит
образ, обремененный определенной чувственно-конкретной се-
мантикой. Оба они восходят к эпохе синкретизма, когда ни то,
ни другое начало не были выделены как нечто отдельное. Как
пишет А.Н. Веселовский, ученый, который одним из первых об-
ратил внимание на соотношение образа и понятия в древности,

древний синкретизм удалялся перед расчленяющими подвига-
ми сознания ⟨…⟩ но по мере того, как в понимание объектов вхо-
9 Decharme 1904: 270–291; Hersman 1906: 7–23; Buffiere 1956: 3–5, 41–44; Pepin

1976: 85–92; Lamberton 1989: 10–31; Dawson 1992: 25, 38–52.
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дили новые признаки, не лежавшие в их первичном звуковом
определении, слова дифференцировались и обобщались, направ-
ляясь постепенно к той стадии развития, когда они становились
чем-то вроде алгебраических знаков, образный элемент которых
давно заслонился для нас новым содержанием, которое мы им
подсказываем10.

По существу, вся история античной философии и литерату-
ры — это история саморазмежевания образного и понятийно-
го начал, которые еще долгое время в европейской литературе
продолжали друг в друге отражаться, образуя «взаимную зер-
кальность» смыслообразования. По мнению С.Н. Бройтмана, та-
кую «единораздельность» двух элементов уместно назвать по-
платоновски «эйдосом» — «как некий порождающий принцип пред-
метов, их „идея“, но одновременно чувственно-конкретный образ
(многозначное греческое слово „эйдос“ переводится и как „образ“,
и как „идея“ — в этом его специфика)»11. Эйдос, понятый в указан-
ном смысле, стал главным стимулом для развития такой стадии
литературы, как «эйдетическая поэтика», границы которой (в Ев-
ропе) охватывают примерно с VII–VI вв. до н.э. по вторую полови-
ну XVIII века12.

Эта сращенность образно-понятийных начал в эйдосе обусловила
своеобразие мысли и культуры нашей протяженной эпохи, в ней
же ключ к новой поэтике. Будучи по доминантной установке раз-
личающей (отсюда роль рационального начала), эта поэтика не
знает ни чистого образа, ни чистого понятия13.

Таким образом, с концепцией О.М. Фрейденберг прямо или
косвенно солидаризируются и многие другие исследователи ис-
торической поэтики. Именно с опорой на основной «тематиче-

10 Веселовский 2006: 423–424.
11 Бройтман 2001: 139.
12 Бройтман 2001: 135. Есть и другие дефиниции для этого периода литератур-

ного развития, в частности «риторическая эпоха» (Э.Р. Курциус) и «рефлексив-
ный традиционализм» (С.С. Аверинцев). Подробней см. Аверинцев et al. 1994.

13 Бройтман 2001: 139.
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ский нерв» этой теории — динамику соотношения образа и поня-
тия в Античности, — на наш взгляд, и следует заниматься фено-
менологией иносказательного толкования, причем как в статиче-
ском, так и в генетическом ее аспекте.

Но для начала нам придется ввести несколько базовых опреде-
лений. Предшествующие исследования в сфере аллегорической
интерпретации были уязвимы в томплане, что они так и не разра-
ботали специальной и мало-мальски корректной терминологии
для соответствующего использования. Из этого и проистекают
многие трудности в передаче результатов проводимых анализов.
Разберем два простейших случая, которые, на наш взгляд, нераз-
решимы вне феноменологической установки и введения коррект-
ного языка описания:

1)СлучайА. Исследователи аллегорезы говорят о ней как, преж-
де всего, специфическом методе иносказательного толкования
античных текстов, особенно художественных; но ведь хорошо
известно, что в Античности также была весьма популярна прак-
тика иносказательного толкования не-текстуальных феноменов,
таких как вещественные символы, ритуалы или природные яв-
ления самого разного порядка: такие «символические» толкова-
ния мы можем в изобилии встретить у Филона Александрийско-
го, ЛуцияАннея Корнута, Плутарха, КлиментаАлександрийского,
Оригена, Макробия и других. Если мы подразумеваем, что алле-
гореза — это всегда истолкование некоего письменного текста, то
стоит ли считать аллегорезой не-текстуальное символическое ис-
толкование — скажем, истолкование Элевсинских мистерий или
пород животных? Очевидно же, что по своему характеру аллего-
рическое и символическое толкования предельно схожи (чтобы
не сказать — тождественны). В этой связи заметим, что проблема,
обозначенная здесь, заводит исследователей в тупик потому, что
анализ сущности аллегорического понимания проводится ими
вне феноменологической установки — и совершенно закономер-
но приводит к различным двусмысленным дефинициям и экви-
вокациям.

61



Фёдор Щербаков / Платоновские исследования 17.2 (2022)

2) Случай B. Другая проблема: в аллегорической практике боги
могут отождествляться не с понятиями, а с другими богами. Так,
например, в широко известном произведении Плутарха «Об Оси-
рисе иИсиде» египетские боги приравниваются к греческим: Оси-
рис — это Дионис, Исида — это Афина, Гор — это Аполлон, Сет —
это Тифон и т.д. Аллегоричность этого произведения, насколько
нам известно, никогда не ставилась под вопрос ни современны-
ми ему авторами, ни позднейшими исследователями. Но можно
ли считать подобное приравнивание богов аллегорезой, то есть,
в классическом понимании, процедурой образно-понятийной ко-
ординации? Скорее, здесь мы обнаруживаем подчинение одного
образа другому, но тогда это противоречит тем дефинициям ино-
сказательного толкования, которые мы дали выше.

Выход из подобных тупиков, на наш взгляд, может быть сле-
дующий: как и при всяком феноменологическом исследовании,
мы должны сначала провести процедуру феноменологического
эпохе и заключить в скобки все те трансцендентные полагания
бытийственности, которые мы по привычке относим к восприни-
маемым объектам и в достоверном и реальном существовании
которых мы убеждены. Другими словами, мы должны описы-
вать только чистую работу сознания и конституирование смыс-
лов при аллегорической интерпретации самой по себе, и только
это может стать основой для внедрения специальной терминоло-
гии, претендующей на научность. Но тогда что же мы имеем, ес-
ли обращаемся исключительно к сознательным переживаниям?
У нас остается только сама процедура толкования; однако она
всегда уже подразумевает наличие чего-либо толкуемого и чего-
либо истолкованного. Пусть это будет нашим исходным пунктом
в описании. Тогда мы обязаны дать этим феноменам интенцио-
нальной жизни коррелятивные наименования, но исключитель-
но в соответствии с приведенной и пока весьма «нехитрой» де-
скрипцией. Толкуемое мы назовем герменевтон14, а нечто истол-

14 От греч. глагола ἑρμηνεύω «истолковывать». Суффикс -τ- в греческом язы-
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кованное «в нем» (точнее говоря, то, что сознание подставляет
вместо герменевтона) — герменевмой15. Фактически, только теперь
мы можем уточнить тот смысл, который вкладывается в понятие
«аллегорическое толкование»: это подмена одного ноэматическо-
го ядра (коррелятивного герменевтону) другим (коррелятивного
герменевме), причем подмена эта осуществляется благодаря на-
личию неких общих свойств у семантических референтов толку-
емого образа и найденного «под него» толкователем смысла. Тут
уместно вспомнить следующую дефиницию метафоры: она есть
«понимание и переживание сущности (thing) одного вида в терми-
нах сущности другого вида»16; несколько переиначив это опреде-
ление, мы бы добавили, что при аллегорезе это переживание до-
вольно быстро отбрасывается, и герменевтон (он же мифологи-
ческий образ) претерпевает ноэматическое замещение герменев-
мой (понятием).

Таким образом, теперь мы можем ответить на вопрос из слу-
чая A: является ли в феноменологическом смысле аллегорезой
толкование Элевсинских мистерий? Ответ: да, в строго феноме-
нологическом смысле это аллегорическое толкование на манер
интерпретации какого-либо текста, поскольку в действительно-
сти аллегорист толкует не сами тексты или природные явления,
а соотносимые с ними и возникающие на их основе интенциональ-
ные смыслы. «Естественная установка», не устраненная ранее при
подобных исследованиях, не позволяла нам раньше прийти к та-
кому выводу со всей очевидностью. Во втором же случае B мы
видим, что и герменевтон, и герменевма имеют в качестве свое-
го ноэматического содержания мифологические образы (в «стан-
дартном» случае аллегорезы образ содержит только герменевтон,
а герменевма — понятие), и нам приходится признать, что здесь
либо вообще не идет речи об аллегорезе, либо стоит поразмыс-

ке указывает на объект, по отношению к которому можно совершить некое дей-
ствие.

15 Суффикс -μα указывает на объект, с которым учинили некое действие.
16 Лакофф, Джонсон 2017: 27.
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лить над тем, нельзя ли понимать данный термин более широко.
Для этого нам надо перейти от пролегоменов к изучению стати-
ческойфеноменологии аллегорического толкования к пролегоме-
нам его генетической феноменологии, что мы не преминем тот-
час же сделать.

3. Пролегомены к генетической
феноменологии аллегорического толкования

Для этого посмотрим на пример аллегорезы более раннего пе-
риода, когдаметодыиносказательнойинтерпретации еще только
формировались. Вот что пишет в «Гомеровских вопросах» Порфи-
рий со ссылкой на древнего толкователя Теагена Регийского:

Рассказ о богах совершенно неудобен и непристоен: мифы, ко-
торые он [Гомер] рассказывает о богах, непристойны. Одни на-
ходят оправдания против этого обвинения в манере выражения,
полагая, что всё это сказано аллегорически о природе элемен-
тов. Например, противоборствами богов [аллегорически выраже-
но противоборство элементов]. Так, сухое, по их словам, сражает-
ся с влажным, горячее — с холодным, легкое — с тяжелым. Кро-
ме того, вода гасит огонь, а огонь иссушает воду. Точно так же
и между всеми элементами, из которых состоит Вселенная, су-
ществует противоположность, и частично они подвергаются уни-
чтожению в какой-то момент, а всё в целом пребывает вечно. Их
[элементов] «битвы» он [Гомер] и излагает, называя огонь Апол-
лоном, Гелиосом или Гефестом, воду Посейдоном и Скамандром,
луну Артемидой, воздух Герой и т.д. Сходным образом он дает
иногда имена богов и состояниям [духа]: разуму (φρόνησις) —
имя Афины, безрассудству — Ареса, вожделению — Афродиты,
речи — Гермеса и присваивает их им. Таков этот способ оправда-
ния [Гомера] со стороны стиля; он очень древний и берет начало
от Теагена из Регия, который первым написал о Гомере17.

Из работ Фрейденберг мы уже знаем, что все эти мифологиче-
ские персонажи понятийно обозначали некие предданые тотеми-

17 Цит. по: Лебедев 1989: 89–90.
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стической18 эпохой образы, которые первобытное сознание кон-
кретизировало на свой лад в виде антропоморфизованных богов
и героев. По Фрейденберг, метафора есть «уточненная конкрети-
зация образа»19. При этом необходимо отличать метафоры мифо-
логические (или первобытные)20 от поэтических: если первые —
это продукты первобытного мышления тождествами, то вторые
уже подразумевают, что внутри их структуры произошло некое
смысловое размежевание на образ и вытекающее из него поня-
тие. Таким образом, можно сказать, что все раннефилософские
понятия и собственно поэтические метафоры— это многочислен-
ные «понятийные» вариации тех относительно немногих обра-
зов, с которыми издавна имел дело человек. Но теперь мы долж-
ны поставить вопрос, который, похоже, никогда прямо не ставил-
ся в исследовательской литературе: если мы попытаемся феноме-
нологически описать диспозицию образа и понятия в этом пасса-
же, можем ли мы оставаться уверенными в том, что здесь ровно
та же структура аллегорезы, каковая была описана нами выше?
На наш взгляд, нет. Здесь мы имеем дело с совершенно иным
феноменом. Если выше мы наблюдали замещение герменевтон-
ного ноэматического ядра герменевматическим ядром, то здесь
никакое ноэматическое ядро не замещается! Оно остается тем
же самым, но приобретает новую характеристику, а именно —

18 На наш взгляд, всё-таки лучше бы называть эту эпоху «детства человече-
ства» не тотемизмом, а синкретизмом (вслед за А.Н. Веселовским).

19 Фрейденберг 2008: 73.
20 На некоторую неудачность использования Фрейденберг понятия метафо-

ры для первобытной эпохи указывает С.Н. Бройтман, и здесь с ним сложно не
согласиться (см. Бройтман 2001: 47, 167). Впрочем, в своих поздних работах Фрей-
денберг, похоже, обратила внимание на эту терминологическую двусмыслен-
ность, хотя до конца ее так и не устранила: «анализируя архаичные образы, мы
вскрываем в них комплексность содержания, но всегда в многообразной форме
однозначных отличий. Эти формальные разновидности образа я называла в сво-
их прежних работах метафорами. Только с отмиранием первобытного мышле-
ния метафоры сделаются образными „перенесениями“, еще дальше — поэти-
ческими тропами. Но здесь, в первобытном мышлении, метафоры представля-
ют собой равноправные разновидности образа, и между собой равнозначные,
и равнозначные образу» (Фрейденберг 2008: 29; курсив мой — Ф.Щ.).
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новый способ своей представленности сознанию (здесь уместно
вспомнить учение Гуссерля о характеристиках ноэматического
ядра в «Идеях I»). Причем представленность здесь дается через
метафоризацию (понятуюне в художественном смысле, а в когни-
тивном). Если до процедуры толкования мифологический образ
воспринимался сознанием в своей всеобщной полноте, но при
этом был неконкретен и недифференцирован, то теперь он прохо-
дит процедуру уточнения через метафоризацию и претендует на
статус понятия. Выражаясь по-гуссерлевски, ноэматическое ядро
образа как бы «погружается» в понятийную «интенциональную
среду», которая его формализует на свойманер и специфическим
образом «окрашивает»21. Именно так первые философы якобы
«расшифровывали» аполлонов, зевсов, дионисов, одиссеев, афин,
цирцей и прочих: акт конкретизации образной схемы позволял
переместить их в разряд этических или фюсиологических поня-
тий. Таким образом, становится ясно, что то, что в истории алле-
горического истолкования принималось в качестве явлений од-
ного порядка, на самом деле таковым не является. Более ран-
нему этапу античного истолкования, когда образно-понятийное
притяжение было еще очень сильным, соответствует, так сказать,
квази- или прото-аллегореза, которая только по своим результа-
там напоминает аллегорезу «зрелого периода», но при этом ее
внутреннее устройство именно как ноэтического акта совершен-
но отлично от того типа толкования, который генетически из нее
вытек: в прото-аллегорезе мы имеем дело с модификацией пред-
ставленности ноэматического ядра сознанию — в виде мифоло-
гической метафоры, в «зрелой» же аллегорезе — с замещением
одного ядра другим (герменевтонное меняется на герменевмати-
ческое). Именно про «зрелую» аллегорию и можно сказать слова-
ми Фрейденберг, что она есть «производное понятийного мыш-
ления, умеющего абстрагировать признаки явлений и подвергать
их аналитико-синтетическому рассмотрению»22. Итак, интенцио-

21 Гуссерль 2009: 386.
22 Фрейденберг 2008: 68.
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нальный акт первого вида мы назовем «образно-понятийной мо-
дификацией», акт второго вида — «субститутивной», или «заме-
щающей», аллегорезой.

Таким образом, можно сделать следующий промежуточный
вывод: переход от прото-аллегорезы («образно-понятийной мо-
дификации») к аллегорезе «зрелого периода» (или «субститутив-
ной») стал возможен только тогда, когда понятия, рожденные
от образов, стали настолько мало зависеть от своего «исходно-
го» образного материала, что стали от них как бы отрываться
и в гораздо более свободном режиме скрепляться с другими об-
разами, изначально с ними никак не связанными. Этот процесс
мы могли бы назвать «мифо-семантическим» разрывом23, и он,
в свою очередь, и определил переход от иносказательности к фи-
гуративности в понимании Фрейденберг. Говоря иначе, в эпо-
ху разрыва мифологическо-образной семантики впервые стало
возможно замещение герменевтона гетерогенной по отношению
к нему герменевмой, они больше не состоят из одного и того
же образного «материала». По всей видимости, первые аллего-
резы классического типа могут быть отслежены уже в V в. до
н.э. Так, например, у Демокрита мы видим истолкование Афины
Тритогении24 как аллегорию мысли, речи и действия: здесь уже
очень отвлеченная семантика, и если мифологическую семанти-
ку Афины еще как-то можно связать с мыслью, то герменевма-
ми «речи» и «действия» Демокрит пытается заменить «герменев-
тон» этого божественного эпитета на очень абстрактных и чисто
рассудочно-аргуменативных основаниях. В качестве инструмен-

23 Мифо-семантический разрыв был тесно связан с утратой веры в тожество
слова и вещи и с переходом большинства философов классической эпохи к кон-
венционалистским теориям языка. Некоторые аспекты влияния этих обстоя-
тельств на зарождение аллегорической интерпретации см. в нашей статье:Щер-
баков 2019.

24 Так называлось одно из сочинений Демокрита, согласно Диогену Лаэр-
цию (9.46): Τριτογένεια (τοῦτο δέ ἐστιν, ὅτι τρία γίνεται ἐξ αὐτῆς, ἃ πάντα ἀνθρώ-
πινα συνέχει). Подлинная же этимология этого эпитета весьма темна. По одной
из версий, она может восходить к вероятному месту рождения Афины— ливий-
ской реке Тритон (см. Трухина 2007: 108).
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тов «сцепки» герменевтона и герменевмы теперь всё больше вы-
ступает развернутое, иногда очень длинное и оттого не всегда
убедительное доказательство, целью которого с феноменологиче-
ской точки зрения является увеличение числа сходных семанти-
ческих референтов. У герменевтона и герменевмы есть ореолы из
как бы ассоциативно-семантических «крючков» (назовем их «ан-
кистроны»25), которые, вызывая соответствующие аттенциональ-
ные сдвиги, цепляются друг за друга при доказательстве, и толь-
ко на основе такой сцепки и происходит процедура замещения
герменевтонно-ноэматического ядра. Иначе говоря, анкистрон —
это некий атомарный предикат (или в некоторых случаях — их
совокупность), входящий в «фоновый» семантический ореол как
герменевтона, так и герменевмы, который может быть актуализи-
рован толкователем и ассоциирован с другим схожим анкистро-
ном для проведения процедуры аллегорического замещения. Ан-
самбли таких анкистронов и образуют ореолы «фоновых созерца-
ний», о которых говорит Гуссерль26: их актуализация может при-
вести к модификации исконного переживания, а то и вовсе к отка-
зу от полагания воспринимаемого объекта. Таким образом, анки-
строн — это главный инструмент продуцирования каузальности
в составе аллегорезы как ноэтического комплекса актов.

Только теперь мы можем убедительно объяснить случай B:
Осирис отождествлен с Дионисом в «Об Исиде и Осирисе» Плу-
тарха из-за их цивилизаторской миссии (13) и причастности влаж-
ной природе (34), Гор с Аполлоном — из-за причастности свету
и Солнцу, Тифона с Сетом — из-за их губительной силы (41) и т.д.
(курсивом выделены анкистроны), поскольку всё это в равной
степени герменевтоны, приобретшие с течением времени свои
ассоциативно-каузальные «крючки» и способные прикреплять-
ся друг к другу практически как угодно — насколько хватит фан-
тазии и аргументативных навыков толкователя27. В этом заклю-

25 От греч. ἄγκιστρον «крючок».
26 Гуссерль 2009: 108.
27 Здесь стоит отметить, что в античной аллегорической практике анкистро-
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чается герменевтический произвол толкователя, который от ве-
ка к веку на протяжении всей Античности медленно, но только
расширялся. Чем он был выше, тем больше становилась способ-
ность анкистронов приобретать новые валентные связи — теоре-
тически никаких ограничений здесь нет28. Таким образом, дан-
ное отождествление Осириса и Диониса происходит через нахож-
дение между ними некоего «среднего термина» — понятия, ко-
торое своими анкистронами как бы с обеих сторон прикрепляет
к понятию эти два мифологических образа. Поэтому случай B —
это всё-таки аллегореза, но состоящая не из двух компонентов —
герменевтона и герменевмы, — а из трех: из двух герменевтонов
и одной герменевмы между ними.

Наконец, нам остается разобрать последний в рамках данной
статьи вопрос: есть ли еще какие-либо факторы, влияющие на ха-
рактер аллегорической интерпретации? Ответим сразу: они су-
ществуют, и не о всех из них мы пока можем сказать в рамках
данной работы. Тем не менее, одного из них мы уже так или
иначе коснулись, и его уместно здесь обсудить. Дело в том, что
всякое усмотрение феномена всегда проходит в горизонте «жиз-
ненного мира» (относительно которого каждому «монадическо-
му» ego известно заранее только то, что он существует), и, по
всей видимости, древнегреческая интеллектуальная культура не
была здесь исключением. Обычно среди исследователей аллего-
резы наблюдается такое представление: толкователь словно «вы-
цепляет» из общего мифологического контекста некий образ, за-

ны в огромной массе случаев актуализировались на почве различных этимо-
логических игр, чаще всего совершенно фантастического свойства. То, как на
основе фонетических и грамматических анализов древние аллегористы увязы-
вали анкистроны друг с другом (по типу «Гера — это воздух, потому что Ἥρα
состоит из тех же букв, что и ἀήρ»), — это само по себе крайне интересная тема,
требующая отдельного исследования. Об античной этимологии как специфиче-
ской технике семантического анализа см. Sluiter 2015. Об этимологии как одной
из основ аллегорезы см. Dawson 1992: 23–72.

28 Подобная герменевтическая произвольность, порой чрезмерная, привела
к феномену так называемого «герменевтического паратаксиса». Подробней об
этом см. Щербаков 2021.
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тем он как бы начинает подбирать для него соответствующее по-
нятие. Однако с феноменологической точки зрения это означает,
что он усматривает определенный интенциональный феномен —
герменевтон — в горизонте тех уже собственно философских по-
нятий, которые составляют символическую сетку концептуали-
зации аллегористом мира: «схватывать значит выхватывать, все
воспринимание наделено неким заднимпланом опытного пости-
жения»29. Причем он его всегда усматривает в рамках конкрет-
ного региона смыслов: в случае протоаллегорезы VI–V вв. до н.э.
это могли быть, как правило, только два региона — фюсиологи-
ческих и этических истин30. Но проблема в том, что это очень
сильное упрощение, на наш взгляд. Поскольку жизненный мир
толкователя никогда не состоял (да и не мог состоять) только
из предельно формализованных и абстрагированных логических
структур и сконституированных из них эйдетических регионов,
в действительности за ними всегда потенциально стоял и дру-
гойфон—образно-метафорический, который весь Космос схваты-
вал через мифологическую метафору. Здесь речь идет о том, что
уже в эпоху греческой архаики стали явно просматриваться опре-
деленные метафорические модели, при помощи которых пер-
вые мыслители и поэты концептуализировали Космос, преодо-
левая, таким образом, его «пустой туман неясной неопределен-
ности»31 и преднаходя в нем первично-образную структурность.
Эти модели хорошо известны: грамматический (Мир-как-Логос),
сакральный (Мир-как-Храм), агональный (Мир-как-Состязание),
антропоморфный (Мир-как-Человек), техноморфный (Мир-как-
Художественное изделие), оптический (Мир-как-Зрелище), нави-
гационный (Мир-как-Океан странствий) и т.д. Они особенно хо-

29 Гуссерль 2009: 108.
30 Есть подозрение, что к V в. до н.э. сложился уже и третий регион — мате-

матических и геометрических понятий — по крайней мере, в рамках довольно
сильно развившейся к тому времени традиции пифагорейской аллегорезы. Но
этот вопрос также требует специального исследования.

31 Гуссерль 2009: 91.
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рошо изучены в работах Дж.Э.Р. Ллойда32 и А.В. Лебедева33 (у по-
следнего — на примере философии Гераклита). Многие философ-
ские модели устройства мироздания, по сути, носят метафориче-
ский характер, правда, подвергшийся сильнойформализации: до-
статочно вспомнить здесь анаксимандровскую, гераклитовскую
и эмпедокловскую модели долгового Космоса, «Великий Диакос-
мос» Демокрита, устроенный из атомов и пустоты по образцу
греческого письма (грамматический код)34, «тимеевский» миф
о Боге-Демиурге у Платона (техноморфный код), мир как Все-
ленский Храм и Священный Очаг у стоиков и пифагорейцев (са-
кральный код) и т.д. Исходя из вышесказанного можно конста-
тировать: фактически толкователь мог усматривать свой герме-
невтон в одной из двух модальностей «жизненного» горизонта: по-
следний актуализировался либо как абстрактно-понятийный, ли-
бо как образно-метафорический. При этоммы еще раз подчеркнем
здесь большую «текучесть» между образом и понятием, и в бо-
лее отчетливом виде этот горизонт можно определить как образ-
ный или понятийный только ближе к концу Античности, когда
эти два принципа стали заметно более «поляризованными». Всё
зависело от тех целей, которые толкователь намеревался решить
в рамках своей интерпретации. Античные мыслители имели, как
правило, два «горизонта», и в зависимости от ситуации они мог-
ли каждый из них держать в актуальном или потенциальном, об-
разном или понятийном схватывании. Особую роль в конкрети-
зирующеймодификации образа мира при аллегорической интер-
претации играли, на наш взгляд, навигационный код, мистери-
альный и грамматический. Приведем несколько примеров.

1) В пассаже, с которого мы начали нашу статью, Плотин го-
ворит о неких чисто философских, этических и метафизических
истинах; но при этом они усмотрены им в горизонте «жизнен-
ного мира», метафоризированного как океан бесконечных стран-

32 Lloyd 1966.
33 Лебедев 2014b.
34 Подробней см. Лебедев 2014a.
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ствий (навигационный метафорический код). Это один из самых
распространенных топосов греческой поэзии, философии и рито-
рики; попав кПлатону, он стал впоследствии особеннопопулярен
именно среди различных средне- и неоплатонических учений.

2) У стоика Клеанфа мы встречаем одно из первых эксплицит-
но выраженных проявлений сакрального метафорического кода —
сравнение Космоса с Вселенским Таинством (SVF 1.538):

человеком он называл одну душу, богов — таинственными фор-
мами (μυστικὰ σχήματα) и священными именами, солнце — да-
духом, космос — таинством (μυστήριον), а посвященных в мисте-
рии — причастными божественным вещам35.

Для Клеанфа размышления о богах были сами по себе священ-
ны, и в этом отношении они ничуть не уступали, скажем, прак-
тике телесной аскезы и воздержания от мясной пищи у орфиков
или пифагорейцев. Позже такое понимание философа (мудреца)
как эпопта/иерофанта Космического Храма перейдет к Гераклиту-
Аллегористу (Ps.-Heraclit.QH 76), а у платоников последних веков
Античности—Плутарха, Сириана, Прокла, Дамаския— это станет
общим местом.

3) Наконец, у неопифагорейца Нумения мы находим понима-
ние Вселенной как Слова — грамматический метафорический код.
В частности, он обнаруживается в следующем пассаже (fr. 3 des
Places):

Что есть бытие? Состоит ли оно из четырех элементов (στοιχεῖα),
земли, огня, и других двух промежуточных природ? И являют-
ся ли они сущностями, либо вместе, либо каждая по отдельно-
сти? — Однако как они могут существовать, будучи сотворенны-
ми и вновь гибнущими, если мы можем видеть их возникающи-
ми один из другого, изменяющимися и не состоящими ни из эле-
ментов, ни из их соединений?36.
35 Пер. А.В. Столярова.
36 Пер. Е.В. Афонасина и А.С. Кузнецовой.
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Как пишет Р. Лэмбертон,

если Нумениев авторитетный рассказчик «играет» с идеей о том,
что язык на его низшем уровне организован как Космос, то он
определенно считает, что ⟨…⟩ язык таким образом служит мета-
форой материального мира, который сам по себе нестабилен и яв-
ляется подлунным выражением неподвижной, постоянной и ис-
тинной реальности37.

Повторимся, что это лишь очень малый срез тех случаев, ко-
гда аргументация аллегориста относительно «дешифровки» того
или иного мифа фактически содержит в себе не только разнооб-
разные «манипуляции» с философскими понятиями и постула-
тами, но также обращение к некоему предельному аргументу —
к тому, что такое мир в целом, и в рамках какой метафоры его
стоит понимать. Возможно, многим современным читателям та-
кая апелляция к «эстетическому» восприятию Космоса может по-
казаться наивной, смешной или малоубедительной, но для древ-
них читателей, по всей видимости, дело обстояло ровно наобо-
рот — иначе подобные риторические ходы не были бы столь рас-
пространеннными. В каком-то смысле это стоит расценивать как
своеобразную попытку прийти к древнему синкретизму, когда
ни понятия, ни образы не были еще ни в малейшей степени диф-
ференцированы. Таким образом, там, где не работает аргумента-
ция толкователя, срабатывает обращение к примордиальным об-
разаммира—настолькоже древним, насколько древним является
само человеческое сознание.

4. Выводы

Конечно, любые выводы в области, которая только начинает
приобретать свои очертания, преждевременны. Поэтому то, что
будет сказано далее в заключение, не может носить доктриналь-
ного характера, а может быть лишь некой попыткой зафиксиро-
вать стартовые точки для дальнейших исследований. Их можно
было бы резюмировать следующим образом.

37 Lamberton 1989: 77.
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1) На всем протяжении своей истории, вопреки свидетельству
античных авторов и рецепциямнекоторых современных исследо-
вателей, аллегореза менялась настолько сильно, что, по сути, мы
можем говорить о том, что под этим именем скрывается несколь-
ко разнокачественных процедур, имевших, впрочем, очень схо-
жие результаты и генетически всё-таки связанные друг с другом.
Выделенная нами прото-аллегореза архаической эпохи — это не
«подбор» и не приспособление некоего философского значения
под мифологический образ, а понятийная модификация толкуе-
мого образа, при котором и у герменевтона, и у герменевмы оста-
валось единое ноэматическое ядро. Связано это было с тем, что
в этот период античной иносказательности, согласно концепции
Фрейденберг, образ и понятие были настолько друг с другом свя-
заны, что буквально состояли из одного семантического материа-
ла. Поэтому и герменевма с герменевтоном больше напоминали
аверс и реверс одноймонеты, которые невозможно разъять. Алле-
гореза в классическом смысле этого слова, напротив, подразуме-
вает процедуру субституции, то есть замещение герменевтонно-
ноэматического ядра герменевматическим. Это стало достижи-
мым только в эпоху фигуративности, при получении значитель-
ной семантической независимости образа и понятия, когда дей-
ствительно стало возможным присоединять герменевтоны к со-
вершенно гетерогенным для них герменевмам.

2) Всякое античное аллегорическое толкование происходило
в горизонте определенным образом понимаемого «жизненного
мира», который мог схватываться не только в виде некой концеп-
туальной сетки философских воззрений, выраженных в терми-
нах, но и в виде метафорических кодов Космоса. Таким образом,
актуализация греческого «жизненного мира» могла проходить
в двух модальностях — абстрактно-понятийном либо образно-
метафорическом. Если в первом случае аллегореза становилась
максимально формализованной и почти лишенной былой мифо-
логической семантики (как понятие в «понятийном» горизонте
мира), то во втором она оказывалась вплетена в ту или иную ме-
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тафорическую модель Космоса и мифологическая семантика пе-
реходила в эмоционально-риторический «фон» толкования (как
понятие в «образно-метафорическом» горизонте). Темнеменее, аб-
солютной пропасти между этими модальностями горизонта ни-
когда не было, да и не могло быть — мы это понимаем, памя-
туя о том, что в основе всякого античного понятия всё равно ле-
жал образ. Соответственно, аллегорист в зависимости от своих
задач мог весьма свободно переключать режимы своего внима-
ния и видения интерпретируемой ситуации и, так сказать, об-
ращаться либо к понятийному аспекту своей аргументации, ли-
бо к образно-риторической. Поэтому сводить процедуру аллего-
рического толкования только к механическому подбору неких
рассудочно-философских тезисов, как это делают некоторые ис-
следователи, нельзя. В традиции античной философской аллего-
резы была своя мощная имплицитная риторика, которая, несмот-
ря на многочисленные аргументационные натяжки, была весьма
действенной. Это и обеспечило иносказательному толкованию
столь долгую жизнь.
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Период Сионской церкви в контексте данной темы представ-
ляет собой период первых двух веков христианства и включает
в себя многоплановое и до конца не изученное явление — раз-
витие христианской общины, которая из относительно немно-
гочисленной группы учеников Иисуса Христа превращается во
влиятельную церковь. Само название Сионской, или Иерусалим-
ской, церкви связывают не только с ее географическим положени-
ем. Вплоть до наших дней Иерусалимская церковь остается пре-
емницей первой «главной» общины и сохраняет свое влияние
на палестинских, точнее арабо-христианских миссиях. В период
же первой древнейшей общинной организации в контексте дан-
ной темы важно подчеркнуть сразу несколько явлений, релевант-
ных созданию и трансляции пророческих нарративов. В первую
очередь, это написание новозаветных текстов, в широком смыс-
ле христианская литература, часть из которой затем войдет в ка-
нон и к четвертому веку станет легитимной основой вероуче-
ния. Во-вторых, это сама деятельность общины и церкви, о кото-
рой существуют большей частью конфессиональные источники
и в первую очередь — Деяния Апостолов, а также связанные с ни-
ми евангелия и исторические свидетельства. И третье явление, на-
прямую связанное с нашей темой, — это так называемый «паули-
низм», то есть развитие идей апостола Павла, которые напрямую
или косвенно были связаны с объединенными эсхатологически-
ми ожиданиями учеников Иисуса Христа, которые продолжили
сохранять свое учение. Все эти три аспекта заслуживают более по-
дробного рассмотрения и довольно масштабны, а потому, по сте-
пени релевантности, обратимся к каждому из них. В целом насто-
ящая статья ставит вопрос о том, как именнонарратив пророчеств
взаимосвязан с преломлением иудейской эсхатологии в христи-
анскую, выраженную и в виде посланий, и в виде деятельности
Павла в тот период. Гипотеза в рамках достижения данной цели
состоит в предположении, что этот нарратив представляет собой
какую-то антропологическую схему или форму, создавая новый
христианский взгляд на роль пророков. Исследование носит биб-
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леистический характер и не служит каким-либо конфессиональ-
ным целям. Статья продолжает прояснение аспектов феномена
иудео-христианской эсхатологии, более подробный анализ кото-
рого уже был предпринят в предыдущих статьях1.

1. Послания и откровения: письма к общинам

Первый феномен — процесс создания и написания новозавет-
ных текстов наиболее изучен с исторической точки зрения. Речь
идет как о процессе написания христианской литературы в це-
лом, так и собственно Деяниях Апостолов, евангелиях (в том чис-
ле не вошедших позже в канон), апокрифических сочинениях.
Они отражали общиенастроения ожиданияМессиии служилине
только сохранению свидетельств первых учеников, но и толкова-
нию этических основ общинной жизни первых христиан в элли-
нистическом мире. Внутриконфессиональная точка зрения под-
черкивает преимущество канонических текстов, тогда как новей-
шая библеистика обнаруживает всё большую историческую до-
стоверность в раннехристианских источниках, не вошедших в ка-
нон. Примерно со второй половины первого века и до 130–140 гг.
писалась основная часть новозаветных текстов, Послания Павла
датируют примерно 50-ми годами 1 века н.э., а Откровение Иоан-
на — после 90-х2.

Как литературное явление, происходившее в условиях рим-
ского господства и преимущественно на древнегреческом языке
(точнее, разговорном — койне), создание новозаветных текстов
обладает рядом важных свойств. В частности, большая часть этих
текстов были письмами, послания преобладают в новозаветных
текстах. Тринадцать посланий Апостола Павла (семь из которых
считаются аутентичными) создавались и имели хождения в об-
щинах раньше, чем истории евангелистов (написанные, вероят-
но, в первые десятилетия 2 века). В другом месте уже шла речь

1 Литвин 2015; Тантлевский, Литвин 2018.
2 Ролофф 2011: 68–69, 212.

79



Татьяна Литвин / Платоновские исследования 17.2 (2022)

об особенностях эсхатологии Павла3, важно отметить на приме-
ре Послания к Фессалоникийцам общие черты. Откровение Иоан-
на также имеет форму письма, близкую в литературном смысле
к письмам Павла и представляет собой окружное послание семи
общинам Асии. То обстоятельство, что апокалиптика совпадает
по времени написания с первыми письмами Павла и что открове-
ние писалось по правилам эпистолярного жанра, уже демонстри-
рует сразу несколько свойств пророческого нарратива, делая воз-
можным сравнение идей Иоаннова круга с эсхатологией Посла-
ний Павла. В частности, с литературоведческой точки зрения за-
служивает внимание подчеркивание авторства этих текстов. Круг
Иоанна возник, вероятно, из сиро-палестинских странствующих
пророков-миссионеров, со временем полностью, как и Павел, ото-
шедших от иудейской традиции4. Также все письма обращены
к совершенно определенным общинам, можно сказать, к зна-
комым адресатам авторов. В этом смысле известная закрытость
Иоаннова круга не противоположна какой-либо бесконечной от-
крытости собеседников Павла, скорее она еще более подчеркива-
ет типичную для того времени коммуникацию между учителем
и общиной. Откровение было написано Иоанном на острове Пат-
мос, где он оказался, вероятно, в результате конфликта. Иоанн пи-
шет письмо в воскресенье семи церквям, находящемся в Эфесе
и к востоку от него. Ю. Ролофф напрямую указывает, что на них
лежала печать Павлова богословия5.

Но помимо формального сходства, находят еще и то, что
вполне могло повлиять на авторитет и Посланий, и Открове-
ния. В обеих письмах усматривается презентистская эсхатология,
убежденность в том, что не в будущем, а в настоящем свершится,
а возможно, уже свершился приход Мессии, — такая эсхатология
явно христоцентрична, вероятно, ни у Павла, ни у других учени-
ков не было сомнений в возращении именно Иисуса Христа.

3 См. Литвин 2015.
4 Ролофф 2011: 198.
5 Ролофф 2011: 211.
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Какуюфункцию выполняли пророки в период написания этих
писем, насколько она продолжает ветхозаветный смысл проро-
честв? Пророческие слова до появления христианства высоко це-
нились, выражались в форме особого нарратива6, хотя и не бы-
ли чем-либо редким и сакрализованным от народа. Пророк, «на-
би» как «тот, кто призван богом», «возвещающий», был зача-
стую таковым в силу собственного, как сейчас бы сказали, чув-
ства призвания. Традиция предсказаний естественным образом
сопутствовала возможности толкования, то есть служила частью
истории герменевтики, что делало ее зачастую явлением массо-
вой культуры древности. Но особо авторитетные пророки запе-
чатлены в Писании, что видно уже в Книге Судей, на знаменитом
примере пророчицы Деворы. Также «сонм» пророков7, в целом
довольно масштабная история пророческих текстов ярко свиде-
тельствуют о естественности пророчеств для эволюции иудаизма.
В целом, в отличие от других литургических практик, институт
пророков можно считать вполне демократичной частью религи-
озной традиции. Как и в других античных культурах, пророки вы-
полняли функцию интерпретации по самым разным духовным
и психологическим вопросам, будучи и врачевателями душ, и це-
лителями в буквальном смысле, и советниками.

Также и в период возникновения новозаветных текстов проро-
чества были зачастую обычным способом обоснования того или
иного события и могли быть синонимом «откровения». В частно-
сти, поездки Павла и Варнавы в Иерусалим были организованы
общиной по призыву антиохийских пророков (Деян. 13:1–3). Со-
бор также созывался по слову пророков. Таким образом, сама де-
ятельность иудео-христианских общин времен Сионской церкви
продолжалась вполне в духе иудейских традиций8, пока еще не
демонстрировавших какой-либо принципиально новый смысл
учения, кроме христоцентричности, понимаемой, впрочем, так-

6 Айзенштадт 2004: 49–62.
7 Рижский 1987: 44–46.
8 Frankfurter 1996: 130–131.
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же как учение пророка и даже подчеркивающей широкое при-
знание «харизматичных» провидцев9.

2. Апостольский собор. Пророчества для язычников?

Второй аспект нашего исследования темы, деятельность хри-
стианской общины и церкви, раскрывает, таким образом, вопрос
о возможных изменениях в сторону отхода от иудейской тради-
ции. Наблюдались ли они? Возникло ли в результате деятельно-
сти какое-либо новое представление о пророческом нарративе?
Община в православном лексиконе часто ассоциируется с «назо-
рейской ересью», а между тем именно с нее начинается превра-
щение иудейского закона в христианский, отход от статуса иудей-
ской секты, возникшей в результате синтеза с язычеством. Про-
исхождение общины в христианской традиции связывают имен-
но с сюжетом явления Христа в Иерусалиме его ученикам и ука-
зания не покидать Святой Град, ожидая парусию (Лк. 24:36–53,
Деян. 1:4, 8, 12). Таким образом, мессианские ожидания характер-
ны для самого основания общины, которая придерживалась слов
Иисуса Христа. Не дождавшись эсхатологических событий или
не придав значения необходимости следовать иудейскому зако-
ну для осуществления этих ожиданий, община создает возмож-
ность признания язычества в переданном ей учении.

Общеизвестны и от этого не менее значимы события на Иеру-
салимском соборе апостолов (ок. 48–49 г.), о которых известно как
от самого Павла (Гал. 2:1–10), так и из повествований Луки (Де-
ян. 15:2–21)10. Примечательно, что встреча с апостолов в Иеруса-
лиме описана в Деяниях не совсем так же, как в Послании к Га-
латам, и именно последний источник говорит о том, что помимо
Павла, Петра и Иакова в ней также участвовал Иоанн (Гал. 2:9).
Предметом обсуждения и беседы было распространение христи-
анской веры язычникам и возможность приобщения их к церк-
ви, то есть возможность обращения новых членов общины, не

9 Swete 1905: 204–205.
10 Лозе 2010: 88–89.
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прибегая к необходимым иудейским ритуалам и предоставляя
новым братьям статус равных с уже обращенными иудеями. Это
обсуждение привело к знаменитому положительному ответу, по-
влекшему за собой обращение в христианство всё новых необ-
резанных. Именно в Послании к Галатам сказано, что для этой
встречи Павел отправился в Иерусалим «по откровению». Это по-
слание считается аутентичным, то есть оно остается авторским
свидетельством самого апостола, а не только наблюдателей, в за-
дачу которых входило запечатлеть происходящее. Заметим, что
размышления и дискуссии «со столпами», описанные в обоих ис-
точниках, подразумевали сразу несколько разных участников, об-
леченных как минимум четырьмя разными статусами. Помимо
самих «столпов», то есть Петра, Иакова и Иоанна, это также бы-
ли иудео-христиане из иерусалимской общины, ученики Петра
(«знаменитейшие»), а также «лжебратья». Последние были недо-
вольны принятием язычников в христианство.

Это знаменитое событие в жизни Павла и всей общины приве-
ло к пересмотру всей политики миссионерства, известному как
переход к вселенской апостольской миссии. С точки зрения за-
кона, иудейские обычаи были упразднены настолько, насколько
это нужно было для общения братьев за одним столом. С точки
зрения пророческих нарративов, мы видим по сути последнее со-
бытие, которое несет на себе печать «откровения» — в дальней-
ших новозаветных текстах (евангелиях), а тем более в сочинени-
ях отцов церкви фигура пророка хотя и встречается (Анна, дочь
Фануилова в Евангелии от Луки), не получает какого-либо ново-
го развития, оставаясь свидетельством из прошлой, ветхозавет-
ной истории. Что касается сочинений и деятельности самого Пав-
ла, о которых важно подробнее сказать в третьем направлении
данного исследования, то контекст эсхатологии дает уникальное
преломление этой темы. Но прежде чем перейти к оценке пау-
линизма, стоит отметить, что апостольский собор и его решения,
«Апостольский декрет», не обладают достаточной источниковед-
ческой базой, сравнимой со свидетельствами самих апостолов
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(ссылка). Община, названная «матерью церквей», навсегда оста-
ется символом зарождения вселенской миссии для христианства
и ярко выраженным примером эллинизации для иудаизма. Разу-
меется, это не единственный аспект религиозных мутаций позд-
ней античности, взаимосвязанный с другими социополитически-
ми процессами палестинской территории11.

3. Антропология (и) откровения. Нарратив сопринадлежности

Паулинизм как принцип и духовное явление связан как с гео-
графией путешествий Павла, так и с возникающими в резуль-
тате письмами-посланиями. Само Послание к Галатам, свиде-
тельствующее о столь важной для апостола смене национально-
религиозной идентичности, датируется примерно 55 г., то есть
остается однимиз ранних, написанных вскоре после апостольско-
го собора. Символично, что это единственное аутентичное посла-
ние, наименованное не по географическому, а по «национально-
му» признаку, более того—исследователи спорят о том, где точно
жили галаты и как предположительно кельтское племя оказалось
в фокусе внимания апостола и даже стало частью христианских
общин. Эта необычность и неопределенность как будто символи-
чески созвучна с отходом от национальной идентичности самого
Павла. Послание представляет собой лаконичное, целостное сооб-
щение, в котором можно подчеркнуть ключевую тему — свобо-
ду в христианском смысле слова от (иудейского) закона (Гал. 5:1–
6:10), оправдание принадлежности язычников к народу божьему.

Идея свободы, ставшая практически манифестом в новой ста-
новящейся религии12, отличается от позднеантичныхили древне-
греческих представлений о свободе, которые существовали тогда
в этическихшколах эллинизма. Это не свобода от жребия судьбы,
не какая-либо философская идея, возвышающая дух через прак-
сис самопознания, не мистическое восхождение к более истинно-
му смыслу. Это свобода, данная через сопринадлежность, любовь

11 Stroumsa 2012: 31–33.
12 Dunn 1998: 328–330.
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к Христу (Гал. 3:28) и как следствие — к ближнему (Гал. 5:13). Вера
в Иисуса Христа, по убеждению Павла, освобождает христиан от
этнической и любой другой принадлежности, дает второе рожде-
ние (Гал. 4:19, 5:6). И хотя призыв к свободе одновременно дается
апостолом с предостережением по поводу «угождению плоти»,
снижение роли закона очевидно. Более глубокое осмысление за-
кона будет дано Павлом в Послании к Римлянам. Продолжение
Апостольского декрета в антиохийском споре и результаты спо-
ра окончательно завершили дискуссию о принятии язычников,
что привнесло в деятельность и послания Павла еще более яркий
элемент возможности действовать «по откровению», а не по ве-
лению какого-либо закона. В философском осмыслении эта авто-
номия будет на долгие годы определять характер Павла, его при-
верженность к личностной сопринадлежности, к «любви» в каче-
стве закона, к антропологии универсализма, безграничного в сво-
их дальнейших интерпретациях13.

Что же можно сказать о пророчестве как об источнике особо-
го настроя и радикального поворота к принципиально новому
характеру духовного равенства? Прежде всего, следует признать,
что и эсхатология, и апокалиптика в период основания Сионской
церкви и ее существования до апостольского собора были уна-
следованы из иудейской традиции, а в деятельности Павла посте-
пенно угасали, сменившись христоцентричной интерпретацией
пророчеств и антропологическим прочтением несбывшихся эс-
хатологических ожиданий. Современные комментаторы подчер-
кивают проблему происхождения эсхатологии Павла, и в некото-
рых оценках снимается различие между иудейскими и эллини-
стическими категориями, подчеркивается сходство между обеи-
ми традициями в контексте первых веков. В частности, в рабо-
тахМ. Пича, резюмирующих В.Д. Дэвиса и Г.М.Ширса14 и включа-
ющих в себя изучение раввинистического иудаизма Палестины
времен Павла и оценку ассимиляции апокалиптики в образова-

13 Бадью 1999: 11–12, 74–76.
14 Peach 2016: 23–25, 27–29.
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тельных традициях. Само сопоставление палестинского иудаиз-
ма и иудаизма диаспоры помещает вопрос об эсхатологии Пав-
ла в контекст развития апокалиптических учений как таковых.
Именно в рамках этого направления, которое остается в библеи-
стике и в последние десятилетия, правомерно сравнение учения
Павла с доктринами Кумранских общин. В частности, это под-
черкивает В.Д. Дэвис в монографии «Павел и раввинистический
иудаизм»15. Хорошо зная палестинскую диаспору, Павел хорошо
знал и интеллектуальную атмосферу Иерусалима. Кроме того, Дэ-
вис критикует мнение С.Дж. Мантефьере о глубоком различии
между палестинским иудаизмом и иудаизмом диаспоры, демон-
стрируя позицию, получившуюширокое признание в исследова-
ниях последних десятилетий — это различие не так уж глубоко16.

Эллинизация привносит еще более антропоморфный харак-
тер в эсхатологическое ожидание, отсрочив парусию на неопре-
деленный срок, но наделив презентистским экзистенциальным
переживанием. Эсхатология Павла, выраженная уже достаточно
четко в Первом Послании к Фессалоникийцам (Фес. 4:13–16, 5:1–
11), излагается и в обоих Послания к Коринфянам (1 Кор. 15:20–
23, 6:14; 2 Кор. 4:14, 5:1). Ожидание и сам рассказ о нем повторяет
стиль иудейского мессианства, но ставится в контекст личност-
ной готовности к встрече, посюсторонней, подражающей Христу,
но обращенной к членам общины. В особом новом смысле люб-
ви и веры теряется общеисторический, и в этом смысле почти
теряется религиозный характер эсхатологического ожидания, ак-
цент перемещается во внутренний мир человека. На смену мифо-
логическому эпическому нарративу о будущем приходит этика
со-присутствия и со-причастности, на смену идее народа, «мы»
приходит редуцированная пропозиция «я-ты». Рассказ о буду-
щем сменяется рассказом о надежде в настоящем. Сам стиль от
первого лица, характерный для взываний Павла к собеседникам
в общине, повелительное наклонение, пожелания и модальности

15 Davis 1955.
16 Davis 1955: 6–7.
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переносят акценты повествования на автора, отличаясь от обыч-
ного для эпосов способа повествования17. Идея освобождения ми-
ра после приходаМашиаха сменяется манифестом освобождения
общины от «ветхого» закона религии. Не случайно А. Бадью счи-
тал Павла прежде всего философом (и не-философом), ведь нет
ничего более человеческого, чем замыкание всемирной истории
на личностной сопринадлежности кому-либо в любви и с надеж-
дой и верой в лучшее. Раз уже обещанный приход Мессии не со-
стоялся в общине, созданной именно для этого. Подводя итоги,
стоит отметить, что самостоятельность и автономия Павла, так
широко оцененная впоследствии не только в христианстве, но
и в политической философии, действительно дает основание для
подобных выводов. Апокалиптика становится нарративом чело-
веческого «я», будучи основанной на освобождении от закона,
провозглашаемой как спасение для всех, кто примет эту веру. Пе-
риод Сионской церкви остается последним периодом, где месси-
анство приобретает черты подражания богочеловеческому, обре-
тя языческое как экзистенциальное измерение, навеки оставшись
в борьбе с личностным.

17 Frankfurter 2017: 98–100.
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The Institutio physica by Proclus is a brief and little-known writing,
which is primarily a systematic synopsis of Aristotelian Physica, books
six, seven, and the third chapter of book five. This work starts with
the definitions of indivisible, continuous, their relations, and types of
motion of a material point. Proclus repeats and sometimes develops
Aristotelian theorems on movement, including those which Aristoteles
dedicated specially to solving the aporias of Zeno.

The Institutio physica significantly differs from the Physica of Aris-
toteles due to the strict structure of Proclus’ treatise and profound clas-
sification of geometrical and physical subjects. Doubtlessly, the Insti-
tutio physica is much easier to read and understand than the original
text of Aristoteles.

Below, we are going to trace how Proclus interpreted Aristotelian
concepts of indivisible and continual — firstly, in the geometrical sense,
and then from the metaphysical standpoint, or, in other terms, in phys-
ical and theological aspects.

1. Aristotelian discourse of indivisible and continual

In the Institutio physica, Proclus starts his synopsis of the Physica
from the primary definitions:

i. C o n t i n u o u s are those, which borders are an entity.
ii. C o n t i g u o u s are those, which borders are joint.
iii. A d j a c e n t are those, which have nothing homogeneous [to them] in
between.1

After another three definitions of time and place of motion, Proclus
gives the following theorems that consider the indivisible or, more pre-
cisely, unparted, ἀμερής, i.e. that which has no parts and therefore
is united and simple. The second object of discussion is the abovemen-
tioned continuous, συνεχής, which can also be translated as ‘successive’

1 Procl. Inst. phys. 1, 2.5–7 Ritzenfeld: i. Συνεχῆ ἐστιν, ὧν τὰ πέρατα ἕν. ii. Ἁπτό-
μενά ἐστιν, ὧν τὰ πέρατα ἅμα. iii. Ἐφεξῆς ἐστιν, ὧν μηδὲν μεταξὺ ὁμογενές. All
translations from this treatise are mine.
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and ‘unintermittent’.2 Below are the propositions of the theorems only,
without following proofs:

1.1. Two indivisibles (ἀμερῆ) do not touch (ἅψεται) each other.
1.2. Two indivisibles form nothing continuous (συνεχές).
1.3. That what is adjacent between two indivisibles in a continuum (ἐν

συνεχεῖ), is continuous (συνεχές).
1.4. [Any of] two indivisibles cannot be adjacent (ἐφεξῆς) to another.
1.5. All continuous [objects] can be divided into [parts, which are] always

divisible (εἰς ἀεὶ διαιρετά).3

The most obvious examples of indivisibles and continuous are ma-
thematical points and a line segment. Indeed, a segment is limited by
two points, being a continuous object between two indivisibles (theo-
rem 1.3), which do not touch each other directly (theorem 1.1). A seg-
ment can be divided into parts an unlimited number of times (theorem
1.5), but each division requires a point at which a division occurs —
without specifying such a point, the divided parts are undefined, and
division is impossible (theorem 1.4). Similarly, two points themselves
cannot produce a segment unless they are placed in a continuum, at
least one-dimensional (theorem 1.2). Finally, Proclus gives an explicit
identification of a point with the indivisible in his In Euclidis elemento-
rum, while the spatial extension he calls divisible.4

Consequently, points can be posited independently outside a con-
tinuum, but no definite continuous object can be considered without
a point or a set of points. Here we should remember that Euclidian geo-
metry tried to avoid unlimited objects such as lines or planes, consid-
ering primarily segments and surfaces instead. In the prologue to the
commentary on the first book of Euclid’s Elements, Proclus emphasises
that capability to manage infinite, irrational and inexpressible entities
is a feature that is “thought to distinguish geometry from arithmetic”.5

Obviously, in the Aristotelian context, both a point and a segment

2 LSJ: 1714.
3 Procl. Inst. phys. 1, 2.12–4.19.
4 Procl. In Euc. 95.19–20 Friedlein: ἔχει καὶ τὸ σημεῖον ἀμερῶς καὶ τὰ διαστήματα

μεριστῶς.
5 Procl. In Euc. 6.19–22. English translation: Morrow 1992: 5.
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are entities of the same geometrical nature, there is no substantial dif-
ference between them— except for the feature that is called dimension-
ality in modern terms.

On the other hand, following Platonic tradition, the principal fea-
tures of a point — i.e. being indivisible, simple, containing no parts,
having neither spatial nor temporal extension, and also no shape, form,
centre, periphery or border — all these features make it very close to
the descriptions of intelligible entities. Similarly, extensive, unlimit-
edly dividable, having no internal limit characters of the continuous
makes it similar to material objects or even to the primary matter itself.
Implicitly, the language which Aristoteles uses to describe the indivisi-
ble and the continuous, is highly appropriate to describe the distinction
between the intelligible and material in the Platonic sense. Therefore,
from the Platonic standpoint, indivisible and continuous are separated
by a fundamental ontological barrier.

2. Metaphysical usage of Aristotelian terms

In the commentary on Plato’s Timaeus, Proclus expands the con-
cept of συνεχής. Following the translation of David Runia and Michael
Share, now it is the matter of an object’s capability “to hold itself to-
gether”, which is proper to intelligibles and is absent in the sensible
realm:

But if real Being subsists of itself (παρ’ ἑαυτοῦ ὑφέστηκε) as ungener-
ated, that which does not subsist of itself would not be really ungener-
ated, and if that which is really indestructible (ἀνώλεθρον) is by nature
able to hold itself together (συνέχειν), [then] that which is unable by
nature to hold itself together (μὴ πεφυκὸς ἑαυτὸ συνέχειν) is not really
indestructible. ⟨…⟩ Every such entity that brings itself forth or holds
itself together is without parts (ἀμερές).6

The following discussion considers the heaven in its bodily form
(σωματοειδές) and concludes that it is neither ungenerated nor is able
“to hold itself together”. Elsewhere, Proclus several times repeats that

6 Procl. In Ti. 1.252.28–253.5 Diehl. English translation: Runia, Share 2008: 97.

92



Proclus on Indivisible and Continuous…

“everything that holds together (τὸ συνεκτικὸν, τὸ συνέχον) is indivis-
ible (ἀμερές)”7 and therefore is incorporeal and indestructible. Bodily
objects are describedwith all the opposite qualities, respectively. When
speaking of the heavenly bodies, Proclus insists that their souls “sustain
and move (συνέχουσαν ⟨…⟩ καὶ κινοῦσαν)” their bodies.8

In other words, συνέχειν may mean either the spatial extension of
a material body or an immaterial capability of the intelligibles to spread
over some entity and sustain its autonomous being — either corporeal
or not. More generally, συνέχειν does not always imply continuity or
extension, but always refers to keeping some entity in itself, a kind
of self-identity. From the geometrical standpoint, an entity is called
συνεχής when it is spatially extensive and is held in itself by some
sustaining principle. In Proclean terms, anything continuous is lim-
ited, hold and sustained by the indivisible. Moreover, when the term
συνεχής is applied to corporeal continuous entities, they are divisible,
and when to the intelligible ones — they are indivisible. This simple
formula facilitates distinguishing in which sense συνέχειν is used by
Proclus.

3. Bridging the gap between geometry and metaphysics ‘downwards’

However, the dual sense of συνέχειν discovers an opportunity to
bridge its geometrical (i.e. ‘Aristotelian’) and metaphysical (‘Platonic’)
contexts. Two other fragments of In Timaeum clarify this subject:

While the one [body] has been divided in relation to those thingswhich
are extended, the other [soul] has been established within itself (ἐφ’
ἑαυτῆς ἱδρυμένη) and is itself present everywhere in an indivisible
manner (ἀμερίστως) and sustains (συνέχουσα) the divisible life by its
own indivisible powers. But if it is necessary to speak about the World
Soul in a manner that is worthy [of the subject], the interweaving of
the body in relation to the soul is a unification without mixture and
an association and sustaining of life (κοινωνία ζωῆς καὶ συνέχεια καὶ
ζῳογονία).9

7 Procl. In Ti. 1.293.28–294.3. English translation: Runia, Share 2008: 147.
8 Procl. In Ti. 3.71.26–72.2. English translation: Baltzly 2013: 142.
9 Procl. In Ti. 2.285.29–286.1. English translation: Baltzly 2009: 279–280.
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It is important that an immaterial soul extends over the material
body in an incorporeal manner, her powers are called indivisible (ἀμε-
ρίστοις ἑαυτῆς δυνάμεσι), and all her activity stays unified, whole
and simple as opposite to the multiplicity, division in parts and con-
sequent complexity of corporeal bodies. Bodies are spatially extended
and therefore can be called συνεχής — and this concept of extension
per se is already a common point between the intellectual and sensual.

Another piece of In Timaeum explains the extension of gods’ indi-
visible powers over the material elements:

And Phorcys indeed, ⟨…⟩ presides over the whole of a humid essence
(τῆς ὑγρᾶς ὅλης οὐσίας), containing all of it impartibly (ἀμερίστως
συνέχων). But Rhea is a divinity connective (συνεκτική) of flowing
and aerial-formed spirits (ἀεροειδῶν πνευμάτων).10

While the previous fragment described the spreading of intellectual
powers over particular bodies, this one takes into account the elements
regardless of bodily forms, e.g., the humid substance as a whole. The
‘spirits’ is a translation ofmore ambiguous Greek πνεύματα, whichmay
stand here either for some kind of invisible (but not necessarily imma-
terial) beings or for blowing winds: both readings are consistent with
the surrounding context. In any case, συνέχειν, either as ‘spreading’,
‘containing’, or ‘sustaining’, reveals a mode of interaction between the
intelligible and material that is related to holding an entity (either intel-
lectual or material) within certain limits — either geometrical or logical
(eidetic). Material entities are always contained by anything different
from them, being indivisible as opposite to their divisible nature and
confining them either spatially or logically. Immaterial entities are al-
ways self-confined, being immaterial and confined in an eidetic sense
only.

Now, we can return to συνεχής as spatial extension. Proclus pro-
vides several clues on how a divisible continuum is ‘held together’ by
intellectual entities. The first passage is located in the In Timaeum as
well:

10 Procl. In Ti. 3.187.27–29. English translation: Taylor 1820: 326–327.
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In general, if the Intellect is cause of the unlimited and unwearying
and single motion, there exists an entity which is the efficient cause
of that which is everlasting. If this is the case, what prevents the cos-
mos from being both everlasting and derived from the paternal cause?
⟨…⟩ The alternative, then, is that the cosmos does not have a power
at all through which it is held together (οὐκ ἔχει δύναμιν ὅλως, δι’ ἣν
συνέχεται). But how could this be? After all, every divisible entity has
something indivisible which holds it together (τι ἀμερὲς τὸ συνέχον
αὐτό), as he himself [Aristotle] says somewhere, and the universe is
a living thing (he at any rate says that the god is an ‘everlasting living
thing’). Now every living thing is held together by the life present in
it (ὑπὸ τῆς ἐν αὐτῷ συνέχεται ζωῆς).11

The following discussion argues that the cosmos as a living entity
has either a power to hold it together from itself, or such power is un-
limited and therefore should be obtained from anything another, “not
from itself”. Proclus selects the least alternative: “it is another entity,
therefore, which will give it its power of existence”12 and which, of
course, belongs to the intelligible realm.

However, among the statements on the nature of the cosmos, there
is a more general assertion: every divisible entity has something in-
divisible which holds it together. If the entity which holds together
the whole cosmos is different from itself and has an intelligible nature,
therefore, any other particular corporeal entities should also be ‘held
in themselves’ by something other, indivisible and non-continuous.

In the commentary on Plato’s Parmenides, Proclus explicitly speaks
of this ‘other’ to have an eidetic nature:

The divisible and dispersible quality (τὸ μεριστὸν καὶ τὸ σκεδαστόν)
of bodies, after all, is compressed (σφίγγεται) and held together
(συνέχεται) by no other agency than the indivisible power of the Forms
(τῶν εἰδῶν); in and of itself, body is prone to division (διαιρετὸν), and it
requires the cohesive force (συνεκτικῆς) of the reason-principles (τῶν
λόγων). And if it is the case that unity is the prior condition of this co-
hesion (συνοχῆς) (for everything that causes cohesion in others should
itself first be one and indivisible (ἀδιαίρετον)), the Form would then
11 Procl. In Ti. 1.267.16–28. English translation: Runia, Share 2008: 115.
12 Procl. In Ti. 1.268.2–3. English translation: Runia, Share 2008: 115.
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be not only generative, as we said, and conservative and perfective,
but also cohesive and unificatory (συνεκτικὸν καὶ ἑνωτικὸν) of all sec-
ondary entities.13

Proclus’ wording here seems somehow contradictive: above, we
have seen that being continuous is a property of divisible entities; a con-
tinuous entity can be divided an unlimited number of times. On the
other hand, the least quotation states that ‘cohesive force’ is what
makes a body ‘compressed’, ‘held together’ and, after all, unified to
some degree. However, Proclean dialectics meets no obstacles here: in
each division, every new part is again a continuum and again is unified
in itself. This continual unity paradoxically combines unlimited divis-
ibility with formal unity. Actually, being divided into parts, each part
can exist only if it has its own form, which is shaped according to some
intelligible entity, i.e. its proper eidos and logos.

4. Bridging the gap between geometry and metaphysics ‘upwards’

According to the passages quoted above, there is a common regu-
larity: the descent from the intelligible to the material is accompanied
by the transition from indivisibility to division, from unity to multiplic-
ity, and from singularity to extension. However, Proclus considers also
the opposite direction, when extension gets contracted into a point, and
which he connects with the concept of smallness:

As we said that Greatness (τὸ μέγεθος) is the cause of excess, or su-
perior worth, or preeminent power alike in all things that are, and
that Equality is the parent of all analogy and parity of rank, so also
we may say that Smallness (τὸ σμικρόν) is the source of all declen-
sion among the Forms, and, if you like, of indivisibility (ἀμερείας)
and contraction (συνοχῆς) and power of self-concentration (εἰς αὐτὸ
συννευούσης) wherever it exists. It is Smallness that enables souls to
retreat from externals to the indivisible form of inner life (ἐπὶ τὸ ἀμέρι-
στον εἶδος τῆς ζωῆς), and bodies to be constricted (σφίγγεται) and held
together (σφίγγεται) by the partless (ἀμερέσιν) causes within them,

13 Procl. In Prm. 909.18–29 Cousin. English translation: Morrow, Dillon 1987: 267–
268.
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and the entire cosmos to be a unity and have its whole life converging
(συννεύουσαν) upon a single center. From Smallness also come poles
and centres, sections without thickness (ἀμερεῖς τομαὶ), the tangent
points of cycles, the boundaries of the signs of the Zodiac, and all the
indivisible measuring points that the demiurgic Intellect has fixed in
the divisible world. Such is the power of Smallness (αὐτοσμικρότης).14

This Smallness causes centripetal movement either in the spatial or
logical sense: for intelligibles, it causes unification and reversal from
periphery to centre; for corporeals, it contracts the continuous exten-
sion into singular points, and converts divisible entities into indivisible
ones. Geometrically, the smallness is related to the structure of objects
and the cosmos as a whole: its ‘poles’, ‘centres’, ‘sections’ and ‘tangent
points of cycles’ are the limits, between which all the continuous enti-
ties are extended — according to the theorem 1.3 of the Institutio phys-
ica. Moreover, if the greatness is the opposite of the smallness, then
there should be a way of contraction that brings us from unlimitedly
divisible extension to singular points organised in a strict structure of
the cosmos, and the opposite way of expansion from these structural
points to fill the spatial extension between them. It is very close to
the conception of forms shaping the matter except that here is purely
geometrical and structural scope, without any other physical proper-
ties (and the most important quality omitted here is the heaviness or
gravity, ὀγκος15).

From the standpoint of analogy between ontology and geometry, it
is important to take into account one term more, the infinite. In the
Platonic theology, Proclus writes:

Nevertheless, eternity is more characterized by infinity [than by limit]
⟨…⟩ For it is a henade (ἑνάς) and power (δύναμις). And as a henade,
it is a limit (πέρας), but as a power, it is infinite (κατὰ τὴν δύναμιν
ἄπειρος). Through the images, [Plato] shows that the middle triad [of
intelligibles] has limit, infinity, and that which is mixed [of them both].
For whence could the limit of time be derived except from the limit of
14 Proc. In Prm. 871.8–28. English translation: Morrow, Dillon 1987: 235.
15 Cf. Plotinus’ discussion in Enn. 2.4.11. Note his emphasis on the difference be-

tween the One and ὄγκος σφαίρας, which Parmenides (28 B 3, B 8 DK) identified with
the being (Enn. 6.5.11.5–11).
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eternity? For the temporal limit also is indivisible (ἀμερές), because the
limit of eternity is a henad. For the indivisible is the image of the One
(τοῦ ἑνὸς εἰκών). Whence is the infinity of the temporal continuity (τὸ
ἄπειρον τῆς συνεχείας) could be derived except from the power of the
infinite (τῆς ἀπείρου δυνάμεως)?16

Here is the relatively rare instance, when Proclus speaks about tem-
poral continuity, not spatial one. It appears to be possible to describe
the infinite in the same terms, which are used to describe the infinite
potentiality of the intelligible eternity. The temporal continuum is si-
multaneously limited and infinite, and therefore, participating in both,
is ordered by measure and number.

Another important conclusion is that it is possible to ascribe infinite
qualities to the intelligibles with the same terms as the material bodies.
Moreover, the higher level of the intelligible realm we consider, the
more unlimited it can be:

Prop. 95: The more unified potency is always more infinite than one
which is passing into plurality.
For if the first Infinity (ἀπειρία) is nearest to the One, then of two
potencies that which is more akin to the One is infinite in a greater
degree than that which falls away from it; since a potency as it be-
comes manifold loses that likeness to the One which caused it while it
abode therein to transcend the rest, concentrated in indivisibility (συν-
εχομένη διὰ τὴν ἀμέρειαν). For even in things subject to division po-
tencies are multiplied by co-ordination, enfeebled by partition.17

Now the semantics of συνέχειν reaches its highest level of appli-
cability: the close to the One is an intelligible entity, the more is it
indivisible, more infinite and, consequently, better ‘holds itself’. This
capability of being self-concentrated, immutable and unlimited accom-
panies the urge to the uniform, simple and unparted being (or beyond
being, when speaking about the One).

In another passage, describing the way to intelligible perfection,
Proclus splits it up into three stages. The first one is associated with

16 Procl. Theol. Plat. 3.60.1–8 Saffrey, Westerink. English translation: Taylor 1995:
208–209 with my changes.

17 Procl. Inst. 95 with English translation: Dodds 1963: 84–85.

98



Proclus on Indivisible and Continuous…

the perfecting of every part of a given immaterial entity. The second is
the transition from divisibility into an indivisible state and its subject
is called συνεχόμενον. The third stage provides the ascend to the One
through final unification.18

5. Conclusion

There is no doubt that the analogy between mathematical and meta-
physical understanding of συνεχής is not perfect. There are certain
discrepancies between the spatial (and temporal) continuum, the non-
extensive spreading of intelligibles over corporeal bodies, and their ca-
pability to ‘hold themselves’. And these discrepancies cannot be re-
moved by the means of pure dialectics. Fewer problems are with the
similar analogy when speaking about the indivisible, ἀμερής, however,
the absolute correspondence between a geometrical point and an intel-
ligible entity, of course, is also unattainable. However, the full analogy
is not our aim here, nor that of Proclus.

Like with other terms and categories, it is more promising to seek
symbolical relation instead of direct analogy. And from this standpoint,
our results are more meaningful. Indeed, we can appreciate the mate-
rial continuity as a symbolic representation of intelligible capability
of self-concentration, immutability and rest, while the properties of
a mathematical point are a representation of the intelligible indivisibil-
ity, simplicity and unity. And in such a case, the mathematical objects
illustrate how intelligible entities interact with each other, and how
their properties are mutably harmonised. Moreover, if we take their
symbolic meaning in a theurgical sense, geometry may become even
a starting point for one’s intellect to ascent into the intelligible realm
(however, this type of symbol should not be as effective as corporeal
objects due to its high level of abstraction19).

Another important consequence is that Proclus can demonstrate
how geometry is derived from higher metaphysical principles and

18 Procl. Theol. Plat. 4.57.25–58.8.
19 Cf. Chlup 2012: 88–92.
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therefore give a precise location in his ontological hierarchy. It ap-
pears similar to other sciences and arts, which were systematised by
Neoplatonists into the uniform scene of universal knowledge.20
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и 1361)1 наталкивается на ряд проблем: сложности с определением
релевантного контекста высказываний, неконсистентность меж-
ду общеметодологическими или эпистемологическими суждени-
ями и конкретными учениями, наконец, полярность оценок это-
го аспекта наследия византийского ученого его современниками
и исследователями. Кроме того, в той мере, в какой православная
традиция как предмет историко-филологического изучения жи-
вет и осмысляет себя внутри опыта церковной жизни, рассмотре-
ние его интеллектуальной биографии в любом отдельно взятом
аспекте никогда не сможет «вынести за скобки» анафематствова-
ние Григоры за оскорбления Григория Паламы— канонизирован-
ного православнойЦерковьюмонаха и богослова. Это событие по-
следнего десятилетия жизни Григоры бросает тень не только на
его ранние ученые занятия — на первый взгляд, весьма далекие
и от проблематики паламитских споров, и от богословских жан-
ров в целом, — но и на тот интеллектуальный круг, в котором он
сформировался, а также на ведущие к нему линии исторической
преемственности.

Можно ли методами интеллектуальной истории показать, что
существует взаимосвязь между широко понимаемыми практика-
ми византийского гуманизма — весьма способствовавшими раз-
витию наук о природе в рассматриваемый период — и антипа-
ламитской позицией по вопросам веры, то есть ересью? Если
это так, то наследие многих византийских ученых оказывается
под двойным подозрением: то ли они были ради собственного
благополучия «скрытыми» еретиками, то ли оказались попросту
недостаточно интеллектуально «смелыми», чтобы перенести по-
лученные ими «научные» выводы на сферы церковной жизни
(и начать эпоху Просвещения на несколько веков раньше). На
мой взгляд, путь к решению этой апории лежит через демон-
страцию анахронистического характера для исследований Визан-
тии «просветительски-модернистского» представления о внут-

1 Классическими исследованиями о датах жизни византийского мыслителя
остаются Beyer 1978 и Grecu 1946.
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ренней (ментальной) жизни и в частности о том, что различные
интеллектуальные и познавательные активности человека долж-
ны неизменно стремиться к консистентным результатам, исклю-
чать противоречие. Ведь выработанный для решения одного кру-
га задач дискурсивный инструментарийможет быть «нелегитим-
ным» образом перенесен — как правило, под действием каких-
то внешних обстоятельств — в чужеродную для него область, тем
самым создавая и реальные, и видимые противоречия. Сформу-
лирую в качестве гипотезы: в антипаламитской позиции Григо-
ры была и прагматика статусно-политической борьбы, и нечув-
ствительность к чужеродности доступного ему интеллектуально-
го инструментарий для тех споров, в которые он ввязался. Одна-
ко личное жизненное фиаско Григоры, начавшееся с его вовле-
чения в паламитские споры в 1346 г., само по себе этот инстру-
ментарий не обесценивает. А комплиментарные оценки позна-
ний византийского ученого в сфере природы — современниками
и исследователями — косвенным образом подтверждают значи-
мость реконструкции его медико-антропологических представле-
ний во всей их сложности и недосказанности.

Наибольшее признание Григора получил как знаток астроно-
мии, причем равно сведущий как в теоретических, так и в прак-
тических2 аспектах дисциплины: он предлагал реформу календа-
ря на основании астрономически обоснованного пересмотра пас-
халии, написал трактат о конструировании и использовании аст-
ролябии, занимался эмендацией и комментированием «Гармони-

2 О том, в каком объеме следует говорить о практических аспектах астро-
номических познаний Григоры, исследователями ведутся споры. Ведь астроно-
мия и в античном мире, и в Византии была преимущественно теоретической
дисциплиной. И если факт осуществления Григорой наблюдений и математи-
ческих расчетов астрономических процессов (качество которых высоко оцени-
валось современниками) не вызывает сомнений, то можно ли было с помощью
его трактата собрать рабочую астролябию—это вопрос дискуссионный, см. Jarry
2011. О маргиналии Григоры в кодексе Vat. gr. 165, f. 159v, свидетельствующей об
использовании им самим астролябии для коррекции даты весеннего равноден-
ствия, см. Ševčenko 1962: 117, n. 2.
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ки» Птолемея3. Обобщая имеющиеся исследования, Дивна Мано-
лова насчитывает в работах Григоры («Посланиях» и «Истории
ромеев») 11 свидетельств о рассчитанных им полных и частич-
ных затмениях: 6 лунных и 5 солнечных4. Вероятно, достаточных
астрономических познаний для этих расчетов он достиг только
после 1324 г., поэтому первый засвидетельствованный в эписто-
лярном наследии Григоры прогноз относится к солнечному за-
тмению 16 июля 1330 г. с максимальной фазой 0.997 (то есть по-
чти полное)5. Однако из всех рассмотренных свидетельств наи-

3 О вкладе Григоры в знание о небесной сфере см. обзорные статьи Theodos-
siou, Manimanis, Dimitrijević 2006, Caudano 2020, Acerbi 2020: 139–143 (где, в част-
ности, показано, что часть 14-й, 15-я и 16-я главы, добавленные Григорой к кни-
ге III «Гармоники» Птолемея являются результатом критико-филологической
работы, а не произвола), а также диссертациюManolova 2014. Следует с осторож-
ностью отнестись к работе Manolova 2017, которая является публикацией по ре-
зультатам конференции 2014 г.: она воспроизводит многие частные положения
упомянутой диссертации, однако в целом построена на предпочтении Bezdechi
1924 более новыми качественнымкритическимизданиям«Посланий» Григоры
Guilland 1927 и Leone 1982. Последние обосновывают, что послание 20, по нуме-
рации Bezdechi 1924: 330–336, является ошибочной компиляцией (см. Guilland
1927: xiii–xiv, Leone 1976: 22–23). Возражения им см. Manolova 2014: 70–81. В на-
стоящей статье «Послания» приводятся по Guilland 1927, с указанием номера
письма, страниц (и строк) в этом издании, а также номера письма по Leone 1982.

4 Manolova 2017: 146–148. На широте Константинополя в первой половине
XIV в. можно было наблюдать необычно большое число солнечных затмений.
По оценкам Дивны Маноловой, за время пребывания там Григоры случилось
приблизительно 79 солнечных и лунных затмений, 21 из которых было пол-
ным. По мнению исследовательницы, не существует убедительных объясне-
ний, почему Григора не оставил свидетельств или расчетов хотя бы для всех
полных затмений. Мы же обратим внимание на его послание Иоанну Хрисоло-
ру, написанное в августе 1330 г., в котором он ссылается на некие приказания
императора (ἐντολάς Βασιλέως: очевидно, речь об Андронике III Палеологе), за-
прещающие распространять сведения о рассчитанных им затмениях, см. Ep. 33,
141.35–37. Контекстом этого упоминания служит нежелание Григоры профани-
ровать известную ему «науку о небесных явлениях» (ἐπιστήμῃ περὶ τῶν οὐρανίων
παθημάτων): одни пустословы (λῆροι) делают из нее таинства (μυστήρια), другие
же используют для вздорных политических прорицаний.

5 Tihon 2006: 283, 288 высказывает предположение, что именно Григора сде-
лал такого рода упражнения в прогнозировании затмений «модными», что
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больший интерес для нас представляет рассказ в «Истории ро-
меев» о смерти императора Андроника II Палеолога, которое на-
ряду с прочими природными явлениями предзнаменовалось ча-
стичным солнечным затмением 30 ноября (с максимальной фа-
зой 0.593) и последовавшим за ним частичным лунным затмени-
ем 15 декабря 1331 года:

Но пора уже нам сказать и о кончине старого императора, кото-
рую предвестили многие знамения от Бога (θεοσημεῖαι), а именно
следующие. Во-первых, затмение солнца, случившееся за столь-
ко дней до его кончины, сколько и он всего прожил лет. За этим
солнечным затмением (ἐπισκότησις) последовало затмение лун-
ное (ἔκλειψις); а сразу за ним — землетрясение ⟨…⟩ А в самый
день двенадцатого февраля, за которым имел последовать вечер
его неожиданной кончины, подул шквальный ветер6 из гиблых
мест юга, и на море поднялись волны, столь сильные, что, высту-
пив из своих границ, разбили во многих местах восточные стены
Византия…7

В исследовательской литературе уже отмечалось в общих чер-
тах, что представление о причинном воздействии небесных яв-
лений на природные процессы (в том числе и на человека в той
мере, в какой он вовлечен в процессы возникновения и уничто-
жения) Григора вероятнее всего воспринял от своего наставника
в вопросах астрономии Феодора Метохита (1270–1332)8. В «Пер-
воосновах астрономической науки» последний пишет, что «кру-
говращение Солнца, и Луны, и других звезд, а также их пере-

длилось вплоть до конца 40-х гг. XIV в. Однако он не был единственным визан-
тийским ученым, обладавшим нужными для этого навыками: так, например,
солнечные затмения 14 мая 1333 и 3 марта 1337 гг. были рассчитаны Варлаамом
Калабрийским (ок. 1290 – 1348).

6 В том же контексте следует рассматривать послание Григоры Георгию Пе-
пагомену, написанное в августе 1329 г., где говорится, что солнечные затмения,
связанные с конъюнкцией Марса и Сатурна, могут вызывать шквальный ветер,
разрушение городов и вздымание гор (см. Ep. 19, 73–83). Последние два природ-
ных явления, вполне вероятно, отсылают к землетрясениям.

7 Hist. 9.14 (Schopen 1829: 460; здесь и далее пер. Р.В. Яшунского).
8 Tihon 2006: 283, Paschos, Simelidis 2017: 4–5.
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мещения, взаимные отношения (ἀλλήλους λόγους) и расположе-
ния имеют великую силу (δύναμιν) и являются управляющей при-
чиной (ἡγεμονικὴν αἰτίαν) по отношению к вещам и существам
(οὖσι), а также порожденной природе (γενητῇ φύσει) ⟨…⟩ и это
нисколько не вредит нашему христианскому вероучению (θεοσε-
βείας δόγματι)»9. Позицию Метохита, в свою очередь, в исследо-
вательской литературе обычно связывают с рецепцией идей Пто-
лемея, который, например, в «Четверокнижии» писал, что егип-
тяне сумели всесторонне соединить медицину с предсказанием
по звездам (ἀστρονομίας προγνωστικῷ), положив тем самым нача-
ло упорядоченным учениям (σύνταξεων), называемым ими иат-
роматематическими (ἰατρομαθηματικῶν)10. Однако оценка иссле-
дователями характера этого влияния значительно отличается.

Анн Тион, например, отмечает, что Метохит не следует за Пто-
лемеем в проведении различиямежду «универсальной» и «инди-
видуальной» астрологией11. Согласно Великому Логофету12, всё,
что порождено природой, по божественной воле подчиняется
естественному влиянию звезд (и в этом смысле можно говорить
и о причине, как в приведенном выше фрагменте). Однако всё,
что зависит от свободной воли (брак, профессия, война, мирные
договоры и т.д.), было бы нечестиво и абсурдно мыслить как под-
чиненное необходимости, в том числе и астральным управляю-
щим причинам. Исследовательница сетует, что Метохит не при-
вел достаточного количества примеров, чтобы разграничить два
этих модуса существования в подлунном мире: например, под-
вержены ли астральному влиянию рождение и смерть обычных
людей или правителей13. Эта недосказанность позволяет другим
исследователям предполагать, что Метохит не был до конца от-

9 Stoich. 1.5.244–249 (Paschos, Simelidis 2017: 56; ср. Bydén 2003: 471).
10 Tetr. 1.3.356–368 (Hübner 1998: 21).
11 Tihon 2006: 282.
12 См. приложение к статье.
13 На ту же апорию пространней указывают Paschos, Simelidis 2017: 344–345.

Однозначно подверженными астральным влияниям, согласно Метохиту, явля-
ются крупномасштабные процессы: приливыи отливы, а также рост и увядание
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кровенен в изложении своих взглядов — желая ли «смягчить» от-
дельные суждения Птолемея для сохранения возможности зани-
маться другими аспектами его наследия14, или опасаясь обвине-
ний в ереси15. Ниже я постараюсь— хотя бы отчасти— эту недоска-
занность прояснить, показав, как его ученик Григора в «Истории
ромеев» вплетает в повествование о смерти Андроника II учение
о влиянии звезд, оставаясь в пределах перипатетической эписте-
мологии и не вступая в противоречие с фундаментальным хри-
стианским антропологическим представлением о свободе воли.

В свете того, что иатроматематику определяют, прежде всего,
как соединение астрологии и магии16 — тем самым делается ак-
цент не на понимании причин событий, а на возможности мани-
пулировать природным миром, — говорить о всецелом согласии
Метохита и Птолемея представляется в самом деле чрезмерным.
Но и объяснять позицию первого того или иного рода недогово-
ренностями вовсе не обязательно. Ведь известно, что Метохит ак-
тивно работал с натурфилософскими сочинениями Аристотеля,
и приведенное выше его рассуждение вполне согласуется с пе-
рипатетической традицией, рассмотренной как совокупность со-
чинений Стагирита и комментариев на него17. Отметим, что, ка-
кова бы ни была позиция самого Метохита по поводу возможно-
сти согласования учений Птолемея и Аристотеля — это требует
дальнейшего изучения, — Григора прямо выдвигает такую зада-
чу в письме монаху-эрудиту Иосифу Ракендиту, известному так-

живых существ под воздействием, прежде всего, тепла, излучаемого небесны-
ми телами.

14 Bydén 2003: 353.
15 Magdalino 2002: 45, n. 73
16 См. классическую работу Bouché-Leclercq 1899: 533, n. 1 (само определение

формулируется на основании анализа трудов Тертуллиана и Плиния). Очерк
о существенных чертах данного дискурса см. Papathanassiou 2020: 479–482.

17 Этот аспект натурфилософии Метохита всё еще мало изучен. Стимулиро-
вать соответствующие исследования должно анонсированное изданиеМартина
Борхерта Der paraphrastische Kommentar des Theodoros Metochites zu Aristoteles’ „De
generatione et corruptione“: Textkritische Erstedition und deutsche Übersetzung (Berlin:
De Gruyter), см. Bydén 2022: 73.
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же как Иосиф Философ (ок. 1280 – ок. 1330)18. Григора пишет, что
ход звезд на небе и наука о том, что подвержено возникновению
и уничтожению, — это предметы мысли и красноречияМетохита,
которые он разъяснил и сделал «как бы некой пищей, которая без
труда усваивается полностью» (οἶον τροφήν τινα ἄπονον ἅπασι)19.
Однако, чтобы завершить эту работу, согласно Григоре, следует
изучить «Логику» и «Метафизику» Аристотеля, что будто быМе-
тохитом сделано не было: сия задача и ставится перед адресатом
послания. Место этих разделов знания в систематическом устрой-
стве философии Стагирита, по нашему мнению, вполне прозрач-
но намекает, что именно перипатетическая эпистемология долж-
на стать основой для синтеза более специальных астрономиче-
ских учений Птолемея и Аристотеля.

Как отмечает Гад Фройденталь, для самого Аристотеля Солн-
це и Луна, по-видимому, были единственными небесными тела-
ми, оказывающими влияние на подлунный мир, однако же, на-
чиная с Александра Афродисийского, происходит «астрологиза-
ция» Аристотелева понимания космоса20. Согласно Стагириту,
приливы и отливы, менструальные циклы, ветра, дожди, земле-
трясения и другие подобные природные явления имеют своей
движущей причиной упорядоченные небесные обращения Солн-

18 См. приложение к настоящей статье. Об Иосифе Ракендите см. короткий
обзор Bouras-Vallianatos 2020: 180–184, а также Gielen 2013. О достоинствах этого
чрезвычайно влиятельного, но малоизученного византийского интеллектуала
(которого называли врачом не менее часто, чем философом) говорит то, что ему
четырежды предлагали взойти на константинопольский патриарший престол,
но каждый раз получали отказ. Как следует из траурного энкомия, посвященно-
го Метохитом Ракендиту, последний считал, что аскетическая жизнь монахов
и изучение теологии недостаточны для достижения духовных высот и доброде-
тельнойжизни: их следует сочетать со светским образованием (θύραθεν παιδεία).
В частности, следует заниматься изучением натурфилософии, поскольку при-
рода является инструментом творения (ὄργανον τεχνουργίας) и, следовательно,
через ее постижение можно взойти до созерцания Творца.

19 Ep. 13 (22 Leone), 59.24.
20 Freudenthal 2009. Хотя, разумеется, и у Аристотеля есть фрагменты, кото-

рые можно толковать в том смысле, что влияние оказывают не только Солнце
и Луна, а вся небесная сфера в целом (ср., например, Сael. 1, 9.279a28–30).

108



Медико-антропологические представления Никифора Григоры…

ца и Луны, в частности тепло и холод, которые они производят21.
Однако ко времени жизни Александра идея о том, что все небес-
ные тела вовлечены в управление подлунным миром, была по-
чти повсеместно принята как неопровержимая (так что исследо-
ватель полагает, что не столь важно, был ли он знаком в каком-то
виде с написанными несколько ранее трудами Птолемея, где это
тоже утверждается). В дальнейшем перипатетическая традиция
развивалась по пути уточнения характера влияния разных пла-
нет и разработки для этого соответствующего понятийного аппа-
рата. Так, например, Аверроэс в «Эпитоме О возникновении и уни-
чтоженииАристотеля» напишет, что движение Солнца по эклип-
тике является основной действующей причиной для возникнове-
ния и уничтожения всех вещей; и хотя влияния также исходят от
Луны и других планет, их характер и сила всё же зависят от того,
насколько они приближены или удалены от Солнца22. Отметим,
что Метохит в парафразе «Метеорологики» Аристотеля пользо-
вался комментариями Александра Афродисийского, то есть был
хорошо знаком с этим аспектом перипатетической традиции23.
И передал свое знание ученикам24.

21 Большую роль в Аристотелевых объяснениях перечисленных явлений иг-
рает и пневма, на которую воздействует холод и тепло от небесных светил и ко-
торую он также называет движущей причиной (см., например, его объяснение
землетрясений в Mete. 2, 8.367a21–368b24). Разница между толкуется так: в кру-
говращениях небесной сферы, откуда происходит начало всякого движения, по
Стагириту, следует полагать первопричину (πρώτην αἰτίαν) подлунных природ-
ных процессов (Mete. 1, 2.339a21–24), а пневма является причиной ближайшей
и непосредственной. Об особой роли кругового движения Солнца в процессах
возникновения и уничтожения говорится, например, в Arist. GC 2.10–11.

22 Puig Montada 1992: 49.5–50.11.
23 Telelis 2020: 200.
24 См. в приложении, какое внимание Григора уделяет педагогической дея-

тельности Метохита, описывая ее почти исключительно в терминах перипате-
тической эпистемологии: «он прошедшее, поскольку оно утекло, оставлял без
внимания, но зато обнаруживал заботу, причем наивеличайшую, о том време-
ни, которое наступит для ученых сочинений, чтобы к ним не было неправиль-
ного и ошибочного отношения. Поэтому он, восприняв как вызов своей мысли
и своему красноречию иной раз движение небесных светил, а иной — логосы
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Именно такой натурфилософский контекст придает расска-
зу Григоры о предзнаменованиях смерти Андроника II Палеоло-
га нужный для автора смысл: они не имеют отношения к все-
возможным видам прорицательной астрологии, которую визан-
тийский ученый критиковал в самых уничижительных выраже-
ниях25. Кроме того, данный пример показывает, что астрономи-
ческие занятия, прославившие Григору, не были для него чем-
то строго изолированным от познания сферы природы в целом.
Это позволяет более пристально взглянуть на антропологические
представления Григоры в натурфилософском контексте. Так, на-
пример, продолжая рассказ в «Истории ромеев», он пишет, что
в день своей смерти император после беседы с ним:

сел за поданный ему ужин. Все блюда были из положенных по
уставу в эти постные дни черепокожих, которых нужно запивать
неразбавленным вином, способнымпридать старомужелудку то-
нус для переваривания этой грубой пищи. Вместо этого он на-
пился холодной воды. Он имел привычку, когда чувствовал, что
вены его становятся горячее обычного, пить без меры холодную
воду, чтобы никогда не иметь нужды вскрывать вены [и пускать
кровь]. Прибегнув и теперь к этому средству, он тотчас же по-
чувствовал себя дурно: у него стало очень нехорошо с желуд-
ком и сердцем. Когда же он почувствовал, что и дыхательные
его органы закупориваются и пережимаются (ἐμφραττομένων καὶ
στενοχωρουμένων)26, то, видя, что сейчас же умрет ⟨…⟩ возблагода-

подлежащего возникновению и уничтожению, разъяснял их наилучшим обра-
зом и делал их очевидными…» (Ep. 13 (22 Leone): 59.17–23).

25 Например, в Ep. 33, 141.29–143.2 он пишет, что прорицатели-пустословы (ко-
торые к тому же присваивают его расчеты затмений) желают нелепой славы
(παραλόγου δόξης), которая подходит им, как пурпур обезьянам. О контексте
данных оценок см. выше прим. 4.

26 Hist. 9.14. Ср. у Аристотеля Mete. 2, 8.366a30–31: «Во всех названных местах
землетрясения происходят главным образом из-за тесноты (στεινότητα)»; Mete.
2, 8.36b9–11: «тогда одновременно произошли наводнение и землетрясение, ко-
торые были тем сильнее, что море, загораживая [выходы] (ἀντιφράττειν), не
давало загнанной под землю пневме вытечь [наружу]» (пер. Н.В. Брагинской).
В 8-й главе «Метеорологики» Стагирит многократно проводит аналогии между
пневмой в земле и воде, которая под действием тепла и холода может вызывать

110



Медико-антропологические представления Никифора Григоры…

рил Бога и начал молиться о спасении души своей с обильными
слезами и многими коленопреклонениями.

Я полагаю, что в приведенном фрагменте отчетливо видно
обращение Григоры к натурфилософскому дискурсу при описа-
нии единичного исторического события: смерти императора. Од-
нако жанровая специфика «Истории ромеев», ее ориентация на
античные историографические образцы и обращенность к ши-
рокой аудитории, не позволяет отчетливо разглядеть вплетен-
ность научных идей в ее повествование27. А, значит, и исполь-
зовать данный труд как источник для реконструкции медико-
антропологических представлений Григоры. Так, в приведенном
фрагменте прослеживается последовательное вписывание астро-
номических событий (солнечного и лунного затмения) в логику
естественной (медицинской) причинности, а не «злого рока», воз-
вещенного звездами.

Углубляя медицинской прочтение данного эпизода, обратим-
ся к Галеновской медицинской эпистемологии, хотя в самом тек-
сте «Истории ромеев» вроде бы ничего не отсылает к этому ве-
ликому античному врачу. Но пусть некоторым зыбким основа-
нием для нас послужит чисто поэтическое сравнение, встреча-
ющееся у Григория Акиндина (ок. 1300–1348) в поэтическом эн-
комии Григоре: Ὄντως Γαληνὸς ὁ γλυκὺς Νικηφόρος / σοφοῖς λο-
γισμοῖς ἀσθενεῖς ἀναψύχων («Подлинно это Гален — сладкогла-

землетрясения — особенно в случае, когда происходит ее закупорка и сдавли-
вание в малом пространстве, — и процессами в человеческом теле, в том чис-
ле патологическими: например, вызванными закупоркой пневмы судорогами
и спазмами (τέτανοι καὶ σπασμοί).

27 Pérez Martín 2015: 190 особо подчеркивает глубокие познания Григоры
в древней истории и его сознательную ориентацию на античные историографи-
ческие образцы, в частности на Кассия Диона. Об особенностях построения Ди-
оном исторического нарратива, где допускается пренебрежение исторической
достоверностью и фактами ради драматических эффектов и назидательности,
в частности для создания определенного образа правителя, см. Махлаюк 2011:
412–425. Можно предположить, что отблеск этого влияния сказывается на том,
что «История ромеев» Григоры не так активно исследуется методами интеллек-
туальной истории, как его произведения, относящиеся к научным жанрам.
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сый Никифор, / мудрыми рассуждениями освеживший ослаб-
ших»)28. Как отмечает Роберт Ханкинсон, перед Галеном стоя-
ла задача адаптировать Аристотелеву теорию четырех причин
под медико-диагностические задачи, а именно понять, что́ явля-
ется действующей причиной заболевания29. Обратившись к по-
нятийному словарю стоиков, а также к сочинениям таких вра-
чей, как Эрасистрат Кеосский и Афиней Атталийский, Гален под-
разделил действующую причину на основополагающую (αἴτια
συνεκτικά), подготавливающую (αἴτια προκαταρτικά) и провоци-
рующую (αἴτια προηγούμενα). Основополагающая причина воз-
действует на тело извне, причем эффект от нее вызывается од-
новременно с воздействием и может быть более или менее интен-
сивным в зависимости от силы действия причины; в случае с при-
ведшей к летальному исходу болезнью Андроника II ей, веро-
ятно, соответствуют температурные воздействия извне (обуслов-
ленные затмениямиСолнца и Луны), силу которых удостоверяют
землетрясение, шквальные ветер и волны, разбившие восточные
стены Константинополя. Подготавливающая причина указывает
на предрасположенность тела к восприятию воздействия осно-
вополагающей причины; ей соответствует преклонный возраст
императора («старый желудок») и вызванная диетологическими
нарушениями общая разбалансировка гуморов, проявляющаяся
в периодическом разгорячении тела. Провоцирующую причину
следует отождествить с тем, что уже в теле человека непосред-
ственно вызывает болезненный эффект: в данном случае всё ука-
зывает на обильное питье холодной воды (следует напомнить,
что избыток влаги в организме Гален весьма часто описывает как
фактор, способствующий заболеваниям). Таким образом, можно
сказать, что смерть императора не была предопределена неким
несчастливым гороскопом, но стала следствием взаимодействия

28 Цит. по: Mercati 1970: 151.9–10. Хотя здесь Акиндин восхваляет Григору
за энкомий миндальному дереву, в свете прославивших последнего занятий
«λογισμοῖς» может отсылать к математико-астрономическим занятиям Григо-
ры, ср. Pl. Prt. 318e, Plt. 510c.

29 Hankinson 2003: 31–66.
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природных причин (сводимых, так или иначе, к температурным
воздействиям) и его свободной воли — то ли склонности к само-
лечению, то ли вредных с медицинской точки зрения пищевых
привычек. Последнее вполне способствует формированию опре-
деленного образа этого правителя (не слишком уж блестящего:
несколько сумасбродного30, лишенного в старости разумных со-
ветников31) в рамках конструируемого Григорой историографиче-
ского нарратива.

Другая популярная сфера применения прорицательной астро-
логии (несовместимой с христианским антропологическим пред-
ставлением о свободе воле) — это предсказание политических
событий. В исследованиях встречается позиция, что Григора од-
нозначно отвергал лишь натальную астрологию, но в то же вре-
мя допускал связь политических событий в Византийской им-
перии со знамениями, видимыми на небосводе32. В подтвержде-
ние этому можно привести эпизод из «Истории ромеев» (xi 3.1),
где говорится о разорительном вторжении «скифов» во Фракию,
на что указывали частичное лунное и солнечное затмения. Не
претендуя на несомненную убедительность интерпретации, от-
метим, что в этом эпизоде варвары сравниваются с несущимся
с гор бурным потоком (χειμάρρους), так что их 50-дневное пре-
бывание во Фракии оказывается подобным наводнению. А это
как раз такое природное явление, которое согласно перипатети-
ческой натурфилософии подвержено влиянию солнечных и лун-
ных затмений33. Это сравнение с наводнением несколько «смазы-

30 Между описанием затмений и дня смерти Андроника II помещен, каза-
лось бы, малозначительный эпизод с некой поврежденной колонной перед хра-
мом Сорока мучеников: император манкирует своей безопасностью и говорит
«просто так попавшиеся на язык слова» (λόγον οὕτωσί πως ἐπελθόντα τῇ γλώττῃ),
которые оказываются пророческими.

31 В частности, предыдущий раздел IX-й книги кончается на том, что импе-
ратор был лишен возможности общаться с Феодором Метохитом.

32 См., например, Hohlweg 1996.
33 См. аристотелевское объяснение наводнений в Mete. 1, 7.344b19–345a1; 2,

8.367a21–368b24.

113



Илья Гурьянов / Платоновские исследования 17.2 (2022)

вается» стоящим рядом сравнением сражающихся турок и «ски-
фов» с грызущимися над телом псами, которое явно нацелено
на чисто риторический эффект. Так что натурфилософские кон-
нотации χειμάρρους оказываются почти неразличимы. Однако
здесь следует учесть, что сравнение с бурным потоком сходящих-
ся в битве войск и хаотичного движения невооруженных масс бы-
ло общим местом уже в античной литературе34. И если обратить-
ся, например, к такому востребованному в Византии историогра-
фу, как Полибий, то можно встретить у него χειμάρρους как в бук-
вальном (4.41.9, 4.70.7), так и в указанном выше метафорическом
смысле (38.16.1–2 = Const. Porphyr. De virt. et vit. 2.118 Roos). Таким
образом, можно предположить, что при написании данного эпи-
зода в «Истории ромеев» Григора произвел слияние литератур-
ного и натурфилософского горизонтов, соотнося расхожий троп
с перипатетическим представлением о небесных природных при-
чинах катастрофических явлений. В результате можно, конечно,
говорить о «греческом высокомерии» — низведении орд варва-
ров до природного явления, но прямого противоречия с христи-
анской антропологией, рассматривающей, прежде всего, разум-
ного человека, здесь всё же не просматривается.

Кроме того, из приведенных выше примеров не следует, что
Григора согласен с Аристотелем и перипатетической традицией
по всем натурфилософским вопросам и во всех произведениях.
Широко известна его критика Стагирита в диалоге «Флорентий
или о мудрости»: так, например, он отвергает его учение о том,
что реки образуются водой, выпадающей из облаков, посколь-
ку, по его мнению, оно противоречило утверждению Платона
о том, что реки вытекают из центра земли35. Можно предполо-
жить, что сама жанровая природа этого произведения распола-
гала к тому, чтобы эрудиция и интеллектуальное превосходство

34 См. обстоятельный обзор Старикова 2019. Вот далеко неполный перечень
авторов, использовавших этот образ: Hom. Il. 4.450–456, Hdt. 3.81; Pl. Lg. 5, 736ab;
Isoc. 15.171–172; Demosth. 13.153.

35 Florentius sive De sapientia 1252–1320 (ed. Leone 1975).
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Григоры (вернее, его литературной персонификации Никагора)
демонстрировалось бы с помощью обращения к платонической
традиции36.

Значительная роль философов-платоников в аргументации
Григоры не раз становилась предметом исследований. Так, на-
пример, было показано, какое место в его антипаламитских со-
чинениях занимают учения Плотина, Порфирия и Прокла37. Бо-
лее того, Джон Димитракопулос полагает, что философию Григо-
ры следует считать скептической формой христианского плато-
низма38. В качестве обоснования он приводит послание Григоры
к монаху Максиму Магистру, в котором говорится, что человече-
ство после грехопадения не только не способно познать, что́ есть
Бог и каковы его пути, но и простые природные процессы:

Если бы всё возникающее (τὰ γιγνόμενα) пребывало всегда одним
и тем же в круге своего возникновения и уничтожения, то изме-
нения были бы неизменны, движение неподвижно, а непостоян-
ство (τὸ ἄστατον) постоянно. Однако сейчас, в этой жизни, всё
смешалось, словно во мгле, которая мешает нам увидеть, что про-
исходит. И мы, конечно же, и не ведаем, и никогда не узнаем точ-
но, чем [по сущности] является всё возникающее (ἅττα ἐστὶν τὰ
γιγνόμενα)39.

Несмотря на философскую терминологию и параллели с ан-
тичным скептицизмом на уровне аргументации (тяготение к па-
радоксам), общий контекст этого послания морально-богослов-
ский: утверждение об ограниченности возможностей человече-
ского познания равносильно призыву к христианскому смире-
нию. Дж. Димитракопулос полагает, что выражение τὰ γιγνόμενα

36 Например, предпочтение плотиновского понимания логики и диалекти-
ки аристотелевскому, см. Mariev 2012.

37 См., например, Beyer 1971, Бирюков 2009: 162–173. Более того, Григора сам
пытался обвинить Паламу в «еретическом» привнесении в христианское бого-
словие учения Прокла, см. Demetracopoulos 2011: 277–278.

38 Demetracopoulos 2015: 358–361.
39 Ep. 60, 205.9–15.
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непременно отсылает к платонической традиции, где с его помо-
щью обозначается сфера чувственно воспринимаемых вещей. Од-
нако такая атрибуция широко употребительного философского
термина, скорее, отдаляет нас от понимания интенции послания,
к которой следует подходить через призму жанра (так, например,
данное моральное увещевание в форме послания весьма отлич-
но от полемического диалога «Флорентий»). Ведь в платонизме
речь не идет о принципиальных ограничениях для человеческо-
го познания, а указание на «непознаваемость» сферы чувственно
воспринимаемых вещей имеет эленктическое значение, а имен-
но указывает на необходимость восхождения к уровню ноэтиче-
ского40. Послание же Григоры к МаксимуМагистру оканчивается
тем, что он «вверяет» своего корреспондента «неисповедимым
путям Провидения» (τοῖς τῆς Προνοίας ἀπορρήτοις παρατιθέμενος
λόγοις)41. Григора пишет, что языческие философы «стремились
наделить всемогуществом природу и самопроизвольность» (ἕς τε
τήν φύσιν καὶ τὸ αὐτόματον τὸ περιΐστησι κράτος), то есть найти
имманентный тварному миру принцип, доступный, к тому же,
человеческому познанию42. Именно это притязание языческого
«разума» — атеистическое по своей сути — на познание мира в це-
лом и ограничивает византийский философ в данном послании
через указание на роль Провидения. Однако из этого не следу-
ет невозможность достоверного познания природных причин от-
дельных явлений: движения светил, землетрясений, наводнений,
а также болезней — которое различными способами демонстри-
руется в других его произведениях.

40 Ср., например, у Платона знаменитое место про гигантомахию «людей
земли» и «друзей идей»: Sph. 245e6–248e5.

41 Ep. 60, 205.16–17.
42 Ep. 60, 203.8–9.
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Приложение:
Никифор Григора. Великому философу Иосифу43

На юго-западном побережье Понта с древних времен располо-
жен эллинский приморский город, называемый Синоп. Там ро-
дился Диоген — мудрец, принадлежавший к кинической школе
(ἐς44 αἵρεσιν), который отличался как ученостью (σοφίαν), так и со-
образительностью (ξύνεσιν). Он ничего не ставил выше истины,
ни гордость пурпура, ни всемогущую силу оружия; он открыто
высмеивал и обличал воспаленные язвы человеческого тщесла-
вия. Одетый в лохмотья и овеянный славой, он путешествовал
по Элладе, обличал и частных лиц, и правителей, не делая меж-
ду ними различий, и преподавал им уроки мудрости: подобно
врачу, который иссекает и прижигает язвы (τέμνων καὶ κάων)45,
он лечил раны, нанесенные пороком. Речения Диогена слишком
многочисленны, как и его деяния, если бы кто пожелал пове-
дать обо всех тех превосходных свидетельствах мудрости46, что
он явил. Я передам только одно, приличествующее случаю (τῇ
χρεία), и этого будет довольно. Ровно в полдень, взяв светильник,
он стал обходить рыночную площадь, говоря всем, кто ему встре-

43 Перевод выполнен по критическому изданию Leone 1982: 71–76 (Ep. 22).
Предположительно послание было написано между 1326 и 1328 гг. в Констан-
тинополе. Некоторые чисто стилистические правки, сделанные рукой Григоры
в одной из рукописей, издатель не вынес в аппарат, а графически оформил как
часть публикуемого текста. Так, например, наиболее распространенное надпи-
сание послания Τῶι μεγάλωι φιλοσόφωι Ἰωσήφ («Великому философу Иосифу»)
делит место в строке с Τῶι φιλοσοφωτάτωι Ἰωσήφ («Любомудрейшему Иосифу»).
Там, где это уместно, в переводе использован очень подробный комментарий
Пьетро Луиджи Леоне.

44 В данном послании Григора старательно стилизует свой слог под «древ-
них», что сохранено в издании Леоне (но нормализовано в издании Гийана).
Чтобы по крайней мере отчасти передать эту черту оригинального текста, в пе-
реводе используются церковнославянизмы и устаревшие выражения.

45 Леоне обращает внимание, что этот оборот встречается и у Платона (Grg.
480c, 521e), и у Ксенофонта (An. 5.8.18), что, вероятно, подчеркивают его значение
(как ipsissima verba Сократа) для характеристики подлинного философа.

46 Леоне отмечает использование данного оборота в риторике классического
периода и у Платона Lg. 6, 788c.
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чался, что ищет человека47. Это могло бы показаться просто ост-
роумным речением, но я полагаю, что он также хотел ославить
великую глупость людей того времени помимо всего прочего по-
тому, что они не относились к Диогену, равному многим мудре-
цам, как следовало бы.

В самом деле, сей муж, подвизавшийся в древние веки, сохра-
нил свою славу незапятнанной по сию пору. Ты же, достигший
в наше время равной славы, не рыщешь семо и овамо с фонарем
в руках в поисках поклонников; их так много, что если бы ты
даже, наоборот, закрыл глаза и вознамерился бросить камешек
в толпу, то попал бы в того, кто тебя почитает. Насколько оче-
виднее твои достоинства (τὸ ἀγαθόν), чем его, настолько же мы
лучше людей, среди которых он подвизался, умеем чтить Благо
(τἀγαθόν) ради него самого (κατ᾽ αὐτό). О если бы ты был рядом,
чтобы и мы, насколько это только возможно, примешали и при-
соединили, подобно художникам, наше существо (τὰ ἡμετέρα)
к наилучшему и, приняв тебя в качестве превосходно выполнен-
ного образца, начертали бы на душах наших образы чистой доб-
родетели или же запечатлели бы оттиски, нетронутые (ἀβαφεῖς)
никакими дурными обыкновениями. Но ты продлил свое изгна-
ние и тем причинил нам величайший ущерб. Правда, ты мудро
отогнал от себя призрачное тщеславие (τῦφον), и не осталось в те-
бе никакой материальной скверны на дне бездны48 (да будет нам
позволено привести здесь ко времени речение из Халдейских ора-
кулов). О, если бы время пожелало быть справедливым, если бы
подобно тому, как оно несет с собой и вкладывает в слух нам де-
яния древности, оно возвращалось бы вспять, вверх по течению,
и вкладывало в уши древних мудрецов деяния дней сегодняш-
ни, — твоя жизнь показалась бы им более восхитительной, чем их
жизнь кажется нам. Однако в действительности оно низвергается
с высоты, подобно мощному и стремительному потоку, и тащит
за собой вместе с Гомером, Платоном и им подобными терситов,

47 D.L. 6.41.
48 Orac. Chald. fr. 158 Des Places: οὐδὲ τὸ τῆς ὕλης κρηµνῷ σκύβαλον καταλείψει,

ἀλλὰ καὶ εἰδώλῳ µερὶς εἰς τόπον ἀµφιφάοντα.
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маргитов и других людей того же сорта — первое же из сказанно-
го оно решительно отказывается делать. В этом время подражает
тому, что делает Нил с землями Египта и те реки, что омывают
Счастливую Аравию. Они, как говорят, несут с собой с верховий
сорванные неведомо где душистые травы, а вместе с ними — бе-
лые раковины и даже ил со дна своих русел. И напротив, они
совершенно отказываются течь обратно и делиться с жителями
верхнего течения теми благами, которыми пользуются жители
нижнего течения.

Но об этом достаточно. Есть одна важная вещь, которая по-
буждает меня написать сегодня твоему велемудрию (μεγαλόνοια):
уже давно до нас дошел слух, что ты с подобающим искусством
изучил труды Аристотеля и тех древних комментаторов, кото-
рые пролили свет на встречающуюся у него неясность (ἀσάφειαν),
и что ты пожелал сам добавить к ним нечто благороднейшее ра-
ди общей пользы. Я высоко оценил полезность такого начинания
и вместе с этим высоко оценил нашу эпоху: если даже она, по-
добно жестокому палачу, перевернула всё вверх дном, то, с дру-
гой стороны, она же породила людей, которые посвятили свою
жизнь общим интересам (δημοσίᾳ), как в молчании, так и в речах.
Великое сие и высокодостойное сокровище, древними мудреца-
ми завещанное, собрано традицией (μνήμη) и наполняет собою
века, о чем, среди прочего, Сократ говорит в Платоновом «Госу-
дарстве» Главкону, когда рассказывает о людях, которые были
наиболее полезны (ἀρίστων) для своих полисов «как в частном,
так и в общественном обиходе» (ἰδίᾳ τε καὶ δημοσίᾳ)49, чтобы тот
и свой устроил сообразно совершенству, взирая на совершенный
образец. Мудрецы считали Ликурга, Солона и Харонда достойны-
ми похвалы, потому что те, как они полагали, оказали немалые
услуги спартанцам, афинянам, сицилийцам — как государству,
так и гражданам (κοινῇ καὶ κατ’ ἄνδρα) — при жизни своими де-
яниями, а после смерти — законами, которые они издали. Гомер,
величайший поэт эллинов, рисковал прослыть у них никчемным
человеком — настолько никчемным, что сей благородный муж

49 R. 10, 599de (пер. А.Н. Егунова).
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был с позором изгнан ими из их совершенного полиса50. Причи-
на же в том, что нет ни одного полиса, ни одного народа (δῆμος),
ни одного флота или сухопутного войска, которые получили бы
от его стихов больше пользы, чем получают вязальщики снопов
от песни цикады во время сбора урожая. То, что Гомер рассказы-
вает — говорят эти мудрецы — устарело, баснословно, выражено
с излишней элегантностью; ничто не служит руководством в по-
знании вещей, подверженных возникновению и уничтожению,
а равно и тех, что движутся круговыми путями небес.

А ведь именно это позволяет развить человеческую науку
(γνῶσιν) до достаточной степени и проникает, так сказать, в са-
мую сердцевину души (ἐς ψυχῆς εἰπεῖν μυελοὺς)51. Вот почему про-
славленный герой среди ученых, ученейший Великий Логофет52,
святилище всяческой мудрости — будь то точное исследование
небесных явлений или детальное изучение того, что происходит
на земле, под землей, вокруг земли, — боялся, что его память бу-
дет похоронена вместе с ним в могиле, как это случилось бы с Со-
кратом, если бы Платон и Ксенофонт из уважения к своему на-
ставнику не возвели его, так сказать, на колесницу своего крас-
норечия, дабы передать его знаменитое имя последующим поко-
лениям. Метохит оставил немотствующих коснеть и пребывать
в оцепенении, в то время как сам он, подобно элланодику53, сто-
ящему над всеми, открывал очи души для внешнего мира54. Он

50 Леоне указывает целую россыпь параллельных мест (пейоративных упо-
минаний Гомера) у Платона: R. 3, 386 sq., 398a; 10, 606 sq.

51 Ср. Eur. Hipp. 255.
52 Имеется в виду Феодор Метохит. Его имя в письме ни разу не упоминает-

ся, однако в данном переводе по стилистическим соображениям целесообразно
несколько раз его использовать.

53 Букв. значение: член коллегии судей на Олимпийских играх. Однако, как
показывает Xenophontos 2015: 223–224, в словоупотреблении Григоры, которое
он как раз и перенял у Метохита, этот образ в данном контексте отсылает, преж-
де всего, к идеалу всесторонне образованного человека, homo universalis. Одна-
ко упоминание «жизни, согласной с разумом» и заботы о будущем поколении
вполне можно понимать и как проекцию того же «эрудитского» образа на сфе-
ру христианской морали (ср. ibid.: 226–227).

54 Благодарю Ю.А.Шичалина за чрезвычайно ценные замечания, которые
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обозрел поднебесную область, последовательно коснувшись все-
го, существующего от века, и сумел углядеть во всем творческие
логосы55, а также изучил всё, что вскармливается в области уни-
чтожения и возникновения, а кроме того, постиг, что́ ведет к жиз-
ни, согласной с разумом, а что́ — нет. Так вот, он прошедшее, по-
скольку оно утекло, оставлял без внимания, но зато обнаруживал
заботу, причем наивеличайшую, о том времени, которое насту-
пит для ученых сочинений, чтобы к ним не было неправильного
и ошибочного отношения. Поэтому он, восприняв как вызов сво-
ей мысли и своему красноречию иной раз движение небесных
светил, а иной — логосы подлежащего возникновению и уничто-
жению, разъяснял их наилучшим образом и делал их очевидны-
ми, то есть как бы некой пищей, которая без труда усваивается
всеми.

Для завершения его работы (πραγματείᾳ) не хватает двух ве-
щей: изучения «Логики» и «Метафизики» Аристотеля. Метохит
оставил их в стороне, не знаю почему: то ли по умыслу и потому,
что хочет дать кому-то другому возможность проявить себя и от-

он дал к фрагменту письма, начиная со слов об «очах души» и до конца абза-
ца (в частности о «творческих логосах»), а также за предложенные варианты
перевода, гораздо точнее и изящнее исходных.

55 δημιουργικοὶ λόγοι — термин неоплатонического происхождения, воспри-
нятый впоследствии христианскими учеными и богословами, который означа-
ет исходные начала или принципы, актуально существующие в уме демиурга
платоников или Творца христиан и ответственные за составление элементов
сущего в известные нам явления. См., например, Phlp. Aet. M. 2.5, 3.6; из мыс-
лителей более близких по времени к Григоре см. разъяснения Пселла в Opusc.
psych. 73.10–14: ἐὰν δὲ τὰ κυρίως καθόλου γένη καὶ τοὺς ποιητικοὺς τῶν καθέκαστα
λόγους φυσικούς τε καὶ δημιουργικούς, πρόδηλον ὡς τὸ περιληπτικώτερον καὶ δι-
ατεῖνον ἐπὶ πλέον θειότερον ἐστὶν αἴτιον καὶ κυριώτερον. τὰ μὲν οὖν κατ’ ἐπίνοιαν
λεγόμενα γένη παρὰ τοῖς διαλεκτικοῖς εἰδωλικά εἰσι καὶ οὐ κυρίως ἀρχαὶ οὐδὲ αἴτια,
οἱ δὲ φυσικοὶ λόγοι καὶ οἱ δημιουργικοὶ καὶ πρὸ πάντων αἱ τοῦ θείου δυνάμεις κυρίως
τὴν τῶν ἀρχῶν καὶ αἰτίων ἀποφέρονται καὶ ὀνομασίαν καὶ ἔννοιαν. Сам Григора
использовал этот термин, например, для комплементарного описания Георгия
Лапифа вHist. 25.11: «То, что [в астрономических трактатах] выходит за пределы,
положенные законами благочестия, он отбросил и выплюнул как бесполезное
для желающих жить благочестиво; а что здраво устремляется к творческим ло-
госам сущих (δημιουργικοὺς τῶν ὄντων λόγους), то охотно принимал».
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лично справиться с работой, то ли потому, что разные неприятно-
сти, которые сыплются на него одна за другой, отнимают у него
всё свободное время56. Этот человек всегда любил учиться, он со-
здал огромное количество трудов, он за свою жизнь так много
прочел и написал, что только диву даешься. Ныне же, когда он
со всех сторон терзаем столь многими треволнениями, на смену
удивлению приходит восхищение.

Поэтому прояви дальновидность своего ума до конца. Не забы-
вай о том, что ты пообещал, как если бы это была лодка, привязан-
ная к кораблю, не пренебрегай этим. Приложи всё свое усердие,
помимо прочего, к тому, чтобы показать, что ученый Птолемей
согласен с тем, что говорит Аристотель о блуждающих сферах
(πλανωμένων σφαιρῶν). СынНикомаха перечисляет неподвижные
сущности и начала, а такжемножество сфер, число которых он до-
водит до пятидесяти пяти, и называет одни из них «сферами, ко-
торые имеют регулярное движение», другие «сферами, которые
движутся в противоположных направлениях» — терминами, за-
имствованными им, как говорят, у Каллиппа и Евдокса57. Оба они
были астрономами и достигли зрелости прежде Аристотеля. Од-
нако мудрыйПтолемей передает нам, что этих сфер гораздо мень-
ше, и теперь всем совершенно очевидно, что написанное сим уче-
ным мужем абсолютно верно; также вероятно, что эти люди, до-
стигшие столь великой учености, не говорят глупостей — ни сын
Никомаха, ни те, у кого он заимствовал эти выражения58. Этот
вопрос требует глубокого ума (μεγαλοφυοῦς διανοίας), чтобы по-
казать, что кажущееся противоречивым на самом деле таковым
не является.

Но поскольку ты сам подготовил свой великий ум (μεγαλόνοι-
αν) и привлек его к этому делу — что должно особенно располо-

56 Леоне полагает, что речь идет о «неприятностях», вызванных очередной
усобицей между императором Андроником II и его племянником, начавшей-
ся в мае 1326 г. В 1328 г. Константинополь был захвачен Андроником III, а дом
и библиотека Метохита — разграблены.

57 Arist. Metaph. 12, 8.1074a10–12.
58 Ср. Phlp. In Mete. 14.1.110 sq. Hayduck.
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жить нас к сей работе (τοὖργον), — да сделает Бог труд (πόνος) твой
совершенным и беспорочным: тогда слава твоя, используя молву
людскую как крепчайший сосуд, пройдет сквозь века совершен-
ной и беспорочной59.
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в отечественную культуру ХХ века еще не в полной мере оценен.
Наибольшую известность у современного читателя имеют его пе-
реводы Платона, Гелиодора, Ахилла Татия, монографическое ис-
следование русской переводческой традиции поэм Гомера1. а так-
же ряд его художественных произведений: сборник стихов «Ели-
сейские радости», роман «По ту сторону Тулы» и поэма «Бес-
предметная юность». При жизни автора был опубликован толь-
ко роман, другие произведения, а также ряд переводов увидели
свет спустя несколько десятилетий после ухода писателя из жиз-
ни. Известен псевдоним «Андрей Николев», которым подписан
роман А.Н. Егунова, «отсылающий к поэту Николаю Петровичу
Николеву (1758–1815). В печати псевдоним был применен Егуно-
вым лишь однажды, в книге „По ту сторону Тулы“ (1931), а вслед
за этим был использован публикаторами его произведений в по-
смертных изданиях»2. Воспроизведенные в 90-е годы ХХ — пер-
вые десятилетия ХХI вв. тексты опираются на личный архив пи-
сателя, который является уникальным и ценным корпусом доку-
ментов, позволяющим соприкоснуться с наследием А.Н. Егунова
(А. Николева), проследить логику его мыслей, постараться понять
замысел, вложенный в созданные им работы. Современные ис-
следователи имеют такую возможность, так как архив сохранил-
ся в своем цельном виде благодаря усилиям семьи Сомсиковых.
Исследование этого архива позволит нам увидеть новые грани та-
лантаА.Н. Егунова, а также уточнить историюнаучной и культур-
ной истории России ХХ века. Целый ряд материалов требуют пуб-
ликации или републикации для их актуализации или введения
в научный оборот. Уже в этом номере «Платоновских исследова-
ний» публикуются заметки А.Н. Егунова к переводу Вл. Соловье-
вым платоновского диалога «Протагор». Побывать в лаборатории
мысли ученого и переводчика оказывается не просто увлекатель-
ным, но и важным с научной точки зрения делом.

Самое полное собрание сочинений Егунова из опубликован-
ных на сегодняшний момент было издано в 1993 г. под редакци-

1 Егунов 1964.
2 Маурицио 2008: 4.
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ей Г. Морева и В. Сомсикова3. Книга вышла как отдельный трид-
цать пятый выпуск периодического издания Wiener Slawistischer
Almanach. В ее основу легли тексты, при жизни автора не издавав-
шиеся, но сохраненные в черновиках личного архива. Издание
дополнено статьей и биографическими материалами, составлен-
ными С.В. Поляковой, Г.А. Моревым и В.И. Сомсиковым.

Личный архив писателя привлекает интерес современных ис-
следователей, к нему систематически обращаются специалисты
разных областей гуманитарных наук.

Так, в диссертационной работе Е.Л. Пинегиной «Историко-ли-
тературные контексты творчества А.Н. Егунова»4 автор обраща-
ется к тексту «Беспредметная юность» и указывает на взаимо-
связь этой поэмы с наследием античности (в частности, с диа-
логом «Федр», переводом которого А.Н. Егунов занялся много
позже). Она же обнаруживает элементы барокко в художествен-
ной структуре поэмы: «„Эклектичность“, свойственная барокко,
в „Беспредметной юности“ обнаруживает себя в смешении антич-
ной и христианской символики»5. Также исследовательница об-
ращается к сборнику стихотворений «Елисейские радости» и ро-
ману «По ту сторону Тулы», в которых прослеживает определен-
ные связи с античной традицией и изучает их мотивы и образы
с филологических позиций. Часть исследовательских результа-
тов автор опубликовала в своих статьях «„Прогулки в распрекрас-
ном Петербурге“: пасторальная традиция в поэме-пьесе А.Н. Егу-
нова „Беспредметная юность“», «„Елисейские радости“ А.Н. Егу-
нова и поэтика группы Обэриу»6 и других.

Отдельные работы посвящены переводческой и литературной
деятельности А.Н. Егунова, среди них обращают на себя внима-
ние исследования И.С. Кукуя, А.А. Алексеева и Н.М. Ботвинника,
В.В. Зельченко и Т.В. Кудрявцевой6. Практически в каждой рабо-

3 Николев 1993.
4 Пинегина 2009.
5 Пинегина 2009: 13.
6 Пинегина 2008a и Пинегина 2008b.
6 Кукуй 2018, Алексеев, Ботвинник 2001, Зельченко 2018, Кудрявцева 2020.
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те исследователи упоминают о личном архиве писателя, цитиру-
ют отдельные фрагменты документов, входящие в его состав. Но
несомненным остается тот факт, что в настоящее время личный
архив А.Н. Егунова изучен недостаточно полно.

Также стоит отметить книгу М. Маурицио7, которая представ-
ляет собой комментированное издание поэмы «Беспредметная
юность», дополненное жизнеописанием А.Н. Егунова; часть пуб-
ликуемых материалов происходит из личного архива писателя
и в печатном виде предстает перед читателем впервые.

Выражаем надежду, что настоящий обзор позволит передать
общее содержание сохранившихся документов и станет пригла-
шением к более вдумчивому изучению деятельности уникально-
го писателя и переводчика А.Н. Егунова.

Прежде всего отметим, что отдельные документы о жизни
и работе писателя обнаруживаются в фондах государственных ар-
хивов. Так, например, исследователимогут обратиться к личному
делу студента А.Н. Егунова, которое хранится в Центральном го-
сударственном архиве (ЦГА СПб. Фонд Р-7240. Опись 2. Дело 1231).
Часть документов о жизни А.Н. Егунова доступна в электронном
архиве фонда Иоффе: материалы следственного дела: «Обложка
следственного дела УКГБ при СМ СССР по Ленинградской об-
ласти №П-79052 по обвинению Егунова А.Н.», «Акт от 05.10.1946,
составленный офицерами Красной Армии капитаном Халифом
и ст. лейтенантом Ализаде, о принятии от представителя амери-
канской армии Егунова А.Н., задержанного в американской зоне
оккупации», «Приговор № 00441 Военного прокурора 8 гвардей-
ской армии от 13.12.1946 о лишении свободы Егунова А.Н. сроком
на 10 лет и поражении в правах на 5 лет на основании ст. 58-1 УК
РСФСР (в ред. 1926 г.)», а также «Фотография арестованного Егу-
нова А.Н., после [10.10.1946]» и «Заключение Прокуратуры Санкт-
Петербурга от 20.07.1992 в отношении Егунова А.Н. по материа-
лам уголовного дела (архивный № 504) и о реабилитации Егуно-
ва А.Н.»8.

7 Маурицио 2008.
8 См. https://arch2.iofe.center/case/115.
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Описываемый нами личный архив имеет превосходную со-
хранность, документы отсортированы и сгруппированы. Часть
подборок материалов имеют свои специфические условные на-
звания — вероятно, оставленные после смерти автора держателем
архива В.И. Сомсиковым. Опираясь на имеющуюся структуру ар-
хива, позволим себе выделить несколько условных содержатель-
ных частей, чтобы привести его обзор системно.

Первую и самую большую часть архива можно озаглавить «Ру-
кописи, черновики и рабочие материалы». В ее состав вошли ру-
кописные и машинописные работы А.Н. Егунова. В нее включим
следующие подборки документов:

• Корпус материалов, посвященных Платону (машинопис-
ные документы, разделенные на 10 книг, под заголовком:
«Полития. Участники беседы: Сократ, Главкон, Полемарх,
Фрасимах, Адимант, Кефал»); несколько папок с заметками,
рабочими материалами, выписками и вырезками, сгруппи-
рованные по темам: «Сочинения Платона в трех томах»;
«Платон. I. Заметки по поводу переводов Платона», «Ком-
ментарий к „Федру“ Платона (в пер. Егунова)», «Заметки
по поводу „Протагора“ в переводе В. Соловьева», «Заметки
к переводу „Апологии“ Сократа», «Заметки к переводу Пла-
тона („Пир“)», «Перевод отрывка о явлении тени Патрокла
Ахиллу».

• Подготовительные материалы к книге «Гомер в русских пе-
реводах» содержит широкий спектр тематических подбо-
рок, включающие в себя различные записи, заметки, вы-
резки и выписки из отдельных документов: «Материалы
по „Гомеру“: отдельные материалы глав 2–11», комментиро-
ванные фрагменты работ Л.Ф. Воеводского, А.Ф. Мерзляко-
ва, Н.Ф. Кошанского, Ф.И. Буслаева9 и др.; «Библиография
к „Гомеру“» содержит рукописные листы, оформленные
по типу библиотечной каталожной карточки, и несколько

9 Воеводский 1876, Мерзляков 1825, Кошанский 1811, Буслаев 1862.

130



Архив Андрея Николаевича Егунова

карточек, изданных Всесоюзной Книжной палатой, с биб-
лиографическими описаниями книг (в отдельных случаях
встречаются указания шифров библиотек и пояснительные
пометы).

• Подборка документов и материалов с единой тематикой:
«Греческий роман». В нее можно включить следующие до-
кументы: «Обзор зарубежной литературы по истории ро-
мана 1956 г.»10, в котором А.Н. Егунов освещает труды Дик-
кенса, Ф. Шубеля, Ф. Хеммингса, Е. Бекера и др., повествует
о месте романа в истории литературы, в том числе о рус-
ском романе и его переводах на другие языки. В подборку
также можно включить рабочие материалы, выписки и за-
метки со следующим содержанием: «Гнедич и западноевро-
пейская литература», «Материалы к истории греческого ро-
мана», выписки из архива ИРЛИ (фонд Гнедича Н.И.: «При-
зывание Цезаря. Перевод из первых книг Виргилиевных Ге-
оргик)», рабочие материалы и заметки: «Plinii Secundi His-
toriarum mundi, Демокрит и др.»; «Басня И.А. Крылова „Ко-
мар и пастух“ и Culex Вергилия»; заметки: «О языке нау-
ки» (в шапке перечислены труды: Л. Витгенштейн. Логико-
философский трактат. М., 1958; Ф. Франк. Философия науки.
ИЛ. М., 1960; Б. Рассел. История западной философии. ИЛ.
М., 1958); рукопись и рабочие материалы, а также фрагмент
текста-заметки с надписью карандашом «Григорий Бого-
слов»; «Гельдерлин. Тюбингенские гимны 1788–1799. Гре-
ция—письма Еврипиду (Архелаю, Кефисофонту, Софоклу)»
(рукописный и машинописный варианты, а также отдель-
ные примечания к ним); выписки и комментарии к статье
А.И. Клибанова11.

• Стихотворения А.Н. Егунова: материалы к «Елисейским ра-
достям» («Невнятное находит колыханье…», «О, ангел ми-

10 Здесь и далее названия приводятся в том варианте, в котором они отмече-
ны в документах (как правило, это надпись карандашом или ручкой, предполо-
жительно выполненная рукой В. Сомсикова).

11 Клибанов 1957.
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лый, дорогой…», «В стране советов я живу…» и др.), а также
ряд неопубликованных стихотворений.

• Материалы к поэме «Беспредметная юность» (рукопись, за-
метки, рабочие материалы)

• Рабочие материалы к роману «По ту сторону Тулы».
• Машинописные тексты с пометами о повести И.С. Тургене-

ва «Вешние воды»: «„Вешние воды“ Тургенева. Коммента-
рии», «Литературные реминисценции в „Вешних водах“»
(экземпляр с правками и рабочие рукописные материалы),
«Собственные имена в повести Тургенева „Вешние воды“».

• Вынесем отдельно документ, существенно отличающийся
по тематике от основной части архива — машинописная ко-
пия письма Г.В. Лейбница, датированного 8 апреля 1692 г.,
и его перевод в исполнении А.Н. Егунова с надписью, вы-
полненной рукой переводчика: «Не подходит по содержа-
нию (не относится к художественной литературе, но очень
значительно в других отношениях—NB в Германии готовят
академическое издание сочинений Лейбница)»12.

Вторую условно выделенную нами часть архива можно оза-
главить следующим образом: «Документы, посвященные жизни
и работе А.Н. Егунова». В эту часть включим подборки:

• «Хронологическая таблица и родословная Андрея Николае-
вича Егунова (1895–1968)», состоит из рукописных и печат-
ных материалов, снабженных пометами и записями.

• «Материалы А.Н. Егунова», составленные В. Сомсиковым-
младшим.

• «Труды А.Н. Егунова», составленные В. Сомсиковым-стар-
шим.

• Воспоминания и публикации коллег: В.И. Сомсиков, «Жиз-
ненный и творческий путь А.Н. Егунова» (документ дати-
рован 22.12.1990); Б. Косанович, «Творчество АндреяНиколе-

12 Сf. Leibniz 1966.
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ва — „белое пятно“ в изучении русского авангарда. Несколь-
ко слов о писателе Андрее Николеве» (на стр. 1 припис-
ка карандашом: «Часть будет в сборнике меж. науч. конф.
Русская литература в мировом контексте РМГУ 1993»13);
С.В. Полякова, «А.Н. Егунов как переводчик древних авто-
ров»; Н.Н. Казанский и В.И. Сомсиков, «Андрей Николае-
вич Егунов», Г. Морев и В. Сомсиков, «Андрей Николаевич
Егунов: очерк жизни и творчества»; Т. Никольская, «Из вос-
поминаний об Андрее Николаевиче Егунове»14; целый но-
мер журнала «Кровови» со статьей Б. Косановича15.

• Копия био-библиографической справки об Андрее Николе-
ве (составители Г.В. Сапгир, И. Ахметьев) с сайта «Русская
виртуальная библиотека» с пометами16.

В третью условно выделенную нами часть включим докумен-
ты административного характера, среди них: официальные отве-
ты из издательств, архивные справки — например, «о снятии су-
димости», «о зачислении в должность преподавателя», «об уволь-
нении с должности преподавателя», «о преподавании и прекра-
щении преподавательской деятельности в связи с отказом в про-
писке в Ленинграде», «о порядке начисления заработной платы»,
«о внештатной работе», поздравительный абрис и др.

Четвертую группы озаглавим «Письма» и включим в нее две
подборки:

• Письма, написанные А.Н. Егуновым; среди его адресатов:
Я.М. Боровский, А.М.Шадрин, А.К. Гаврилов, А.И. Доватур,
А.В. Болдырев, В.И. Сомсиков и др. Также имеется ряд пи-
сем, написанных А.Н. Егуновым матери. К этой же подбор-
ке стоит отнести поздравительные открытки, адресованные
А.Н. Егуновым семье Сомсиковых.

13 Косанович 1995.
14 Никольская 1997.
15 Косановић 1992.
16 См. https://rvb.ru/np/publication/02comm/01/05nikolev.htm.
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• Письма, адресованные А.Н. Егунову; среди его корреспон-
дентов: А.Н. Гипси (Васильева), А.В. Пенин, А.Ф. Палимп-
сестов, К.Д. Зееман, В.И. Сомсиков и др.

К пятой группе следует отнести фотоматериалы, представляю-
щие собой отдельные альбомы и подборки фотографий (портре-
ты А.Н. Егунова, портреты и групповые фотографии коллег, род-
ственников и др.)

Наконец, выделим еще одну часть, озаглавив ее «Разное», ку-
да включим документы, которые соотносятся с уже выделенны-
ми выше тематическими частями не содержательно. Итак, в эту
часть войдут:

• Рукописные материалы: рабочие тетради, блокноты, запис-
ные книжки (с заключенными в них рабочими рукопис-
ными заметками, материалами-вклейками, библиотечны-
ми шифрами, прозой, стихотворениями и проч.), бланки
библиотечных требований (преимущественно: БАН, ИРЛИ,
РНБ), личная рабочая картотека с описаниями книг и биб-
лиотечными шифрами, газетные вырезки, справки, кон-
спекты книг — все эти материалы требуют тщательного изу-
чения и отдельного анализа.

• Опубликованные материалы, среди которых: ряд оттисков
статей А.Н. Егунова (некоторые имеют дарственные надпи-
си), журнал «Искусство Ленинграда» с публикацией стихо-
творений А.Н. Егунова с предисловием Г.А. Морева17.

• Прочие материалы: приглашения к участию в конференци-
ях и юбилейных торжествах, а также программы к ним; ру-
кописные телефонные книги; том У.Шекспира на англий-
ском языке (титульный лист утрачен, переплет утрачен,
блок помещен в бархатную синюю бумагу).

Не очень крупный, но невероятно содержательный, береж-
но сохраненный и дошедший до наших дней личный архив

17 Николев 1990.
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А.Н. Егунова является богатым и ценным источником сведений
о жизни и работе писателя и переводчика. Он позволяет встре-
титься с узнаваемыми текстами и ранее неизвестными рабочими
материалами, готовыми, но не опубликованными в силу разных
причин работами, документами, свидетельствующими о сложно-
стях и успехах, встреченных А.Н. Егуновым на жизненном пути.
Все эти материалы позволяют существенно дополнить имеющи-
еся сведения о жизни и работе не только А.Н. Егунова (А. Нико-
лева), но и советских деятелей культуры в целом, так как архив
богат документами, освещающими отношения между коллегами
(письма, комментированные выписки из трудов и проч.), что дает
возможность исследователю более качественно подойти к изуче-
нию их трудов и контекста времени, в котором они создавались.
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У верных путей нет фундамента.

Ж. Делез, Логика смысла1

Вопрос о едином—древнейшая философская проблема, а гено-
логия (в широком смысле) — наиболее авторитетная метафизиче-
ская форма репрезентации теории действительности, обосновы-
вающая (допускающая) наличие любого абсолютного начала. Ес-
ли представить, что единое — это икс, некое мета-пра-архе любой
системы, точка, в которой сходятся ее понятия, то невольно вспо-
минаются не только досократики, которые первыми и поставили
вопрос о начале, но и Гегель с его абсолютным духом или даже
Спиноза с его абсолютной субстанцией. Проблема единого оче-
видно интересна теологам и именно ими освоена и наиболее по-
следовательно представлена2, тогда как светские философы дале-
ко не всегда к ней обращаются, не всегда даже ее видят (например,
в философии модерна ушли от теологического понятия «Бог»,
но от постулирования абсолюта — нет). Поэтому в чистом виде
она артикулируется еще у ренессансных мыслителей (Николая
Кузанского и Джордано Бруно), в дальнейшем же происходит ее
забвение. Однако интерес к ней возникает вновь в XX веке. К при-
меру, факт того, что наше сознание по природе своей взыскует
перво-трансценденталию, отметил в «Логике чистого познания»
неокантианец Герман Коген, назвав это «принципом происхож-
дения»3; норвежский антиковед Эгиль Виллер и отечественный
мыслитель Алексей Лосев решают вернуться к неоплатоническо-
му прочтению единого и реконструировать тему в рамках своих

1 Делез 2011: 21.
2 Догмат о Троице вырастал из переосмысленной неоплатонической систе-

мы эманации единого.
3 «Коген знает чистый „принцип происхождения“, который не есть ни ре-

альность, ни единство, ни число. Что это такое? Можно его, конечно, понимать
как метод осмысления, как внутренний двигатель мысли и т.д. и т.д. Но, перево-
дя на язык Плотина и Прокла, его и нельзя было бы назвать иначе как единым,
взятым в его потенции (единым, конечно, второго вида)» (Лосев 2012: 164).
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религиозных исканий4; постмодернисты же к проблеме единого
и многого подходят как к обоснованию метафизической логики,
которую нужно переосмыслить в пользу многого или радикаль-
ного различия (или различания у Жака Деррида).

Указанное внимание к теме, конечно, далеко не означает со-
звучия авторов в ее репрезентации. Подходы к пониманию еди-
ного оказываются очень разными. Русская религиозная филосо-
фия XX века (в частности, софиология Алексея Лосева) и евро-
пейский постмодернизм (в частности, мысль Делеза) — два круп-
ныхпроекта, существовавших в одно время, но очень разных. Рус-
ская софиология буквально формируется как попытка актуализи-
ровать платонизм, тогда как постмодернизм настороженно пере-
осмысляет его классические понятия. Таким образом, обе тради-
ции, обращенные к тематике единого, существуют как бы в ва-
куумах относительно друг друга. А поскольку между ними нет
диалога, складывается впечатление, будто они описывают раз-
ные реальности. Но так ли это? «На самом деле есть единое, един-
ственное Бытие, окружающий нас мистически-символически-
мифический мир, и нет никакого иного Бытия или иного мира.
Но методы их рассмотрения — разные»5, — отмечает Лосев.

На первый взгляд, тема сопоставления Лосева и Делеза6 мо-
жет показаться несколько натянутой — слишком разные фило-
софские традиции, слишком мало пересечений. Русская религи-
озная философия считается классическим метафизическим про-
ектом, постмодернизм, наоборот, оппонирует классике и уводит
культуру к пост-классике. Лосев базируется на платонизме, утвер-

4 Речь идет об апофатической концепции понимания единого, которую на
основе текстов Платона, в частности «Парменида», развивали неоплатоники
Плотин и Прокл. Для Виллера и Лосева это в конечном итоге вопрос апологе-
тический, потому что за единым они видят христианского Бога.

5 Лосев 1993: 113
6 Обращение к Делезу обусловлено тем, что он воспринимается как наибо-

лее яркий представитель постмодернизма, который концентрировался на про-
блеме единого и многого; к Лосеву — поскольку проблема единого являлась
лейтмотивов его работ. Несколько неожиданное схождение в общей точке и яв-
ляется поводом к такого рода сопоставлению.
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ждая, что Платон «строит единственно самобытную форму фило-
софствования»7, Делез же ставит своей целью деструкцию плато-
низма: «задача современной философии была определена: низ-
вержение платонизма», — пишет он в «Различии и повторении»8.
Именно эта разность в подходах и контекстах при интерпретации
единого русским и европейским философами обнаруживает по-
тенциал для сравнения.

Вообще, сравнение того или иного большого мыслителя, како-
выми, бесспорно, являются обе рассматриваемые фигуры, — за-
дача очень сложная. Поскольку самостоятельно философствую-
щий ум, как правило, не удовлетворяется наличным тезарусом
и вводит свой собственный понятийный аппарат, то неизбежно,
прежде чем кого-то с кем-то сравнивать, необходимо уточнять
его семантику и контекст. Если начинать с простого, можно от-
метить, что Лосев и Делез имели дело с разными социальными
реальностями. Лосев как мог — по крайней мере, в ранний пе-
риод9 — развивал антисоветские идеи, Делез — антифашистские,
антитоталитарные. Лосев показывал вульгарность советской ин-
терпретации марксизма через определенным образом понятый
платонизм10. И Делез, в свою очередь, критиковал тоталитаризм
через определенным образом понятый платонизм. Это косвенно
важный для данной темы контекст, потому что оба мыслителя
«встретились» на политической арене и оба пришли к Платону
как сооснователю (наряду с Аристотелем) европейского философ-
ского языка. Однако конечной задачей (раннего) Лосева было вер-
нуть советское общество к идеям христианства, Делеза — увести
от авторитарной формы мышления и осмыслить новые пути фи-
лософствования. В каком-то смысле у мысли Делеза принципи-

7 Лосев 1993: 237.
8 Делез 1998: 82.
9 Речь идет в первую очередь о «Диалектике мифа» (1930), где он открыто

критиковал идеи нарождающейся в стране идеологии, за что и был арестован.
10 Он регулярно производит имплицитные сравнения социальной утопии

платонизма с советской утопией. В частности, эти мысли им воспроизводились
устами героев его прозы, увидевшей свет уже после смерти Лосева («Встреча»,
«Разговор на Беломорстрое»).
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ально нет конечной точки (как, по его утверждению, не должно
быть и основания, чего не скажешь об убежденном христианском
неоплатонике Лосеве), и сам он понимает философию как искус-
ствотворения концептов11, отказ от какой-либо «идейности», а не
арену борьбы за истину. У Лосева с последним дело обстоит ина-
че: для него концептуальная абсолютизация какого-либо понятия
или явления в истории философии, но не Бога, есть форма сата-
низма (особенно сильно критикуется идея ренессансного антро-
поцентризма12 как, с его точки зрения, подмена Богочеловека че-
ловеком).

И Делез, и Лосев хорошо чувствуют относительность и из-
менчивость ткани истории философии, оба хорошо осознают,
что интерпретируют платонизм. Например, Лосев во введении
к «Очеркам античного символизма и мифологии» прямо утвер-
ждает, что свое понимание платонизма считает наиболее актуаль-
нымна текущиймомент13, а Делез в книге «Переговоры» аккурат-
но отмечает, что «никогда не создавал драматических ситуаций»,
не планировал уничтожать единое как таковое14 и, следователь-
но, работал с платонизмом как со значимым интеллектуальным
явлением — тем не менее, фиксируя нежизнеспособность старой
европейской метафизики15, корни которой он усматривал в пла-
тонизме, и видя потребность в переосмыслении отношения к ге-
нологии в современной философии.

Поскольку ответ на вопрос о том, что́ есть начало, к чему схо-
дятся понятия системы, является своего рода философской акси-
омой для той или иной эпохи, то есть закладывает базис для
формирования дискурса, то пересмотр этой категории определен-
ным образом знаменует смену парадигм. Об этом писал Лосев,

11 Об этом он писал в работе «Что такое философия» (1991).
12 Лосевская критика ренессансной философии — ярчайший иллюстратив-

ный пример данного тезиса. В основе логики антропоцентризма лежит возвы-
шение субъекта и, следовательно, отказ от Бога.

13 Лосев 1993: 5.
14 Делез 2004: 119.
15 Об этом, конечно, в работахЮргена Хабермаса говорится больше, чем уДе-

леза, но в целом интенция оказывается общей.
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отмечая что социальная структура абсолюта сильно зависит от
того, что́ абсолютизируется «в инобытии»16. В еще более лако-
ничном виде, созвучно Лосеву, это сформулировал Райнер Шюр-
манн в своей работе «Сломанные гегемонии», отмечая три типа
абсолютов в истории философии — единое в античности, при-
роду в средние века и сознание в модерне17. Для деконструкти-
виста Шюрманна любая абсолютизация смысловой доминанты
такого рода — результат языковой игры, авторитарная опция са-
мого языка, творящая своеобразных идейных идолов. Подобная
мысль лежит в основе и делезовского анализа, поскольку постмо-
дернистская критика метафизики базируется на деконструкции
мета-основы и самой логики, ее формирующей. Европейские ин-
теллектуалы с опасением начинают относиться к любой системе,
предполагающий элитаризм, тотальность, иерархию. Эта пози-
ция отсутствует в рассматриваемом софиологическом дискурсе
русской философии (не только у Лосева, но и у Флоренского, Бул-
гакова — всех, кто касался этой проблемы). Последняя, напротив,
выстраивается вокруг системы, предполагающей единое — хри-
стианского Бога. И лосевский тезис ровно противоположен: если
нет единого, то нет ничего.

Но мысль Лосева в утверждении единого не так проста, как мо-
жет показаться на первый взгляд. На самом деле исследователь-
ская интенция постмодернистов смысловым образом повторяет
идеи лосевской «Диалектики мифа», написанной в первой поло-
вине XX века18. В ней Лосев разрабатывает программную для сво-
ей системы концепцию абсолютноймифологии на основе воспро-
изведения диалектического метода, базирующегося на неоплато-
нической генологии. А поскольку именно данная система носит
у него аксиоматичный характер, иные (в частности, феноменоло-
гию, трансцендентализм, гегелевскую диалектику и т.д.) он рас-

16 Лосев 2016: 333.
17 См. Schürmann 2003.
18 Правда, статус мифотворческой практики у Лосева онтологичен и интен-

ционален, это не игра, любой относительный миф — бытие, сформированное
вокруг какого-то «относительного» единого.
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сматривает в свете расхождения с ней, называя относительными
мифологиями. Иными словами, лейтмотив его творчества заклю-
чается в том, чтобыпоказать, что иные относительно неоплатони-
ческой генологии системы неполны или методологически оши-
бочны, являясь, по сути, неверными интерпретациями платониз-
ма. Так что хронологически на проблеме интерпретаций Лосев
сконцентрировался даже раньше, чем западные деконструктиви-
сты XX века. Заметим, его часто воспринимают просто как анти-
коведа, но если учесть характер антиковедческого замысла Лосе-
ва — дать именно актуальную, как ему казалось, на текущий мо-
мент трактовку платонизма, — то из статуса историка философии
он вполне перемещается в статус философа, через историю фи-
лософии производящего определенную концептуальную работу.
Более того, Платоном Лосев вооружается не только для дискуссий
на социально-политические и религиозные темы: он дискутиру-
ет со своими основными философскими оппонентами — неокан-
тианцами или Гуссерлем — уже на категориальном уровне, по-
казывая, что платонизм куда богаче, чем любое из современных
философских течений.

Итак, и Лосеву и Делезу было ясно, что Платон вообще нена-
ходим — он всегда дан только в интерпретациях. Но каких? Хотя
Лосев пишет о том, что у Платона не было зрелой системы («фи-
лософии Платона еще очень и очень далеко до законченной си-
стемы платонизма. Да исторически это так и было: Платон зачи-
натель платонизма»19), тем не менее сам же он репрезентирует
его через понятийно строгие штудии немецкой классики и нео-
кантианства. На какие источники он опирается, исчерпывающе
описано в его «Очерках античного символизма и мифологии»:

Итак, наше понимание античности: 1) должно видеть в ней в каче-
стве основания интуицию человеческого тела как существенную
характеристику бытия вообще (Шпенглер), 2) где фиксируется,
прежде всего, пластическая и оптическая законченность благо-
родного и прекрасного тела (Винкельман), 3) резко противосто-
ящая всякому романтическому исканию беспредельного и таин-
19 Лосев 1993: 282.
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ственного (Шиллер), 4) со своей собственной беспредельностью
и тайной и со своим собственным уходом в становление и экстаз
(Ницше), 5) причем вся эта мистическая и одновременно земная
телесность, освобождая от чисто-духовных устремлений и аске-
тического преодоления плоти (Возрождение) и 6) давая ясно за-
кругленную и осознанную, четкую и резкую структуру и форму
бытия (Просвещение), 7) оказывается не чем иным, как синтезом
бесконечного и конечного, или идеального и реального, данного,
однако, средствами конечного и реального, и по смыслу своему—
в сфере конечного и реального (Шеллинг и Гегель)20.

Делезу системные комментарии на платонизм мало интерес-
ны: исходно отстаивая антигегельянские воззрения, не концен-
трируется он и на диалектическом методе, принципиальном
для Лосева. Проблема различия, которую фиксирует и «снима-
ет» Гегель, у Делеза, отказавшегося от диалектики, напротив, про-
граммно нивелируется. Когда Делез комментирует платонизм,
он минует классическую традицию антиковедения (а существен-
ное влияние на него оказывает позиция Ницше). Для него про-
блема единого и многого формируется вокруг отношения разли-
чия между данными понятиями, которые при этом принципи-
ально равны, а не иерархичны. Это, впрочем, свойственно постмо-
дернисткой критике платонизма в целом. Делез хочет перенести
акцент с единого не просто на многое, но именно на динамику
непрерывного становления, избавиться от тревоги обязательно-
го снятия противоположностей, отказаться от устойчивой мета-
идеи, сделать симулякры равными — как он выражается, подняв-
шимися на поверхность, — увидеть, что в мире нет никакого доми-
нирующего «гипостазированного» протоначала, снять саму логи-
ку его поиска. Это, по сути, и есть основа пересмотра классическо-
го метафизического мышления.

Но дело в том, что критика новоевропейскойметафизики зани-
мает видное место и в творчестве Лосева (хотя она во многом геге-
левская), принципиально отличной от (нео)платонизма. Поэтому,
условно скажем, метафизик у Лосева две — правильная и непра-

20 Лосев 1993: 67.
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вильная. Неправильная метафизика — это всё, что вышло из-под
пера мыслителей Нового времени, базирующееся, как он сам вы-
ражается, на картезианском дуализме и кантианском трансцен-
дентализме — иными словами, Лосев критикует учение о двой-
ной и (или) неверифицируемой реальности. Понимание плато-
низма у Лосева очень телесное21 и, более того, идет в обход ев-
ропейской схоластической традиции22. Лосев предлагает прочте-
ние платонизма через неоплатонизм, предполагающий апофати-
ческое единое в качестве основания системы.

Лосевская метафизика (как метафизика символистской тради-
ции Серебряного века) базируется на отвергаемой Делезом мак-
симе о наличии скрытого, раскрывающегося в явном (заметим,
что на этом выстраивается всё здание восточнохристианской ме-
тафизики — апофатическое и катафатическое богословие). Важ-
ной здесь является концепция апофатического символа, которая
у Лосева, правда, не несет явного иерархического пафоса — сто-
ит отметить один тот факт, что о полисемичности самого сим-
вола и имени как символа лингвистического он писал постоян-
но — например, в «Философии имени» (1927) или «Проблеме сим-
вола и реалистическом искусстве» (1976). И именно момент апо-
фатический поддерживает эту полемичность — единое как мета-
реальность неисчерпаемо и невыразимо и, тем не менее, проявля-
ет себя. А поскольку доступность тайны апофатического—дармо-

21 Лосевские штудии, ознаменованные как «античная эстетика», как раз
и предполагают, что идея и материя суть онтологический символ. Эстетика
у него символическая. Имманентной ей мешает стать тот факт, что существо
любого символа неисчерпаемо (апофатично). Это же отличает его от гносеоло-
гического оптимизма Гегеля, грезящего завершением философии.

22 Здесь важно было бы сослаться на отличие, которое весьма успешно про-
вел С.С. Хоружий (см., например, Хоружий 2000), разведя паламитскую (энер-
гийную) и томистско-схоластическую (сущностную) онтологии. По большому
счету, русская философия, хотя и строится на основе европейской терминоло-
гии, глубинно основывается на иных аксиомах. Потому в русской философии
и нет метафизики в классическом европейском смысле. Ее единое — паламит-
ское, апофатическое, выраженное энергиями (именами). В этом принципиаль-
ном отличии философ усматривал перспективу для построения нового типа он-
тологии.
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наху, в умной молитве поэтапно отрицающему предикативные
характеристики Имени, то ему-то как раз и открывается знание
(или, по Лосеву, ве́дение). Для мистически настроенного мысли-
теля генология Платона естественным образом накладывается на
молитвенную практику, недаром любимый христианский автор
Лосева — неоплатоник Дионисий Ареопагит.

Цензурные соображения отчасти помешали Лосеву сформули-
ровать свои генологические идеи в полной мере и со всей прямо-
той. В более лаконичной форме их выразил другой убежденный
неоплатоник — норвежец Эгиль Виллер, который попытался ре-
актуализировать метафизический дискурс через введение ново-
го направления, так и названного «генологией»23. В своих иссле-
дованиях платоновской генологии он провел параллель между
диалогами «Государство», «Пир» и «Парменид», утверждая, что
идеи Блага, Красоты и Одного — это имена одного и того же апо-
фатического единого первой гипотезы. Всё, что делает Платон, по
сути, так или иначе показывает пути восхождения к нему. В вир-
туальном диалоге с Хайдеггером с его онтологическим различи-
ем он вводит понятие генологического различия24, подчеркивая тот
факт, что немецким философом не была учтена важность разли-
чения единого и бытия. Здесь же подчеркивается важная для Вил-
лера разность аристотелизма и платонизма, на которой акцен-
тировался и Лосев, противопоставляя платоническую традицию
(как генологию) аристотелевской (как онтологии) в качестве важ-
нейшего методологического и онтологического различия в исто-
рии философии.

К осмыслению вопроса онтологического различия Хайдеггера
обращается и Делез, но иначе — снова отмечая, что между бы-
тием и сущим именно вопрос об их различии является ключе-
вой точкой данной философской диспозиции. Событие разли-
чия и динамического становления и есть то новое, что важно
в философии Делеза и что, с его точки зрения, в платонизме
омрачено наличием иерархии — различения симулякра и под-

23 См. Wyller 1998.
24 Wyller 1998: 10.
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линной идеи. Так у Делеза формируется иная общая трактовка
классической философии единого. Для него классически пони-
маемое единое платонизма — это апология авторитаризма, ко-
гда есть скрытое и явное, поддерживающее дискурс элитарности:
«Опровергнуть платонизм означает следующее: отвергнуть при-
мат оригинала над копией, образца — над образом. Восславить
царство симулякров и отражений»25, — об этом Делез писал неод-
нократно. «Платон указал высшую цель диалектики: проводить
различие. Но не между вещью и симулякрами, образцом и ко-
пиями. Вещь — это сам симулякр, симулякр — это высшая фор-
ма; трудность для каждой вещи состоит в достижении своего соб-
ственного симулякра, его состояния знака, согласованного с веч-
ным возвращением»26, — отмечает он. Иными словами, для Де-
леза (вспомним ранее обозначенный социальный контекст) са-
ма по себе логика, предполагающая наличие чего-то более пол-
ного и иерахически важного, всегда будет поддерживать логику
авторитаризма в принципе27. В этой связи загадочным остается
его реверанс в сторону неоплатонизма: «неоплатоники, излагая
свою священную триаду, дают нам такое глубокое понимание
платонизма: Непричастное, Причастное, Участники»28, при том
что неоплатонизм и есть по сути своей подчеркнутая в разы силь-
нее, чем у самого Платона, буквально сакральная иерархия между
высшим единым и его эманациями. Можно предположить, что
Делеза очаровала динамика эманации, ведь древние греки дей-
ствительно внимательно наблюдали за идеей становления. Сто-
ики довели ее практически до натуралистического процесса. Но
Делез отчего-то решил вычесть тот факт, что эманация — это эма-
нация чего-то, смысловое восхождение от симулякра к подлин-

25 Делез 1998: 90.
26 Делез 1998: 91.
27 О том, что делезовская философия довольно сильно детерминирована со-

циальным, писал Марко Альтамирано, говоря о том, что еще Ницше и вслед за
нимДелез обнаружили «реакционнуюполитику идеи платонизма» (Altamirano
2015: 512).

28 Делез 1998: 86.
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ной идее и обратно. Делезовская логика смысла же направлена
на то, чтобы сыграть в логическую игру, где размыты иерархиче-
ские границы между реальностью и сном (в частности, на приме-
ре кэрролловской Алисы, которая запросто перемещается между
мирами), а философскаяметодология равнымобразом осмысляет
пространство мира реального и мира художественного. Делезов-
ский проект ставит своей задачей разрушение любого тайного —
поднятие на поверхность (ключевой для его философии термин)
всего скрытого, — обнаружение, что смысл, во-первых, принци-
пиально полисемичен и, во-вторых, выражается и пребывает на
поверхности, на границе пересечения вещей друг с другом, где
нельзя отличить сам смысл от его симулякра.

Таким образом, у Делеза абсолютизируется само свойство ре-
альности быть разной и по-разному выражаться. Делез отказы-
вается даже от терминов существования, применительно к сущ-
ности говоря о том, что смысл не существует, но упорствует
или обитает29. Поэтому вопрос «что это?», с точки зрения Де-
леза, не является хорошим вопросом для обнаружения Идеи, бо-
лее того — может принимать и иные формы у самого же Пла-
тона, то есть формируется в свете вопросов о ситуации. То есть
Делез отказывается от возможности соответствия слов и вещей,
разрывает связь с первоначалом, поэтому смысл обитает только
в ситуации, включающей комплекс других смыслов. Социально-
политическое условие постулированной однажды «истины» за-
бывается, и поэтому просто абсолютизированные метафоры при-
нимаются за обозначение реальности (об этом же писал упомяну-
тый выше Райнер Шюрманн). Такой норматив-абсолют остается
в философском тексте как гипостазированная категория вне кон-
текста, и по сути это игра языка. А статичная идея, которая по
Делезу не описывает реальность, — это просто норматив внутри
конкретного контекста. Но если обращаться к классической гено-
логии, единое как раз и не есть «что», поэтому критика Делеза
очень правильная. «Иными словами, термин „единое“ предназна-

29 Делез 2011: 149–150.
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чен только для обозначения его единства, но он не есть то, что
оно есть (это естественно вытекает из идеи, что единое не есть су-
щее)»30, — пишет исследователь неоплатонизма Джошуа Пэквуд.

В этом и заключается самое коренное различие классической
метафизики и новой (событийной) онтологии. Смысл — это ли-
бо событие (Делез), либо со-бытие, но в любом случае он харак-
теризует не устойчивую константу, а, напротив, динамику и дей-
ствие в качестве универсалии. «Смысл— этото, чтоможет быть
выражено, или выражаемое предложения, и атрибут состояния ве-
щей»31, — пишет Делез. В еще более прозрачной форме он оправ-
дывает свой тезис следующими словами: «Современный мир —
это мир симулякров. Человек в нем не переживает Бога, тожде-
ство субъекта не переживает тождества субстанции. Все тожде-
ства только симулированы, возникая как оптический „эффект“ бо-
лее глубокой игры — игры различия и повторения»32.

Попробуем теперь сделать выводы. Если попытаться вписать
Лосева в терминологию Делеза, то у него сам первопринцип, само
единое формирует искаженные нормативы, потому что потенци-
ально содержит их в себе. Но различий между лосевским пони-
манием единого и пониманием единого бытия у Делеза не так
много, как казалось на первый взгляд. За одним существенным
исключением: у Делеза истина в принципе не дана, реальность
принципиально представляет собой хаотический поток случай-
ных складок. Отечественный мыслитель согласился бы с этим,
сказав, что эти складки есть относительные прото-единого ми-
фы, подчеркнув важность единого как базового принципа дви-
жения этого становления. Сам факт того, что мышление всегда
ищет какого-то начала и какого-то гипостазирования, говорит
о том, что первопринцип даже как трансценденталия неуничто-
жим. И, что принципиально важно, мышление первопринципа
(по Плотину, самое Единое обладает Умом —Нусом) имманентно

30 Packwood 2013: 48.
31 Делез 2011: 36.
32 Делез 1998: 9.
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сознанию — в этом смысле имманентный дискурс Лосева выгля-
дит даже более последовательным. У Делеза происходит универ-
сализация события: «разве дерево деревенеет—не его глобальный
смысл?»33 — спрашивает он. В противовес этому пониманию, Ло-
сев в беседах с Бибихиным замечает, что «вода замерзает, а идея
воды не замерзает»34 — наличие трансцендентального принципа
точки, единства неизбежно даже в «складке». В тоже времяЛосев
близок Делезу в критике «гипостазированного понятия», его кри-
тике вопроса «что это?»: «непонятны все эти платоновские эро-
тические исступления по отношению к такой пустой и скучной
вещи, как „гипостазированное понятие“. На самомже деле, плато-
низм, как ослепительное явление греческого язычества вообще,
есть неумолчное славословие плоти, божественной материи, все-
ленского тела»35.

Существенная же разница междумыслителями—методологи-
ческая, скрытая в отказе Делеза принимать диалектику тождества
и, в итоге, — конечное единство, под славословия хаосу симуля-
кров. В виртуальном диалоге по этому вопросу Лосев в качестве
критики теории симулякров мог бы ответить Делезу следующее:

с точки зрения мифической эйдологии раз навсегда освящается
и принимается весь чувственный мир, и только он один, этот чув-
ственный, вечно пышущий жизнью и живой чувственный мир. Од-
нако это приятиемирамифологического не имеет ничего общего
с только что отвергнутым приятием мира как конгломерата теку-
чих вещей, слепых и изолированных, как мира неорганического
хаоса, — в конечном счете также и всякого механизма и маши-
ны, представляющих лишь внешнее объединение расторгнутых
монад бытия36.

Так, на первый взгляд может казаться, что делезовская крити-
ка тождества, применимая к диалектике Гегеля, применима так-
же и к гегельянцу Лосеву, если бы не подчеркнутая категория

33 Делез 2011: 35.
34 Бибихин 2006: 237.
35 Лосев 1993: 236.
36 Лосев 1993: 236.
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апофатического единого, не развитая ни у Гегеля, ни у Делеза.
В этой связи лосевская философия, пусть и будучи во многом
апологетичной, поскольку базируется на восточнохристианском
дискурсе, оказывается созвучной генологии второй половиныXX
века37. Его толкование оказывается где-то в середине, посколь-
ку оно преодолевает «дискурс гипостазированной сущности», но
в него добавлен апофатический и процессуальный аспекты, в то
же время отечественный мыслитель не разрывает связи с тради-
цией. Пессимист Делез же, по сути, будто бы стоически обнару-
живает себя посреди теней (симулякров) Платоновой пещеры, не
предполагая, что можно выйти к подлинно единому. В универсу-
ме якобы не действуют устойчивые метафизические константы
(хотя фактически каждая складчатая остановка ризоматической
ткани фиксируется как нечто устойчивое, и это уже имманент-
ная универсуму логика). Делез предлагает смотреть на идею как
на множественность, Лосев, по большому счету, тоже, но услови-
ем множественного для него является единое. Лосев оказывается
несколько дальновиднее Делеза. В его понимании каждый раз по-
рождается некий фантазм или относительный миф, но по опреде-
ленному генологическому закону. В видении того, что ткань уни-
версума динамична, данные философы в конечном итоге и схо-
дятся, в глубине своей оба поняли тотальностьметафоры пещеры,
вот только в решающей роли статуса единого они расходятся —
Лосев предлагает (философским языком, но религиозный) выход
из нее через утверждение мистической генологии. В концепте те-
ла по Делезу не должно быть начала, в концепте тела по Лосеву
главное — это сердце, творящее умную молитву.

37 К проблеме единого (в частности, апофатического) обращались Р.Шюр-
манн, Ж. Деррида, Э. Виллер, Э. Жильсон и др. А самые критические идеи по
отношению к единому высказываются у А. Бадью.
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Проблема антиплатонических мотивов
в творчестве Павла Флоренского*

Eugene MiRoshnichenKo
The PRoblems of anti-Platonic Motifs in Pavel FloRensKy’s WoRKs

AbstRact. The article deals with the anti-Platonic motifs in the works of Pavel Floren-
sky. The analysis of Florensky’s early poetic production reveals a number of concepts
that somehow do not agree with Platonism. In particular, one may discover three main
anti-Platonic motifs in Florensky’s works: 1) personalism; 2) Sophiology; 3) temporal-
ity. The author also examines the origins of Florensky’s approach to the theory of
Platonic Forms proceeding from his early poems and his relationships with the ideas
expressed by Slavophiles, such as Aleksey Khomyakov and Ivan Kireyevsky. Florensky
interprets Platonism not as the teaching of the historical Plato, but as a religious world
view, an intention of humankind. The author comes to the conclusion that despite sig-
nificant influence of Plato on Florensky, the latter should not be called a Platonist,
since Florensky’s Platonism not only differs from the Platonism of Plato himself and
the Neoplatonists, but in some fundamental elements of concrete metaphysics contra-
dicts them.
KeywoRds: Pavel Florensky, Platonism, anti-Platonism, Slavophilia, personalism,
Sophiology.

Платонизм всегда считался неотъемлемой чертой мировоззре-
ния П.А. Флоренского, о чем мы находим свидетельство уже у его
современников. Например, близкий к нему А.Ф. Лосев писал, что
Флоренский «дал концепцию платонизма, по глубине и тонко-
сти превосходящую всё, что когда-либо я читал о Платоне. ⟨…⟩
Его имя должно быть названо наряду с пятью-шестью именами,
которые знаменуют собой основные этапы понимания платониз-
ма во всемирной истории философии вообще. ⟨…⟩ Замечу, кроме
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того, что взгляды Флоренского на Платона развивались вне вся-
кой зависимости от каких бы то ни было учений о Платоне на
Западе»1. Эту благостную картину поддерживали и современни-
ки Флоренского. Так, например, С.А. Волков, присутствовавший
на академических лекциях Флоренского по античной философии
и получивший сильное впечатление от них, пишет в воспомина-
ниях, без всякого сомнения, как само собой разумеющееся: «Фло-
ренский был платоником»2. И далее добавляет: «Его идеализм ис-
текал из двух источников — философии Платона и христианского
учения», однако тут же осторожно замечает: «Конечно, христиан-
ство доминировало; Платонова мудрость рассматривалась только
как прообраз христианского откровения»3. Другой современник,
С.М. Соловьев, доходит даже до того, что в письме к Флоренско-
му от 13 июля 1913 г. едва ли не обвиняет последнего «в чрезмер-
ном платонизме»4. Считал Флоренского платоником и его заяд-
лый враг Н.А. Бердяев5.

Сам Флоренский восхваляет Платона и платонизм настолько6,
что у читателя не остается никаких сомнений, что Флоренский —
подлинный платоник. Также и исследователи нашего времени
все без исключения считают Флоренского платоником и полеми-
зируют только о форме его платонизма и соотношении этого пла-
тонизма в работах Флоренского с христианством7, экзистенциа-
лизмом8 или персонализмом9. Если же исследователи сталкива-
ются у Флоренского с какими-то элементами, которые противоре-

1 Лосев 1930: 680.
2 Волков 2001: 148.
3 Волков 2001: 156.
4 Соловьев 2004: 541.
5 Бердяев 1990: 150. Об отношении между Флоренским и Бердяевым см. Ми-

рошниченко 2021: 74–78.
6 Достаточно привести самое известное высказывание из статьи «Смысл

идеализма»: «Платонизм — могущественное духовное движение. Мы знаем,
что по крайней мере половина философии и притом половина прекраснейшая,
связывается с именем Платона» (Флоренский 2000b: 68).

7 Павлюченков 2020: 236–258.
8 Визгин 2007: 449–503.
9 Шапошников 2011: 3–19.
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чат платонизму, они просто механически адаптируют их и счи-
тают особенностью интерпретации, как это случилось, напри-
мер, с персонализмом, исследуя который у Флоренского В.А.Ша-
пошников приходит к концепту «персоналистического плато-
низма»10. Между тем простой аналитический обзор демонстриру-
ет нам, что платонизм Флоренского сильно преувеличен исследо-
вателями, следующими традиционно за отзывами русских фило-
софов первой половины ХХ в. и за самопрезентацией о. Павлом
себя в качестве платоника. В этой статье мы рассмотрим антипла-
тонические мотивы в творчестве Флоренского. В конце концов,
ведь гораздо интереснее находить различия, чем сходства. В дан-
ном же случае мы считаем, что различия существеннее сходств.

Н. Павлюченков в поисках начала интереса Флоренского к пла-
тонизму анализирует его переписку с отцом, а также указывает11
на письмо к сестре Юлии от 21 ноября 1900 г., в котором Флорен-
ский пишет, что собирается «основательно проштудировать» все
сочинения Платона «в количестве восьми больших томов»12. Дей-
ствительно, именно в это время юный Флоренский начинает ин-
тересоваться Платоном и идеализмом вообще. И первым выраже-
нием этого интереса стало стихотворение «На мотив из Платона»,
написанное в Москве 16 ноября 1901 г., то есть спустя год после
обещания сестре «проштудировать» Платона:

Душа себя найти желает,
томится по себе самой;
тоскливо по себе вздыхает
и плачет горькою слезой.

Дрожащий в тусклых очертаньях
пред ней витает мир идей,
и Эрос, мощный чародей,
душой во сне или в мечтаньях
в какой-то миг овладевает.
Душа томится и рыдает.

10 Шапошников 2011.
11 Павлюченков 2020: 247.
12 Флоренский 2011: 237.
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И вот почудилось, что снова
душа-близнец ей найдена,
что путь в тот мир свершать готова
в своем единстве не одна.

Но сон проходит, и тоскливо
она глядит кругом себя.
И шепчет жалко-сиротливо:
«найди меня, найди меня…»13

Очевидно, Флоренский выполнил свое обещание. Однако лю-
бопытно, что за пять месяцев до этого (июнь 1901 г.) Флоренский
пишет другое стихотворение, «За чтением Шеллинга» (напеча-
танное им в его первом поэтическом сборнике «Ступени» сразу
же после «Мотива из Платона», хотя хронологически оно было
написано раньше):

Всё исполнено стремленьем
к области идей.

Всё сверкает отраженьем
вечных тех огней.

Всюду дух животворящий
разума сокрыт.

Глас его, нам всем звенящий,
с нами говорит14.

Прежде всего, бросается в глаза общий для двух стихотворе-
ний мир/область идей. Любопытно, что этот платонический кон-
цепт озвучивается у Флоренского именно через шеллингианство,
которое вообще было проводником платонизма в России15. Но
также в обоих стихотворениях мы обнаруживаем мотив восхож-
дения души к божественному миру, свойственный как неоплато-
низму, так и христианству. Здесь чрезвычайно важна форма ре-
презентации этого мотива. В стихотворении «На чтениеШеллин-
га» мы видим, что везде сокрыт «дух», и при этом он каким-то

13 Флоренский 2004b: 45.
14 Флоренский 2004b: 46.
15 Мирошниченко 2013: 8.
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образом обращается вовне, «сверкает отраженьем» и «с нами го-
ворит». Именно эта идея по существу является результатом раз-
вития средневекового символизма и к платонизму как таковому
имеет очень косвенное отношение. Однако она действительно
происходит из немецкого идеализма, из Шеллинга и Якова Бё-
ме (о чем далее). В данном случае, вместе с тем, источником сти-
хотворения юного Флоренского, как нам кажется, явилось извест-
ное и популярное стихотворение Владимира Соловьева «Милый
друг, иль тыне видишь» (1892)16. Приведем это стихотворение, вы-
деляя те значимые слова, которые мы обнаруживаем в стихотво-
рении «За чтением Шеллинга»:

Милый друг, иль ты не видишь,
Что всё видимое нами —
Только отблеск, только тени
От незримого очами?

Милый друг, иль ты не слышишь,
Что житейский шум трескучий —
Только отклик искаженный
Торжествующих созвучий?

Милый друг, иль ты не чуешь,
Что одно на целом свете —
Только то, что сердце к сердцу
Говорит в немом привете?

Сами по себе выделенные слова, присутствующие в обоих сти-
хотворениях, ни о чем не говорят, но в контексте структурного

16 Соловьев 1974: 93–94. Флоренский неоднократно ссылается на него, начи-
ная с письмаАндрею Белому от 18 июля 1904 г. (см. Белый 2004: 462; Флоренский
1994a: 206; Флоренский 2000b: 85). В ответном письме Белый замечает: «Иной
раз мне кажется, что Соловьев — посланник Божий не в переносном, а в бук-
вальном смысле» (Белый 2004: 465). Владимир Соловьев был вторым увлече-
нием Флоренского после Льва Толстого. «Едем к Соловьеву» было девизом ти-
флисских юношей (Эрна, Ельчанинова и Флоренского), которые после гимна-
зии намеревались лично посетить великого русского философа, но не успели
(Флоренский 2011: 35–39). Вообще о значении Владимира Соловьева для Флорен-
ского в контексте платонизма см. Едошина 2020: 26–38.
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сходства становятся дополнительным свидетельством в пользу
нашей гипотезы о литературном источнике раннего стихотворе-
ния Флоренского. «За чтением Шеллинга» построено точно так
же, как и стихотворение Владимира Соловьева, утверждая после-
довательно два тезиса:

1. Всё видимое является «отражением» («отблеском») невидимого
(«вечные огни» у Флоренского, «незримое очами» у Соловьева).

2. Голос «духа животворящего» говорит с нами, и нашей задачей
является его услышать, открыть его для себя.

Таким образом, последовательно раскрывается сокрытость ис-
тины в зрении и звучании. Понятие сокрытости истины разраба-
тывалось Флоренским уже в «Столпе и утверждении Истины»17 —
это учение даже повлияло на Хайдеггера и его понимание ис-
тины18. И несмотря на то, что сам Хайдеггер, говоря об истине,
прикрывался именем Платона (характерно заглавие его хрестома-
тийного текста «Учение Платона об истине»19), это нас не долж-
но обманывать. Истоки его понимания уходят через Флоренско-
го в символизм и гностицизм, Шеллинга и Якова Бёме, которым
вдохновлялись как Владимир Соловьев, так и Флоренский.

Также в пользу влияния этого стихотворения говорит тот факт,
что «В лесу», посвященное Ельчанинову, является его парафра-
зом, а также то, что оно полностью воспроизводится в письме
к матери20. Очевидно, что оно играло важную роль в формиро-
вании миросозерцания юного Флоренского, и он не мог не подра-
жать ему в раннем возрасте при написании стихов.

Итак, Флоренский, очевидно, был под влиянием поэзии Вла-
димира Соловьева и в частности стихотворения «Милый друг»,
когда писал «За чтением Шеллинга». Если мы обратимся к сти-
хотворению «На мотив из Платона», то увидим и здесь подоб-
ные символистские мотивы, только еще более развитые. Перед

17 Флоренский 1990: 15–25.
18 Резниченко 2017: 47–63.
19 Резниченко 2017: 55.
20 Едошина 2020: 28.
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нами мотив ищущей себя души, немыслимый для классическо-
го платонизма. Душа в поисках себя испытывает множество эмо-
ций, она «томится», «тоскливо вздыхает», «плачет горькою сле-
зой». Все эти переживания связаны с тем, что она ощущает се-
бя оторванной от мира идей. Более того, Флоренский развивает
в этом стихотворении эротический мотив насилия, отсутствовав-
ший даже в послужившей мифологической основой для этого
стихотворения легенде об Эроте и Психее, которую мы находим
в ее классическом варианте, например, у Апулея. Эрос, «мощный
чародей», насильно «овладевает» страдающей душой, из-за че-
го последняя еще больше «томится и рыдает». И вот после это-
го внезапно, как deus ex machina, приходит откуда ни возьмись
«душа-близнец», с которым душа теперь может совершать путе-
шествие в мир идей «не одна». Внезапной и печальной оказыва-
ется концовка стихотворения: душа просыпается, душа-близнец
оказалась сновидением, и кругом души никого, и душе остает-
ся только «жалко-сиротливо» шептать: «найди меня, найди ме-
ня». В этом стихотворении перед нами совершенно не платони-
ческий взгляд. Во-первых, Эрос, который у Платона служит вдох-
новителем на пути познания истины21, у Флоренского оказывает-
ся соблазнителем, коварным волшебником по типу Падманабы,
удерживающим фею Кристаллину в сказочном романе К. Вилан-
да «История принца Бирибинкера»22. Фактически он напомина-
ет нам сатану, который искусил Адама и Еву и тем лишил их рая.
Здесь, конечно, мы не можем согласиться с И.А. Едошиной, ко-
торая считает, что Эрос из данного стихотворения отсылает нас
к дружбе с Сергеем Троицким23. Этого не может быть хотя бы по
той причине, что стихотворение в изначальной редакции было
написано еще в 1901 г., то есть за три года до знакомства с Тро-

21 См., например, Толстенко 2010: 82–86.
22 Виланд 1972: 5–59. Интерес Флоренского и его круга к подобного рода сю-

жетамизвестен по тому, с какой любовью они цитируют Т.А. Гофмана, особенно
в своих ранних произведениях. См. Ушаков 2011: 79–88.

23 Едошина 2020: 34.
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ицким (хотя это не исключает, что позднее Флоренский отредак-
тировал это стихотворение и посвятил его Троицкому). Сиротли-
вость одинокой души вполне и скорее коррелируется с библей-
ским мифом изгнания из рая, чем с платоновским пониманием
души (например, в мифе об Эре). Недаром мифологема Эдема
играет такую важную роль у Флоренского24. Здесь мы находим
мотивы из Соловьева, а также из гностиков, которыми Соловьев
вдохновлялся. В частности, речь идет о гностической интерпрета-
ции мифа об Эроте и Психее. А именно, у гностиков (например,
в «Истолковании души», NHC ii, 6) за душой-психеей устремляет-
ся некий разбойник, а искушение дарами заканчивается действи-
тельным изнасилованием души25. Именно этот сюжет, по всей ве-
роятности, и оказался воплощен в стихотворении Флоренского.

Вторым антиплатоническим моментом в этом стихотворении
является образ «души-близнеца», связанный через символист-
ский миф с гностической мифологией и неизвестный платониз-
му. Г. Йонас описывает его как элемент коптско-манихейской ге-
неалогии, в которой умершего встречает некое ангелоподобное
существо, символизирующее «божественнуюили предвечную са-
мость в человеке, его изначальную идею, род двойника или al-
ter ego, сохраненного в верхнем мире, пока он трудился внизу»26.
О том, что этот гностический миф о душе-близнеце был хорошо
известен и популярен среди русских символистов, свидетельству-
ет, например, использование его Д.С. Мережковским в романе
«Иисус Неизвестный»27.

Любопытно также сравнить две редакции указанного стихо-
творения (1901 и 1907 гг.28). Приводим оба варианта, выделяя в ре-
дакции 1907 г. те слова и выражения, которые были исправлены.

24 Ср., например: «Полузабытое и всегда незабвенное золотое время Эдема,
как отлетевший сладкий сон, вилось около сердца, трепетало, задевало кры-
лом — и снова улетало, недоступное» (Флоренский 2000a: 31).

25 Ср. Оренбург 2013: 105.
26 Йонас 1998: 132–133.
27 См. Рычков 2013.
28 Флоренский 2004c: 45 и 105.
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Душа себя найти желает, Душа себя найти желает.
томится по себе самой; Томится по себе самой.
тоскливо по себе вздыхает Тоскливо по себе вздыхает
и плачет горькою слезой. и плачет в горести немой.

Дрожащий в тусклых очертаньях Дрожащий в тусклых очертаньях
пред ней витает мир идей, пред ней витает мир идей,
и Эрос, мощный чародей, и Эрос, мощный чародей,
душой во сне или в мечтаньях Душой во сне или в мечтаньях
в какой-то миг овладевает. в какой-то миг овладевает.
Душа томится и рыдает. Душа томится и рыдает.

И вот почудилось, что снова И вот почудилось, что снова
душа-близнец ей найдена, Душа-близнец ей найдена.
что путь в тот мир свершать готова Полет в Эфир свершать готова
в своем единстве не одна. на белых крыльях не одна.

Но сон проходит, и тоскливо Но сон проходит, и тоскливо
она глядит кругом себя. она взирает вкруг, стеня.
И шепчет жалко-сиротливо: И шепчет страстно-сиротливо:
«найди меня, найди меня…» «найди меня, найди меня…»

Следует отметить бросающиеся в глаза исправления. Во-пер-
вых, «душа» в версии 1907 г. везде пишется с большой буквы.
Во-вторых, усилен эротический элемент («страстно», «стеня»).
Этот последний перекликается с четверостишием, посвященным
близкому другу-тифлисцу Александру Ельчанинову:

Я жду тебя. Приди скорей,
Приди скорее, жданный,
Оставь других, оставь людей,
(Оставь,) и будешь снова жданный29.

Несомненно, это очень личностное осмысление гностическо-
го мифа о душе-близнеце. Не исключено также, что в версии
1907 г. перед нами действительно отсылка к Троицкому, которая
контаминировалась с менее эротическим мифом из стихотворе-
ния версии 1901 г. Так или иначе стихотворение «На мотив из

29 Иванова 2004: 162.
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Платона» с нашей точки зрения чрезвычайно далеко от плато-
низма, а в версии 1907 г. и вовсе по уровню персоналистического
толкования гностического мифа об Эроте и Психее далеко ухо-
дит от Платона. Позднее Флоренский дал фактическое объясне-
ние своему «платонизму», продемонстрировав широкое толкова-
ние этого понятия в своей работе «Смысл идеализма» (опублико-
вана в 1914 г.). В частности, он писал, что «платонизм и шире уче-
ния Платона, и глубже его», а также, что под платонизмом следу-
ет понимать не «определенную систему понятий и суждений»,
а «некоторое духовное у с т р ем л е ни е, как указующий перст от
земли к небу»30. Такое максимально широкое толкование позво-
ляло отнести к платонизму практически любую религию и лю-
бое учение, хоть как-то связанное с символизмом и идеей вос-
хождения от материального к нематериальному. С нашей точки
зрения, такое расширение понятия «платонизма» имеет смысл
в рамках философии Флоренского, но не должно использовать-
ся в исследованиях историко-философского характера, поскольку
в этом случае происходит знаменитая логическая ошибка четвер-
того термина, когда под платонизмом понимается то «система
понятия и суждений», сформулированная Платоном, то «духов-
ное у с т р ем л е ни е ⟨…⟩ от земли к небу». С нашей точки зрения,
философию Флоренского можно считать платонической только
во втором смысле, но никак не в первом. Более того, в некото-
рых своих местах конкретная метафизика Флоренского и вовсе,
как нам представляется, носит антиплатонический характер.

Истоки этого антиплатонизма видятся нам в традиции славя-
нофильского осмысления Платона. Флоренский, будучи продол-
жателем славянофильского направления в культуре31, стремился
совместить их воззрения и развить в контексте философии свое-

30 Флоренский 2000b: 70.
31 Б.В. Яковенко справедливо называет религиозную систему Флоренского

«по своей сущности самым значительным проявлением неославянофильства»
(Яковенко 2003: 378). С.И. Фудель цитирует такие слова Флоренского из письма
к Ф.Д. Самарину от 1 августа 1912 г.: «славянофильство, в его раннейших стади-
ях, это свидетельство чего-то дорогого-дорогого, давно знакомого, но позабыто-
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го времени. Так, он, очевидно, ориентировался на И. Киреевского
в риторическом почтении перед фигурой Платона32. Это почте-
ние, как верно, на наш взгляд, предположил Д.С. Бирюков, восхо-
дит к Шеллингу33, с которым Киреевский близко познакомился
во время своей учебы в Германии34 и от которого он воспринял
антисистемный подход к философии35. В своей знаменитой ста-
тье «О характере просвещения Европы и о его отношении к про-
свещению России» он концептуально противопоставляет логику
и жизнь36. Аристотель для него оказывается через схоластику ис-
точником «стремления к наукообразному богословию»37. В ре-
зультате его влияния «живое, цельное понимание внутренней,
духовной жизни и живое, непредубежденное созерцание внеш-
ней природы равно изгонялись из оцепленного круга Западного
мышления»38. Любопытно, что Киреевский здесь также ссылает-
ся на «созерцание внешней природы», то есть на эмпирический
внешний опыт, что будет характерно и для конкретной метафи-
зики Флоренского. Также о связи с Флоренским говорит крити-
ка Канта у Киреевского39, носящая характер, сходный с тем, кото-
рый мы находим в статье Флоренского «Космологические анти-
номии Иммануила Канта». Именно такому отвлеченному мыш-
лению противопоставляет Киреевский живое мышление, истоки

го, словно воспоминания детства… Как символ славянофильство вечно, ибо оно
есть символическое выражение русского самосознания» (Фудель 2001: 106).

32 ОКиреевскомиФлоренским в связи с платонизмом см. Бирюков, Хахалова
2021: 105–106.

33 Бирюков 2022: 48.
34 Киреевский 1911: 42.
35 «Лекции Шеллинга я перестал записывать, их дух интереснее буквально-

сти» (Киреевский 1911: 48). В статье «XIX в.» он пишет, что Шеллинг «прокла-
дывает новую дорогу для философии», в частности тем, что видит истинное
познание как «живое», «вне школьно-логического процесса» (Киреевский 1911:
92).

36 Киреевский 1911: 178–179.
37 Киреевский 1911: 194.
38 Киреевский 1911: 195.
39 Киреевский 1911: 197.
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которого он видит в платонизме: греки, пишет он, предпочита-
ли Аристотелю Платона, «потому что самый способ мышления
Платона представляет более цельности в умственных движени-
ях, более теплоты и гармонии в умозрительной деятельности ра-
зума»40. Именно такого рода риторический платонизм мы и об-
наруживаем у Флоренского. А.С. Хомяков, с другой стороны, был
в этом смысле противоположностью Киреевскому и представлял
собой тип аналитическимыслящего эмпирика, имелмиллевский
склад ума (напомню, что у Хомякова была степень кандидата ма-
тематических наук). Так, например, известно было его критиче-
ское, даже насмешливое отношение к привлечениюПлатона к бо-
гословской полемике41. И этот аналитический подход был также
симпатичен Флоренскому, судя по тому, с каким почтением он
описывал интеллект Хомякова в своей известной статье «Около
Хомякова».

Нам представляется, что подходы Хомякова и Киреевского,
антиплатонизм при аналитическом складе ума и риторический
христианизированный платонизм соответственно, оба были уна-
следованы Флоренским и соединились у него в его философии
символа и единства аналитического и феноменологического мы-
шления. Концепция «верующего разума» Киреевского была уна-
следована с поправками на Хомякова и идеализм Владимира Со-
ловьева Флоренским.

Мы выделяем три основных мотива в философии Флоренско-
го, которые могут трактоваться как антиплатонические, ставя под
вопрос вообще платонический характер (в традиционном смысле
этого слова) философии Флоренского. Вот эти три мотива:

1. Персонализм.
2. Софиология.
3. Темпоральность.

Рассмотрим каждый из них в отдельности.

40 Киреевский 1911: 199.
41 Хомяков 2021: 375.
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Персонализм

Уже в «Записных книжках» в 1904 г., делая набросок главы«Со-
фия» (которая потом войдет в «Столп и утверждение Истины»),
Флоренский соединяет понятия души и личности. «Идея лично-
сти, das Sein sollende, ее что, τί, — первозданная личность, прото-
тип, форма, которой формует Божественная Мысль — Логос. ⟨…⟩
реальная личность — душа, раздираемая борющимися силами»42.
Здесь уже мы видим истоки понимания личности, в которой со-
существуют два мира, горний и дольний. Далее Флоренский вы-
страивает схему спасения души «благодаря Христу»43. Недаром
В.А.Шапошников полагает, что в «Столпе» Флоренский «больше
говорит о личностях, чем об идеях»44. Это действительно так, и не
только для «Столпа». В известном разделе «Имя рода» из «У во-
доразделов мысли», где Флоренский, основываясь на неоканти-
анском различении наук о духе и наук о природе, выводит свою
концепцию энергии-личности, мы отчетливо видим совершен-
но антиплатонический персонализм. «Когда мы говорим в хи-
мии о свойствах воды, то речь идет о воде вообще. Когда мы го-
ворим в истории о Канте, то речь идет не о Канте вообще, ибо
нет «канта» (с маленькой буквы), а именно о «Канте» (с боль-
шой буквы), о единственном, и притом не случайно единствен-
ном»45. Такой ход скорее приближает нас к кинической теории
понятия, чем к платонической. Интерес Флоренского здесь совер-
шенно очевидно не в свойствах воды «вообще» (то есть воды как
таковой), а в индивидуальных понятиях, отсылающих к конкрет-
ным вещам, уникальныминеповторимым. Когда жеФлоренский
добавляет к этому понятие «личности», то его конкретная мета-
физика становится персонализмом: «Личность всегда в частно-
сти: вам вовсе не всё равно, кого назвать своим отцом или сво-
им сыном»46. Сама культура, то есть деятельность человека в ис-

42 Флоренский 2004d: 366.
43 Флоренский 2004d: 367.
44 Шапошников 2011: 6.
45 Флоренский 2000b: 10–11.
46 Флоренский 2000b: 20.
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тории, видится им «не в вещах как таковых», но и не в улавли-
вании вечных идей и их реализации: нет, культура для Флорен-
ского — это «своеобразно преломляющаяся воля человека», вза-
имодействующая с вещами47. Отсюда интерес к именам48, кото-
рые выражают каждую конкретную личность, и к построению ге-
неалогий, которые соединяют личности в единый исторический
процесс. Такого рода неокантианский персонализм свойствен не
только ранним работамФлоренского, мы встречаемся с ним в уже
достаточно развитом виде и в «Философии культа», где читаем:
«условие личности есть единство трансцендентного с имманент-
ным, умного и чувственного, духовного и телесного»49. Личность
оказывается основанием его философии культа, в единстве с дру-
гими личностями50 она становится символом, посредством кото-
рого происходит так любимое о. Павлом восхождение от земли на
небо. Мы не согласны с В.А.Шапошниковым, что здесь перед на-
ми персонализация идей Платона51: с нашей точки зрения, идея
личности дляФлоренского была первичнее, и поэтому его вполне
можно назвать персоналистом. Разумеется, персонализм Флорен-
ского— совершенно особого рода, он носит символический харак-
тер и тесно связан с гностическими и мистическими мотивами
в его творчестве, но во всяком случае он играет важнейшую роль
в целом философского здания, выстраиваемого им, и в то же вре-
мя он носит антиплатонический характер, отсылая нас к конкрет-
ному и историческому вместо общего и трансцендентного.

Любопытно, что уже в ранних «Записных книжках» Флорен-
ский нигде не ссылается на Платона. Зато он ссылается в них на
Андрея Белого, Т.А. Гофмана, Раймонда Луллия, Оригена, Сведен-

47 Флоренский 2000b: 22.
48 Флоренский 2000b: 28. См. также работу «Имена» в составе «У водоразде-

лов мысли» (Флоренский 2000b: 169–358).
49 Флоренский 2004a: 110.
50 Флоренский 2004a: 77.
51 Шапошников 2011: 5. Здесь Шапошников, очевидно, следует Н.О. Лосско-

му, который писал: «Большую ценность представляет учение Флоренского
о том, что идеи Платона являются живыми конкретными личностями, а не аб-
страктными понятиями» (Лосский 2001: 415).
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борга и Тору52. Характерно также и то, что, описывая в «Авторефе-
рате» свое мировоззрение, он полагает, что оно соответствует не
платонизму и не античности, а «стилю XIV–XV вв. русского сред-
невековья»53, то есть времени иместу, где о Платоне знали только
понаслышке54. Также и отрицательное отношение к Ренессансу,
времени, когда платонизмпретерпевает свое второе рождение, го-
ворит о многом касательно восприятия Флоренским платонизма
как такового, не христианизированного и не отождествленного
со смутным стремлением души от земли к небу55.

Софиология

Как мы показали в одной из своих статей56, софиология Фло-
ренского весьма далека от византийского понимания Премудро-
сти Божией как Логоса (сформулированного у Афанасия Алек-
сандрийского). Но также далека она и от платонизма и идеи
Души мира, с которой Флоренский ее связывает. Что такое Со-
фия по Флоренскому? Он называет ее «все-целостной тварью»,
«Великим Корнем цело-купной твари… которым тварь уходит
во внутри-Троичную жизнь и через который она получает себе
Жизнь Вечную от Единого Источника Жизни»57. Понятие «Ве-
ликий Корень», конечно, не имеет отношения ни к платонизму,
ни к византийскому богословию, оно взято Флоренским из со-
чинений мистика Якова Бёме58. Даже привлечение слова «идея»
для обозначения Софии59 не делает этот концепт платоническим.
Наоборот, его использование становится спекуляцией, особенно

52 Флоренский 2004d: 323–413.
53 Флоренский 1994b: 39.
54 Мирошниченко 2012: 130.
55 Любопытно, впрочем, как замечает С.А. Волков, что оформление «Столпа»

Флоренским напоминает как раз Ренессанс, Пико делла Мирандолу и Агриппу
Неттесгеймского (Волков 2001: 147–148).

56 Мирошниченко 2019.
57 Флоренский 1990: 326.
58 См. Фокин 2014: 56.
59 Флоренский 1990: 323.
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в контексте таких понятий, как «монада» и «Бог-Разум»60, и боль-
ше напоминает метафору, чем термин философии Платона. Дей-
ствительный отзвук платонизма можно уловить только в пробле-
ме единства и множества, которую Флоренский решает, впрочем,
совершенно не в платоновском духе: «Единая в Боге, она множе-
ственна в твари и тут воспринимается в своих конкретных явле-
ниях как идеальная личность человека, как Ангел-Хранитель его,
т.е. как проблеск вечного достоинства личности и как образ Бо-
жий в человеке»61. Здесь перед нами не просто персонализм, но
и христианизированное неокантианство с отчетливым мотивом
немецкого мистицизма. Даже если постановка проблемы связа-
на с платонизмом, решение этой проблемы не просто отличает-
ся от платонизма, но и противоречит ему своим персоналистиче-
ским характером. И, разумеется, говоря о Софии, Флоренский ци-
тирует не Платона, а Владимира Соловьева, Парацельса, Якова Бё-
ме, Сведенборга и М.М. Сперанского62, поскольку в сочинениях
Платона он просто не нашел бы, на что опереться. Последующее
отождествление Софии и Церкви и вовсе выводит дискурс Фло-
ренского за пределы философии в область теологии и экклезио-
логии и, несмотря на идею предсуществования Софии-Церкви63,
не может считаться платонической, поскольку эта идея историко-
генетически восходит не к Платону, а к Афанасию и его полемике
против Ария64.

Таким образом, суть софиологии Флоренского сводится к кон-
цепции соединения в человеке, в личности, в церковном, культо-
вом единстве этих личностей этого мира с тем, земного с небес-
ным. Такое соединение требует конкретного символизма, а зна-
чит — принятия материи и мира вещей. С.С. Хоружий совершен-
но верно замечал, что конкретная метафизика Флоренского, стре-
мящаяся избегать отвлеченного философствования, «сближает

60 Флоренский 1990: 323.
61 Флоренский 1990: 329.
62 Флоренский 1990: 331–332.
63 Флоренский 1990: 334–335.
64 Флоренский 2000a: 339–340.
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его мысль с англо-американской философией»65. Хотя сам Хору-
жий пишет далее, что различия с этой философией глубже сход-
ства, мы склонныполагать, что эта реабилитация «внешнего»ми-
ра и опытного познания его в единстве обоих миров66 приводит
к полному разрыву с изначальной интуицией платонизма о мни-
мости этого мира вещей, в котором тело является гробницей ду-
ши, а истинное знание скрыто богами от людей.

Другой важный антиплатоническиймотив был также замечен
Хоружим: «для Флоренского, противника спиритуализма, чув-
ственное не иллюзорно и не ложно, а есть истинное свидетель-
ство об умном и верный путь к нему»67. Культ, используя вещи
этого мира, отлаживает связь между мирами, напоминая маги-
ческие практики. Конечно, Флоренский и Эрн пытались припи-
сать Платону некий мистический опыт. В эссе памяти об Эрне
(май 1917 г.) Флоренский вспоминает, как они, увлекаясь Плато-
ном, пришли к выводу о том, что «философские воззрения Плато-
на суть диалектическая проработка его биографически-личного
мистического опыта», что у Платона был некий опыт «солнечно-
го посвящения», на который он якобы намекает в «Федре», а так-
же — что не следует отрицать «дионисийскую», «ночную сторо-
ну» платонизма68. В «Философии культа» Флоренский говорит,
что платонизм, «в сущности, не более как философское описание
и философское осознание мистерий» и «философия культа»69,
то есть по сути приписывает Платону свое собственное учение.
Здесь мы не будем входить в полемику с так называемой тюбин-
генской школой и анализировать концепт «неписаного учения»
Платона, но еще раз подчеркнем, что платонизмом может быть
названо только то, что сформулировано Платоном, и то, что явля-
ется частью его системы взглядов. Здесь же мы имеем дело с оче-

65 Хоружий 2001: 524.
66 На «опытное изучение мира» и даже на «технику» Флоренский ссылается

в своем «Автореферате» (Флоренский 1994b: 41).
67 Хоружий 2001: 534.
68 Флоренский 1996a: 349.
69 Флоренский 2004a: 106.
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видной спекуляцией, которую невозможно доказать, а следова-
тельно, нет смысла и опровергать. Мистификация Платона, с на-
шей точки зрения, у тифлисских юношей была настолько силь-
ной, что от платонизма в итоге в метафизике Флоренского ничего
не осталось, и поэтому называть его платоником нельзя.

Сам Флоренский чеканно сформулировал свой подход следу-
ющим образом: «всю свою жизнь думал в сущности об одном: об
отношении явления к ноумену, об обнаружении ноумена в фено-
менах, о его выявлении, о его воплощении»70. Да, это проблема
восходит к Платону, но можно ли считать саму постановку вопро-
са и тем более его решение в культе и символе платоническими?
Тогда и Аристотеля следует назвать платоником, и вообще всех
философов, кто пытался решить проблему соотношения понятия
и вещи. Сами термины, которые Флоренский использует (канти-
анские) отсылают нас к философии нового времени, к неоканти-
анству ифеноменологии. Нампредставляется, что отнесениеФло-
ренского к платоникам отдаляет нас от понимания его собствен-
ной философии, а не приближает к нему.

Темпоральность

Наконец, следует добавить и про концепт времени, который
Флоренский активно использует в своей философии. Следуя Ан-
ри Бергсону71, он вводит в статичные структуры неоплатониче-
ской философии и византийского богословия категорию време-
ни. Об этом мы подробно писали в своей статье по иконологии
Флоренского72. Здесь следует отметить, что теория образа Флорен-
ского строится на основаниях, которые сложно согласовать с пла-
тонизмом. Так, идеи у него обладают той же пространственно-
стью, что и вещи, они мыслятся им не абстрактно, но предель-
но конкретно, поскольку абстракцию нельзя увидеть, а зримость

70 Флоренский 1992: 153.
71 Флоренский читал «Творческую эволюцию», по-видимому, в переводе

М. Булгакова (издание 1909 г.): Флоренский 2004a: 90.
72 Мирошниченко 2020.
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для Флоренского имеет первостепенное значение, как он это про-
демонстрировал в «Иконостасе». Этот мотив зримости идеи Хо-
ружий (и мы с ним здесь совершенно согласны) считает главным
принципом конкретной метафизики Флоренского73, и этот прин-
цип весьма отличается от платонической идеи, которую нельзя
постигнуть чувствамии которая, подобноматематическим объек-
там, обладает предельной абстрактностью (красота вообще, друж-
ба вообще, человек вообще и т.п.).

Особенность теории символа Флоренского демонстрируется
его использованием понятия энергии: «Всё сущее имеет и энер-
гию действования, каковою и самосвидетельствуется его реаль-
ность»74. Эта энергия привносит динамику в сам процесс по-
знания мира. В «Анализе пространственности и времени» Фло-
ренский описывает свою теорию создания образа так, будто ни-
какого платонизма и не существовало вовсе. Он говорит о том,
что «действительность» формируется посредством моделирова-
ния в мышлении, при этом опыт является основой для такого
моделирования75. Пространство (и время) создается нами вместе
с самим образом, что сближает Флоренского с махианством и от-
даляет от платонизма. Более того, образ у Флоренского оказы-
вается не предметом для созерцания, а процессом освоения ми-
ра, он не статичен, как у Платона, а динамичен. Образ оказыва-
ется нашим понятием о действительности, а не вневременной
идеей. Идеи оказываются частью времени, вовлеченными в про-
цесс восприятия мира. Как же соотносится с этим так называе-
мый «платонизм» Флоренского? Он называет его «мнимым про-
странством» и полагает, что постигаемая посредством образов ре-
альность вещей полностью изоморфна этому сверхчувственному
миру76. Они соединены «неслитно и нераздельно», как природы
во Христе согласно халкидонскому исповеданию веры. Очевид-
но, перед нами феноменология, Гуссерль, соединенный отчасти

73 Хоружий 2001: 525.
74 Флоренский 1996b: 518.
75 Флоренский 2000c: 83–90.
76 Флоренский 1996b: 426.
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с византийским богословием, но никак не платонизм, для кото-
рого между миром идей и миром вещей лежит фактическая без-
дна (как бы мы ни решали проблему соотношения идей и ве-
щей у Платона), и не неоплатонизм, который использует концепт
эманации для преодоления этой бездны. У Флоренского происхо-
дит «органически-слитное соединение того мира, мира опытно-
го, с новыми, горними слоями эстетической действительности»,
«этот мир, просвечивая огненностью иного мира, делается сам ог-
ненным; он как бы смешивается с огнем»77.

В статье про иконологию Флоренского мы писали, что теория
анамнесиса, к которой обращается Флоренский, носит платони-
ческий характер78. После более внимательного прочтения извест-
ного места из «Иконостаса» мы переосмыслили характер данной
теории у Флоренского. Он пишет: «получая от проникшего в эту
родину откровения, мы не извне воспринимаем его, но в себе са-
мих припоминаем: икона есть напоминание о горнем первооб-
разе»79. «В себе самих» указывает на субъективность анамнесиса,
что прекрасно согласуется с общей теорией образа, описанной вы-
ше, но противоречит платоническому пониманию, согласно ко-
торому припоминание возникает на основе мнения, когда что-то
внешнее влияет на рассуждение субъекта мышления о причине
той или иной вещи (Men. 97e–98a). У Флоренского же выходит фе-
номенология, идеи становятся образами, возникающими по той
же модели, что и феномены Гуссерля. Конечно, опосредованно
такой подход восходит к Платону, но можно ли его назвать пла-
тонизмом? Сам Флоренский в своих лекциях по античной фило-
софии отличал свою теорию анамнесиса от платоновской. Опи-
сав последнюю, он замечает: «Но эта мифическая формулиров-
ка гносеологической истины — проекция данных гносеологии на
ряд времени, тогда как на самом деле ряд времени и, следователь-
но, миф возникает из ранговых отношений элементов гносеоло-

77 Флоренский 1994c: 178.
78 Мирошниченко 2020: 75.
79 Флоренский 1996b: 460.
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гических»80. Вводя темпоральность в свою систему, Флоренский
вынужден отказаться от аутентичного понимания платоновского
анамнесиса.

Наконец, следствием темпорального подхода также является
новая интерпретация византийского понятия «энергии», взятого
изначально из философии Аристотеля. Флоренский, правда, от-
носит энергию не к Богу (как это было в Византии), а к симво-
лу, который образовывается посредством этой энергии и носит ее
в себе. Образ, пишет Флоренский, может «выходить из себя, сво-
ими энергиями, в физическое пространство»81. Энергия ноуме-
на соединяется с энергией феномена, и таким образом происхо-
дит единение мира и единство «земного и небесного» в симво-
ле и культе. Мы уже встречались с интерпретацией Флоренским
термина «энергия» в контексте неокантианства, как выражения
личности в науках о духе. Фактически энергия оказывается у него
интенцией, движением, или, как метафорически ее называет Фло-
ренский, — «волной»82. Иначе говоря, образ становится динами-
ческим, существующим во времени, он обретает темпоральность,
которая категорически отсутствует в мире идей Платона и в этом
смысле оказывается антиплатоническим мотивом в философии
Флоренского.

Таким образом, в предыдущих статьях о Флоренском83 мы по-
казали, что не следует сводить его конкретную метафизику к чи-
стой рецепции византийского богословия. В этой статье мы по-
пытались продемонстрировать, что также неверным было бы сво-
дить философию Флоренского к рецепции платонизма, как бы
эту рецепцию ни называть: христианской (как С.С. Хоружий) или
персоналистической (как В.А.Шапошников). Однако этот отрица-
тельный вывод может помочь нам увидеть наконец не то, на что
философия Флоренского похожа, но то, чем она отличается, в чем

80 Флоренский: 1996c: 59.
81 Флоренский 2000c: 172.
82 Флоренский 1996b: 447.
83 Мирошниченко 2019, Мирошниченко 2020.
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ее оригинальность. С нашей точки зрения, Флоренский является
наиболее оригинальным из всех русских философов, поскольку
он предложил уникальную в своем роде теорию образа, способ-
ную решить проблему единого и многого, понятия и вещи. Одна-
ко специфика его собственного философского концепта требует
отдельного исследования.
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Трактат (مقالة) Абу Мухаммада Абдаллаха ибн Рушда (Аверро-
эса-младшего), сына Абу аль-ВалидаМухаммада ибн Ахмада ибн
Рушда (Аверроэса-старшего), великого андалусийского перипате-
тика, слава которого на христианском Западе многократно пре-
взошла известность его на исламском Востоке, представляет со-
бой почти совершенную эпитому арабской средневековой ноэти-
ки классического периода. Мы почти ничего не знаем о его авто-
ре1. Нам известно только, что по основному роду своей деятель-
ности он был— как и многие арабские философы, — врачом, поль-
зовавшим альмохадского халифа Мухаммада аль-Насира (1199–
1214): об этом сообщает знаменитый средневековый историк ме-
дицины Ибн Аби Усайбия. Он же упоминает о нескольких меди-
цинских текстах (كتب) Аверроэса-младшего, из которых, однако,
только один называет по имени — «Трактат об искусстве врачева-
ния» البرء) حيلة في ;(مقالة исследователи отождествляют этот текст
с эпитомой xiv книги галеновского «Метода исцеления», сохра-
нившейся в составе кодекса 884 Библиотеки Эскориала2. Рассказ
Ибн Аби Усайбии о младшем Аверроэсе умещается в две строч-
ки: он характеризует нашего героя как уважаемого врача, знатока
своего искусства افٔعالها) في مشكور بها عالم الطب صناعة في .3(فاضل Весь
философский гений Аверроэса-младшего уместился в переведен-
ный нами небольшой текст, оказавшийся, по средневековыммер-
кам, весьма популярным: достаточно сказать, что его переложил
на иврит сам Шмуэль бен Иегуда ибн Тиббон, переводчик «Пу-
теводителя растерянных» Моисея Маймонида. На христианском
Западе этот трактат также удостоился перевода на латынь, хоть
и анонимного, но важного потому, что его появление предше-
ствовало рецепции на христианском Западе «больших коммента-
риев» Аверроэса-старшего. В исследовательской литературе, по-
священной данной традиции, он известен под условным назва-

1 Все известные на сегодняшний день весьма скудные сведения о детях
Аверроэса-старшего см. Burnett 1999.

2 Burnett, Zonta 2000: 297.
3 Müller 1882–1884: 2.78.
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нием Epistola de intellectu4. Таким образом, переведенный текст
отражает язык средневекового латинского перипатетизма «Вели-
кой эпохи переводов» in fieri, на стадии формирования.

Жанр, избранныйнашим автором для своего текста, в историо-
графии обыкновенно именуется Aporienliteratur (арабск. (مقالة —
так называются малые трактаты, посвященные той или иной про-
блеме, упомянутой Аристотелем, но оставленной им без разре-
шения. Апория, которую автор берется разрешить на простран-
стве нескольких страниц рукописи, принадлежит к числу наибо-
лее известных в истории средневекового перипатетизма. Именно
она окажется в центре так называемого «аверроистского кризи-
са» середины xiii в., именно предложенная Аверроэсом-старшим
версия ее решения побудила Данте поместить этого мусульмани-
на — строгого ревнителя таухида — в Лимб, а его последователя,
осужденного еретика Сигера Брабантского, в Рай5. Возможность
соединения (арабск. (اتصال потенциального интеллекта с актив-
ным неслучайно определяется Аверроэсом-младшим как вопрос
весьма значительный и сулящий высшее блаженство. Различе-
ние активного и пассивного интеллектов, νοῦς παθητικός и νοῦς
ποιητικός, восходит к четвертой и пятой главам iii книги Аристо-
теля «О душе»6. Смысл этого различения таков. Во всей природе,
говорит Стагирит, у каждого сущего мы можем различить мате-
рию и причину или деятельный принцип (αἴτιον καὶ ποιητικόν);
следовательно, в уме, который есть часть природы, это разли-
чение также должно существовать. Здесь оно принимает форму
различия того ума, которому свойственно становиться всем чем
угодно (νοῦς τῷ πάντα γίνεσθαι), и того, которому подобает дей-
ствовать и творить (τῷ πάντα ποιεῖν). Последний ум характери-
зуется как отделенный от материи, бесстрастный, несмешанный
и пребывающий в акте по самой своей сущности (χωριστὸς καὶ
ἀπαθὴς καὶ ἀμιγής, τῇ οὐσίᾳ ὢν ἐνέργεια), а также, в отличие от ума

4 Далее для краткости мы тоже будем им пользоваться.
5 Из недавних исследований о влиянии ноэтики Аверроэса на Данте см.

Brenet 2006.
6 Arist. de An. 3.4–5, 429a10–430a25.
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страдательного, вечный и бессмертный (ἀθάνατον καὶ ἀΐδιον). Но-
этическая теория iii книги «Одуше»породила бесчисленноемно-
жество апорий, которые в нашем очерке невозможно было бы да-
же перечислить: особенно число их умножилось после попыток
неоплатоников произвести синтез аристотелевской и платонов-
ской психологии и широко распространившегося в перипатети-
ческой традиции отождествления активного интеллекта с умом
подлунного мира7.

Апорию, которой посвящена Epistola de intellectu, можно сфор-
мулировать следующим образом: возможна ли полная актуали-
зация конечного тварного интеллекта, которая сделала бы его по-
добным отделенным умам? Для ответа на этот вопрос нужно бы-
ло решить еще одну проблему: как актуальный, вечный и имею-
щий дело с общими понятиями интеллект может направляться
на подлежащие возникновению и уничтожению воображаемые
формы, отвлекаемые, в свою очередь, от единичных чувственных
вещей? Именно этот hiatus, этот качественный разрыв между дву-
мя познавательными уровнями, веками силились заполнить ком-
ментаторы Аристотеля от Феофраста до Франца Брентано8. Со-
единение активного и потенциального интеллекта в перипате-
тической ноэтике означало высший этап в познавательном про-
цессе, actus secundus или полную актуализацию конечного твар-
ного интеллекта, т.е. интеллекта человеческого. Коль скоро видо-
вое отличие человека, его собственное свойство, выделяющее его
из прочих сущих, — разумность, причем не просто наделенность
разумом, а специфическая способность переводить из возможно-
сти в действительность умопостигаемые формы-универсалии, за-
ключенные в единичных чувственных вещах, то понимание то-
го, как именно происходит актуализация интеллекта, есть одно-
временно раскрытие человеческого предназначения, смысла его

7 По мнению Стивена Менна (Menn 2012: 55, n. 16.), лучшим обзором назван-
ных апорий даже в наши дни остается труд падуанского перипатетика xvi в.
Якопо Дзабареллы (см. Zabarella 1617: cols. 1007–1042).

8 Краткий очерк истории этих попыток см. Hendrix 2012: 1–22.
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существования. А так как для всякой вещи существовать в соот-
ветствии со своим предназначением означает высшее возмож-
ное для нее блаженство, то вопрос о том, соединяется ли актив-
ный интеллект с потенциальным, когда тот облечен в тело, ока-
зывается вопросом о возможности и условиях достижения чело-
веком счастья. Кроме того, именно в соединении с интеллектом
высшего порядка заключенный в теле потенциальный интеллект
осуществляет восхождение, ἄνοδος, на более высокий уровень
в иерархии сущих, приобщается к чину отделенных умов. Таким
образом, оказывается, что вопрос о возможности соединения ак-
тивного и потенциального интеллектов занимает ключевоеместо
не только в теории познания, но и в космологии — решение его
становится условием связности мира, отсутствия разрывов меж-
ду различными уровнями бытия, — а также в космогонии, точ-
нее — теории эманации (арабск. ,تصدير ,(فيض объясняющей проис-
хождение более низких уровней от более высоких. Наконец, этот
«благородный предмет изысканий» занимал важное место в по-
литической теории — достаточно вспомнить о том, сколько вни-
мания уделяет емуДанте в «Монархии»илиАбуНаср аль-Фараби
в «Мнениях жителей счастливого города». И это не случайно: ес-
ли предназначение человека как вида или, выражаясь более при-
вычно, человеческого рода заключается в том, чтобы актуализи-
ровать потенциальный интеллект, то наилучшей формой правле-
ния будет та, которая оптимальным образом обеспечит выполне-
ние человеком этой операции.

Аверроэс-старший посвятил проблеме «соединения» интел-
лектов немало места в важнейших своих метафизических и пси-
хологических трудах, прежде всего в малом и большом коммента-
риях на «Метафизику» и комментариях на «Одуше»; специально
этому сюжету посвящен отдельный очерк, сохранившийся лишь
в переводе на иврит под названием «Послание о возможности со-
единения»9. Ко времени Аверроэса двоица умов, о которой гово-
рит Аристотель в третьей книге «О душе», была уже дополнена

9 На русский язык с латыни недавно был переведен фрагмент из «Большого
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новыми познавательными инстанциями. Александр Афродисий-
ский ввел в оборот категорию «интеллекта в обладании» (νοῦς ἐν
ἔξει, арабск. بالملكة ,عقل лат. intellectus in habitu), под которой он
подразумевал ум, получивший опыт мышления и приобретший
определенную привычку к нему (он сравнивал интеллект в обла-
дании с техническиминавыками ремесленника)10. В позднейшей
латинской схоластической терминологии мы могли бы назвать
его интеллектом в первом акте (in actu primo). С именем Алек-
сандра связана и еще одна терминологическая новация: именно
он стал называть страдательныйинтеллект «материальным» (ὑλι-
κὸς νοῦς). В арабском перипатетизме, начиная с Абу Насра аль-
Фараби, на место двухчастной аристотелевской схемы и трехчаст-
ной конструкции эллинистических комментаторов пришла чет-
верица умов, предполагающая четыре ступени актуализации ин-
теллекта.

Рассмотрим эту тетраду в самой, пожалуй, известной ее вер-
сии — так, как представляет ее Авиценна в «Книге исцеления»11.
Отношение теоретической способности النظرية) (القوى к абстракт-
ным формам المجردة) (الصور может быть, по Авиценне, четырех ти-
пов. Первый из них — отношение чистой потенциальности القوى)
(المطلقة — имеет место тогда, когда эта способность еще не обрела
вовсе никакого подобающего ей совершенства ;(كمال) в этом со-
стоянии она именуется «материальныминтеллектом» из-за сход-
ства с первоматерией, полностью лишенной форм. Этот интел-
лект присущ любому представителю человеческого вида, даже та-
кому, который никогда и не пытался мыслить. Следующий тип
отношений он называет плеонастическим термином «возмож-
ная потенциальность» الممكنة) .(القوى На этом этапе в теоретиче-
ской способности образуются уже «первые постижения» الاولى)
,(المعقولات т.е. такие посылки ,(مقدمات) утверждение истинности

комментария на „О душе“», посвященный пятой главе iii книги, т.е. как раз
различению интеллектов (см. Ефремова 2020).

10 О влиянии ноэтки Александра Афродисийского на учение об интеллектах
Аверроэса-старшего см. Brenet 2020–2021.

11 Rahman 1959: 48–51.
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которых происходит без выведения из предыдущих положений
и которое невозможно поставить под сомнение. Пример таких ак-
сиоматических положений: «целое больше своих частей», «две
величины, равные третьей, равны между собой». Как раз благо-
даря наличию в интеллекте на этой стадии определенных акту-
альных знаний он именуется «интеллектом в обладании» بالملكة)
;(العقل в сравнении с материальным, но только в этом отношении,
этот интеллект уже может быть назван актуальным .(بالفعل) Далее
в иерархии интеллектов располагается «совершенная потенция»
الكمالية) :(القوى на этой стадии в интеллекте уже содержатся некото-
рые выводные положения ,(مكتسبات) однако они «лежат там как
на складе» ,(مخزونة) так как актуально интеллект на них не направ-
ляется. Наконец, четвертый и самый совершенный из этих видов
отношений — «чистая актуальность» المطلق) ,(الفعل когда ум не
только содержит в себе выводные положения (заключения сил-
логизмов), но и актуально их мыслит, а также мыслит собствен-
ное мышление. Такой интеллект называется «приобретенным»
المستفاد) ,(العقل потому что только на этом этапе нам становится яс-
но, что появление форм в потенциальном интеллекте есть след-
ствие его контакта (اتصال) с активныминтеллектом (сам активный
интеллект при этом остается за пределами этой классификации,
будучи отдельной от конечного интеллекта субстанцией)12.

Ноэтика Аверроэса-старшего зрелого периода, нашедшая от-
ражение в «Среднем» и «Большом» комментариях на «Метафи-
зику», а также в «Опровержении опровержения», отличается от
концепций его предшественников (и от его собственной в бо-
лее ранней версии) в нескольких отношениях. Прежде всего, он
подвергает ревизии эманативную схему происхождения бесте-
лесных умов друг из друга в духе аль-Фараби и Ибн Сины13. По
Аверроэсу, каждый из бестелесных умов, включая последний из
них, активный интеллект, эманирует непосредственно от Перво-

12 Об Авиценновой теории четырех интеллектов и связи ее с теорией интуи-
ции и силлогистикой см. Hasse 1999: 28–40.

13 Об этом см. Davidson 1992: 220–257.
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причины, т.е. интеллигенции высшей сферы. Отличие этих умов
друг от друга и различие их в степени совершенства связаны
с тем, что каждый из них особым образом мыслит Первопричину,
представляет собой особое и единственное в своем роде ее отоб-
ражение. Аверроэс выделяет не четыре, а три вида интеллекта,
однако эта триада отличается от той, которуюмынаходим у элли-
нистических комментаторов: он различает страдательный بالقوى)
,العقل intellectus passibilis), материальный هيولاني) ,العقل intellectus ma-
terialis) и действующий الفعال) ,العقل intellectus agens) интеллекты14.
Функция пассивного интеллекта — синтезировать индивидуаль-
ные чувственные представления и готовить их к тому, чтобы
быть воспринятыми («актуализированными» активным интел-
лектом): он координирует действия низших познавательных спо-
собностей (осуществляет cognitio inferior), а именно воображения,
когитативной способности и памяти. Этот интеллект разрушает-
ся с разрушением тела.

Труднее всего корректно определить природу ифункциимате-
риального интеллекта у Аверроэса: недаром ведь даже doctor sub-
tilis, один из глубочайших умов схоластики Иоанн Дунс Скот на-
звал эту теорию фантастической и столь же непонятной самому
ее автору, как его читателям15. Прежде всего, необходимо принять
во внимание, что теория эта на протяжении жизни Аверроэса
эволюционировала16. В «Кратком комментарии на „О душе“» (ок.
1158–1160) он определяет материальный интеллект как предраспо-
ложенность порожденных воображением форм (صور) или интен-
ций (معاني) к тому, чтобы быть актуально постигнутыми актив-
ным интеллектом; особая роль воображения объясняется тем, что
оно, в отличие от чувств, не нуждается в особом органе для осу-
ществления своих операций. В среднем комментарии на «О ду-

14 Краткий общий очерк теории «соединения» у Аверроэса-старшего см.
Ivry 1966.

15 Wadding 1639: 22.
16 Лучше всего, на наш взгляд, эта эволюция была прослежена в Taylor 2004

и Davidson 1992: 258–314.
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ше» (ок. 1181) Аверроэс счел необходимым теснее связать потен-
циальный интеллект с активным: теперь он полагал, что предрас-
положенности к интеллектуальному постижению не могут нахо-
диться в теле как в субъекте, они вкладываются в индивида при
рождении активным интеллектом, а затем, всякий раз, как чело-
век на протяжении жизни получает новые знания, активный ин-
теллект вновь вступает в дело, чтобы сообщить ближайшую рас-
положенность к принятию этих знаний и актуализировать их. Та-
ким образом, материальный интеллект понимается здесь как чи-
стые расположенности, не находящиеся в теле как в своем субъ-
екте. Вместе с тем материальный интеллект реально отличен от
активного, потому что он способен воспринимать отсутствие в се-
бе форм. Однако в «Среднем комментарии» Аверроэс еще не
считал материальный интеллект отдельной субстанцией, потому
что тогда ему пришлось бы одновременно видеть в нем потен-
цию к восприятию форм и нечто актуально существующее. Фи-
нальную свою позицию относительно материального интеллек-
та Аверроэс формулирует в «Большом комментарии на „О ду-
ше“» (ок. 1190): именно здесь появляется его знаменитая доктрина
о над-индивидуальном единстве материального интеллекта. Ар-
гументацияАверроэса в этом сочинении строится следующимоб-
разом. Материальный интеллект, очевидным образом, не может
обладать знанием единичного, «вот этого» (греч. τόδε τι, арабск.
اليه ,مشار лат. aliquid hoc), потому что единичное постижимо для
ума лишь в возможности. Однако из этого же принципа вытека-
ет, что и сам материальный интеллект не может быть «вот этой»
индивидуальной вещью, потому что в противном случае он ин-
дивидуировал бы попадающие в него формы— в этом случае они
находились бы в нем такимже образом, как умопостигаемые фор-
мы пребывают в единичных вещах как в своих субъектах. Это,
в свою очередь, означает, что материальный интеллект, подоб-
но отделенным интеллигенциям, является единственным экзем-
пляром своего вида; также из этого следует, что этот интеллект
соединяется не с индивидуальными людьми, а с человеческим
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видом в целом. Применительно к умопостигаемым видам мате-
риальный интеллект исполняет роль субъекта, благодаря которо-
му они суть нечто существующее; роль же активного интеллек-
та заключается в том, чтобы перевести оные виды из потенции
в акт. Он не удостоверяет их истинность — это функция «интен-
ций» (معاني) воображения—ине наделяет их существованием (это
функция интеллекта потенциального). Роль человеческого инди-
вида в этом процессе — как можно чаще пользоваться чувствами
и воображением для того, чтобыпоставлять материал («вообража-
емые формы») для актуального и потенциального интеллектов.
Высвечивание в этих формах интеллигибельного содержания, т.е.
собственно возникновение актуального знания, именуется «при-
обретенным разумом» المستفاد) .(العقل Индивид обладает, кроме то-
го, способностью возвращаться к уже осуществленным актам «со-
единения», своего рода интеллектуальной памятью (в отличие от
памяти чувственной, в которой хранятся воображаемые формы):
она называется «спекулятивным разумом» النظري) .(العقل Однако
высшая цель человека как разумного существа — не в осуществ-
лении единичных познавательных актов: она заключается в том,
чтобы активный интеллект стал формой человека, т.е. чтобы че-
ловек сделался, насколько это возможно, подобен отделенному,
нематериальному уму (ср. Arist. EN 10.7).

Именно этой главной цели человеческой жизни посвящен ма-
ленький текст, которыйАверроэс-старший, как мы узнаем из кра-
тенького проэмия, поручил составить своему сыну. В нем можно
видеть своего рода духовное завещание, «последнее слово» вели-
кого андалусийца в сфере ноэтики, и, должно быть, неслучайно
оно посвящено бессмертию ума и стяжанию спекулятивного бла-
женства.
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Абу Мухаммад Абдаллах Ибн Рушд. О том, соединяется ли
активный интеллект с материальным, когда тот облачен в тело17

Во имя Аллаха милостивого и милосердного!
Да благословит Аллах Мухаммада и да приветствует!

Сказал факих Абу Мухаммад Абдаллах, сын шейха, факиха,
ученого, кади и имама, неподражаемого Абу аль-Валида Мухам-
мада ⟨ибнАхмада⟩18 ибнМухаммада ибн Рушда, да будет доволен
им Аллах.

О том, соединяется ли активный интеллект с материальным,
когда19 тот облачен в тело.

(1) Цель этого рассуждения — привести все ясные способы
и надежные доказательства20, дарующие познание вопроса зна-
чительного и сулящего великое счастье, а именно, соединяется ли
с материальныминтеллектом активный, когда тот облачен в тело,
таким образом, что в этом состоянии видовое отличие21 человека
становится его субстанцией22 во всех отношениях, подобно тому,

17 Перевод выполнен по изданию Burnett, Zonta 2000: 298–306.
18 Здесь и далее конъектуры издателей.
19 Арабск. :وهو эта конструкция объединяет в себе темпоральную («когда»),

уступительную («хотя») и определительную («который») функции.
20 Арабск. البراهين — аподиктические доказательства.
21 В еврейском и латинском переводе читается «и его действие (ивр. ,פעולה

лат. operatio) становится его субстанцией». Эта путаница легко объяснима гра-
фическим сходством двух арабских слов, فصل и ,فعل первое из которых обознача-
ет видовое отличие, а второе—действие или акт. Впрочем, удовлетворительный
смысл дают оба прочтения: в первом случае речь идет о том, что разумность —
видовое отличие человека — перестает быть его признаком и становится самой
его субстанцией; во втором случае субстанцией человека становится его соб-
ственное действие, т.е. разумное постижение.

22 Субстанция (арабск. (جوهر в арабском перипатетизме классического пери-
ода — одно из центральных онтологических понятий, круг значений которо-
го, mutatis mutandis, наследует семантике аристотелевского термина οὐσία. В от-
личие от древнегреческого οὐσία (существительного, образованного от глагола
«быть» εἶναι), термин جوهر — арабское слово персидского происхождения — ни
по этимологии своей, ни по внутренней форме не имеет никакой связи с он-
тологическими терминами, производными в арабском языке от глаголов وجد
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как дело обстоит с отделенными субстанциями. (2) Философ по-
обещал рассмотреть этот вопрос в своей книге «О душе», однако
рассуждение его до нас не дошло. (3) То, что я утверждаю в на-
стоящем сочинении, я почерпнул у господина моего и покрови-
теля — да продлит Аллах им23 жизнь! — и пусть то, что есть в нем
согласного с истиной, будет отнесено на их счет, а все ошибки —
на мой. (4) Я знаю, что уровень этого вопроса превосходит мои
силы24, однако побудило меня взяться за него послушание их ве-
лению, ибо именно такой наказ они дали мне однажды, беседуя
об оном предмете; кроме того, я надеюсь получить за старания
свои награду. (5) Так как они — да продлит Аллах им жизнь! —
писали уже об этом предмете в разных местах своих сочинений,
я решил в настоящем рассуждении собрать воедино всё, что бы-
ло о нем сказано, однако есть в нем и вещи, о которых прежде
не писал никто. (6) Мы включили в наш трактат все, что следует,
из книги «О душе», ибо исследуемый вопрос — самое важное из
всего, что в ней говорится. (7) И следует сказать, что вопрос этот
рассматривается тремя путями.

(8) Первый путь изложил Александр в своем трактате об ин-
теллекте25: он напоминает, что именно этому пути следовал Фи-
лософ, рассуждая об оном предмете. Способ этот, говорит Алек-
сандр, был разъяснен там, т.е. в книге «О душе», в которой гово-

и .كان Исходно, сообразно первой импозиции, оно означает «драгоценность».
Аверроэс-старший дает одно из наиболее полных, на наш взгляд, определений
первой субстанции в арабском перипатетизме: субстанция, т.е. «сущее» par ex-
cellence — это то, что отвечает на вопрос «что́ есть вот эта единичная самосущая
вещь» بذاته) القائم اليه المشار الشخص هذا هو ,ما Bouyges 1942–1948: 52); в этом опреде-
лении разные ее существенные признаки (τὸ καθ’ ἕκαστον — τόδε τι — καθ’ αὑτό)
оказываются очень удачно собраны воедино. См. Druart 1988: 88–97.

23 В арабском тексте необъяснимо чередуются единственное и множествен-
ное число, так что остается до конца не ясным, идет ли речь об одном лице или
о двух.

24 Арабск. مقامي ليس هذا .المقام Слово مقام чрезвычайно многозначно: среди
прочего оно может означать «благородство», «достоинство»; макамы в суфиз-
ме — это ступени духовного самосовершенствования.

25 Alex. Aphr. de An. 110.4 sqq.
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рится, что устройство интеллекта подобно устройству чувства26.
Подобно тому, как в чувстве есть три вещи: воспринимающая
способность, т.е. чувственная потенция, вещь, пребывающая ак-
туально вне души, т.е. чувственно воспринимаемое, схватывае-
мое чувствамии, третье, интенция, которая образуется в чувствен-
ной потенции под действием постигнутой чувствами вещи27, —
в интеллекте также должно быть три вещи: воспринимающая
способность, т.е. материальныйинтеллект, соответствующий чув-
ственной потенции в чувстве, некая другая вещь, образующаяся
в этой способности и соответствующая интенции28, образующей-
ся в чувственной потенции под действием воспринятой чувства-
ми вещи, и это созерцательный интеллект или интеллект в об-
ладании29, а также третья вещь, актуально пребывающая вне ду-
ши и соответствующая чувственно воспринимаемой вещи, по-
стигаемой чувствами. Таким образом, постижение, осуществляе-
мое материальным интеллектом, направлено на интеллигибель-
ную вещь, соответствующую чувственно воспринимаемой вещи.
(9) Однако за пределами души нет вещи, которая была бы акту-
ально умопостигаемой: вне души есть лишь форма в материи, т.е.
интеллект в возможности, а не актуальный интеллект: поэтому
необходимо, чтобы то, на что поистине устремлен материальный
интеллект, было умопостигаемым актуально, соответствующим
той вещи, на которую устремлена способность чувственного вос-
приятия в чувстве. (10) Если это так, то материальный интеллект

26 Эта аналогия действительно восходит к самомуАристотелю (de An. 429a10):
ἐστι τὸ νοεῖν ὥσπερ τὸ αἰσθάνεσθαι; ὥσπερ τὸ αἰσθητικὸν πρὸς τὰ αἰσθητά, οὕτω
τὸν νοῦν πρὸς τὰ νοητά. По мнению Александра, именно аналогия с чувствен-
ными и подлежащими становлению вещами (ἣ τε ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν ἀναλογία
καὶ ἡ ἐπὶ τῶν γινομένων ἁπαντων) побудила Аристотеля допустить существова-
ние ума, приходящего извне (θύραθεν).

27 Alex. Aphr. de An. 110.9–10: ἔστι γὰρ τὸ πάσχον τὸ αἰσθητήριον, ποιοῦν δὲ τὸ
αἰσθητόν, γινόμενον δὲ ἡ ἀντίληψις ἡ διὰ τοῦ αἰσθητηρίου τοῦ αἰσθητοῦ.

28 Арабск. معنى — слово, которым может переводиться, в зависимости от кон-
текста, и νόημα, и ἀντίληψις, и σημαινόμενον.

29 Александр использовал для обозначения этого интеллекта «в первом ак-
те» термины νοῦς ἐπίκτητος, ἐν ἕξει или κατ’ ἐνέργειαν νοῦς (de An. 82.6, 85.8, 86.5,
etc.).
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устремлен на активный, актуальный интеллект, однако он позна-
ет его сначала несовершенным образом, и тогда он становится
интеллектом в обладании, который есть не что иное, как формы
материальных сущих, а затем познает его полностью и в совер-
шенстве. Когда материальный интеллект устремлен на активный
в этом аспекте, он именуется приобретенным. (11) Интеллект в об-
ладании— это формыматериальных сущих, он пребывает словно
бы посередине между материальными сущими и активным ин-
теллектом: его бытие30 благороднее, чем бытие материальных су-
щих, однако менее благородно, чем бытие активного интеллекта,
совершенное и не содержащее в себе никакой потенциальности.
(12) Это путь, которым шел Александр, как мы уже сказали выше,
и он полагал, что таков же был и путь Философа, и он — самый
надежный из всех.

(13) Второй путь31. Следует сказать, что в книге «О душе» го-
ворится о трех интеллектах: потенциальном, т.е. материальном,

30 Арабск. وجود — термин, соответствующий τὸ εἶναι у Аристотеля; как и Ибн
Сина, Аверроэс-старший считал основополагающей характеристикой суще-
ствования полнуюконституированность в бытии .(تحصّل) Аверроэс известен сво-
ей критикой теории акцидентальности существования, которую он приписыва-
ет Ибн Сине; эту теорию он считал следствием ошибочного неразличения ре-
ального сущего и сущего как акциденции ума. Эта путаница заставила Авицен-
ну считать, что и существование, и единство суть лишь привходящие свойства
сущностей (чтойностей). Ибн Рушд доказывает, что существование («бытие су-
щим») не может быть акцидентом категорий: это было бы уходом в бесконеч-
ность, так как про эту акциденцию можно было бы в свою очередь спросить,
существует ли она, и мы оказались бы в конце концов перед лицом mise en
abîme акциденций (см. García Marqués 1987). Идея параллельной иерархии су-
щих (موجودات) и уровней существования ,(وجود) из которой исходит здесь наш
автор, могла иметь одним из источников своих «Книгу букв» аль-Фараби. В пе-
реводимом тексте различные смыслы понятия сущего (موجود) ставятся в парал-
лель с различными понятиями понятия существования :(وجود) при истечении
(فيض) из субстанции (جوهر) Творца каждое сущее получает свою долю (قسطة) су-
ществования, соответствующую степени его совершенства. Эта параллельная
иерархия сущих и уровней существования простирается вплоть до такого су-
щего, ниже которого лежит то, что никоим образом не может существовать: на
этой ступени «сущее отделяется от существования» (Mahdi 1969: 59).

31 Здесь Аверроэс-младший пересказывает концепцию Фемистия, изложен-
ную им в комментарии на «О душе» (in de An. 100.20–21).
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том, от которого оныйматериальный интеллект получает свое со-
вершенство, т.е. интеллекте в обладании, и деятельном интеллек-
те, который преобразует умопостигаемое в возможности в умо-
постигаемое в действительности. (14) Активный интеллект совер-
шает два действия: первое в качестве отделенного интеллекта,
когда он познает самого себя таким же образом, как постигают
собственную сущность отделенные умы, т.е. так, что постигаю-
щее и постигаемое становятся одним целым во всех отношениях;
вторым действием он познает умопостигаемые сущие, пребыва-
ющие в материальном интеллекте, т.е. преобразует их из возмож-
ных в действительные. Этот деятельный интеллект соединяется
с человеком и становится как бы его формой, так что человек при-
водит его в действие, когда пожелает, т.е. мыслит. (15) И Фемистий
говорит: «им я пишу то, что пишу»32. (16) Очевидно, что, если
человек познает все умопостигаемые формы, которые образуют
интеллект в обладании, и не останется ни одной вещи, умопо-
стигаемой потенциально, которую он мог преобразовать в акту-
ально умопостигаемое, то в этом состоянии с интеллектом может
случиться одно из двух: или у него не остается больше никакого
действия, которое он мог бы совершить, и он остается при этом
соединенным с нами, или же он сохраняет способность к свое-
му второму действию. (17) Однако невозможно, чтобы он оставал-
ся соединен с нами, не совершая никакого действия, и приходит-
ся предположить, что он продолжает совершать свое второе дей-
ствие, то, посредством которого он познает самого себя. Необхо-
димо, чтобы первое из этих действий совершалось ради второго,
и второе проистекало бы из первого как его цель, ведь мудрость
Божия и справедливость Господня требуют, чтобы все виды су-

32 Во фрагменте, на который ссылается здесь Аверроэс-младший, Фемистий
говорит, что во всех составных сущих (συγκείμενα) различается то, что они суть
(τὸ τόδε, лат. quod est), и то, в силу чего они суть то, что они суть (τὸ τῷδε, лат. quo
est), и проецирует это различение на человеческое «я» (ἐγώ в отличие от ἐμοί).
И далее он утверждает: «то, что я думаю, и то, что я пишу, пишет ум, состоящий
из потенциального и актуального, однако пишет не в качестве потенциального,
а в качестве актуального» (in de An. 100.17–22).
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щего и все уровни бытия переходили из возможности в действи-
тельность, а ведь разум в обладании, который есть не что иное,
как умопостигаемые вещи в возможности, принадлежит к чис-
лу благородных уровней бытия, и потому необходимо, чтобы он
переходил из возможности в действительность. Однако, так как
по роду своему он является интеллектом, необходимо, чтобы его
актуализировало нечто, являющееся интеллектом в действитель-
ности и превосходящее его благородством и бытием, а это — ак-
тивный интеллект. (18) Первое действие оного активного интел-
лекта, т.е. теоретическое познание, совершается ради последне-
го, т.е. постижения им собственной сущности33, в результате ко-
торого состояние этого интеллекта уподобляется состоянию про-
чих отделенных умов, имеющих целью свою же сущность. Если
они совершают некое другое действие помимо этого, то оно есть
путь к обретению ими сущности, в каковом обретении и состоит
свойственное им действие. (19) Если бы дело не обстояло таким
образом, то целью интеллекта, проистекающего от активного, т.е.
интеллекта в обладании, была бы его сущность, а не то, чтобы
быть путем к чему-либо иному. Это, однако, невозможно, так как
в этом случае более благородное, т.е. активный интеллект, суще-
ствовал бы ради более низменного, т.е. интеллекта в обладании,
ибо действие — цель действующего, а цель благороднее того, что
цели предшествует. (20) Воззри же на эту божественную тайну
и милость Господню, сколь дивны они и сколь прославлен «Тот,
Кто придал обличие всякой вещи, а затем указал всему путь»34.
(21) То, что я сказал только что об интеллекте, — самое благород-
ное из того, что можно о нем сказать, ибо эти мои слова принад-

33 Сущность (ذات) — в арабском перипатетизме классического периода одно
из ключевых логических и метафизических понятий, в семантике которого со-
прягаются значения аристотелевских терминов τὸ τί ἦν εἶναι, οὐσία и καθ’ αὑτό.
Таким образом, оно может означать сущность, чтойность некоторой субстан-
ции или нечто, как оно есть само по себе: неслучайно это слово используется
также в функции возвратного местоимения. Поэтому соответствующее место
у Аверроэса-младшего можно перевести и таким образом, что отделенные умы
познают собственную сущность, и таким, что они познают самих себя.

34 Коран 20:50.
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лежат к тому роду рассуждений, который именуется «анализом»,
а этот род предшествует тому, который именуется «синтезом».

(22) Третий путь. Этот путь берется от возможности и действи-
тельности и заключается в следующем. (23) Очевидно, что о воз-
можности, поскольку она такова, говорится в отношении к дей-
ствительности, и так как материальный интеллект — это интел-
лект в возможности, необходимо, чтобы он был таковым по от-
ношению к активному интеллекту, в котором нет никакой по-
тенциальности, и если интеллект в обладании — это интеллект
в возможности, а не интеллект в действительности, то необходи-
мо, чтобы материальный интеллект находился в возможности по
отношению к активному интеллекту, в котором нет никакой по-
тенциальности. (24) И даже если бы он на протяжении какого-то
времени находился в возможности по отношению к интеллек-
ту, который не был бы интеллектом в действительности, то он
все равно обладал бы способностьюипредрасположенностью вос-
принять такого рода интеллект, который чист от всякой потенци-
альности. (25) И если он обладает таковой возможностью, а вся-
кая возможность не может не перейти в действительность в силу
некоей необходимости, то из этого следует, что в конечном счете
он познает отделенныйинтеллект, т.е. активный, и в этом аспекте
именуется приобретенным. (26) Так как интеллект в обладании,
т.е. теоретические знания, это потенциальный интеллект, то яс-
но, что дело с умопостигаемым, т.е. умопостигаемыми формами
в возможности, обстоит иначе, чем с чувством, ибо чувство чув-
ствует актуально, потому что чувственно воспринимаемое явля-
ется таковым актуально, и в этом отношении чувство в каком-то
смысле благороднее потенциального интеллекта, ведь чувство ак-
туально, а интеллект потенциален. Однако, хотя этот интеллект
и потенциален, в целом он благороднее чувства. (27) Причина
этого в том, что интеллект направлен на общее, пусть и на об-
щее в возможности, а чувство — на единичное, пусть и единич-
ное в действительности. Если способность чувственного воспри-
ятия постигает нечто чувственно воспринимаемое, то в этой спо-
собности образуется интенция вот этой единичной актуальной
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чувственно воспринимаемой вещи اليه) ,35(مشار а также направлен-
ность интенции на нее. (28) Если же с потенциальным интеллек-
том соединяется какой-либо умопостигаемыйпредмет, т.е. общее
понятие كلي) ,(معنى как, например, если взять форму треугольни-
ка, поскольку это треугольник, в каковом случае понятие потен-
циально заключает в себе бесконечное количество индивидуаль-
ных форм, то знание о таковом предмете лишь потенциально,
так как сам предмет этого знания потенциален. Поэтому человек
знает, например, что у всякого треугольника сумма углов равна
двум прямым углам, и при этом его познание не направляется на
индивидуальный треугольник, который может, например, быть
кем-то нарисован втайне от него36. Он познает его потенциаль-
но, но не актуально, потому что он познает треугольник как тако-
вой, а не определенный актуально существующий треугольник,
как это происходит в случае с чувством. (29) Поэтому соединение
наше с активным интеллектом есть не что иное, как актуальное
постижение абстрактной универсалии, подобно тому как мы по-
стигаем чувствами вещь.

(30) Если дело обстоит так, как мы описали, то материально-
му интеллекту как таковому, поскольку это интеллект, свойствен-
но мыслить то, что является само по себе актуальным интеллек-
том, когда же ему впервые случается мыслить то, что само по
себе актуальным интеллектом не является, т.е. интеллект в об-
ладании, то это акциденция. (31) Из сказанного тебе уже должно
было стать ясно, что доказательство Фемистием того, что матери-
альный интеллект познает отделенные субстанции, истинно: он
говорит, что если материальный интеллект познает то, что само
по себе не является интеллектом, то тем более он познает то, что
само по себе интеллектом является37. (32) Столь же очевидна ис-
тинность того, что говорит Александр, когда он сравнивает потен-

35 Аналог аристотелевского термина τόδε τι, означающего «определенное
нечто»; нередко это понятие используется как синоним «первой субстанции».

36 Arist. APo 71a16–27.
37 Them. in de An. 115.6–7: ὃς γὰρ τὰ ἒνυλα εἲδη χωρίζων τῆς ὓλης νοεῖ, δηλονότι

πέφυκε μᾶλλον τὰ κεχωρισμένα νοεῖν.
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цию, присущую материальному интеллекту, со способностью ре-
бенка к ходьбе: подобно тому как эта способность в ребенке в кон-
це концов реализуется в ходьбе, так и способность, заключенная
в интеллекте, в конечном счете реализуется в постижении отде-
ленных субстанций38. (33) Тот же интеллект, который актуален
и который человек постигает на последнем этапе, тот, который
называется приобретенным, есть совершенство, полнота и акту-
альность того, способностью к чему была первая материя: всякий
раз, как в ней возникает форма, в ней возникает совершенство,
способность и сила для восприятия другой формы, так что она
возрастает от совершенства к совершенству и переходит от од-
ной формы к другой, более благородной и близкой к актуально-
сти, пока не уподобится тому совершенству и той актуальности,
к которой не примешивается совершенно никакой потенциаль-
ности. (34) И так как подобное совершенство представляет собой
собственный признак человека, то он — благороднейшее из су-
щих этого мира هاهنا) ,(الذي ибо он есть связь и сопряжение меж-
ду несовершенными чувственно воспринимаемым сущими, дей-
ствия которых всегда содержат в себе примесь потенциальности,
и благородными сущими, действия которых никакой примеси
потенциальности в себе не содержат, т.е. отделенными интеллек-
тами. (35) Потому необходимо, чтобы всё существующее в этом
мире существовало бы ради человека и служило бы ему, ведь пер-
вое совершенство, потенциально содержащееся в первоматерии,
проявляется в нем. (36) Поистине заблуждается тот, кто отвраща-
ет человека от познания, которое есть путь к стяжанию подоб-
ного совершенства, ведь нет сомнения, что делающий так пере-
чит Творцу, да будет Он прославлен, и противоречит Ему, ибо
Он пожелал, чтобы это совершенство существовало, и поистине
счастлив тот, кто посвятил свою жизнь послушанию этой воле
Его и стал столь близок к Богу, да будет Он прославлен.

(37) Вот о чем я хотел поведать в настоящем рассуждении, а ес-
ли о рассмотренном в нем предмете будет высказано нечто новое,
я, если будет угодно Аллаху, добавлю это в свой трактат. Аллах

38 Alex. Aphr. de An. 110.31.

196



О том, соединяется ли активный интеллект с материальным…

дарует Свое благоволение и помощь тому, кому пожелает, и нет
Бога, кроме Аллаха.

(38) Завершается настоящее рассуждение, а с ним и вся книга,
во славу Аллаха и его благой помощи (…) ⟨Писано⟩ рукой взыску-
ющего милости Господа своего и уповающего на награду от Него,
Али ибнИбрагима ибнАхмада ибн Сабита аль-Таджиби. Он пере-
писал их своей искусной рукой для превосходного факиха и вра-
ча Ибн Исхака аль-Кариджи. Завершил он свой труд в четверг 19
числа месяца джумада ас-сани в годшестьсот тридцать седьмой39

в городе Пурчена.
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В описи этого архива под номером 10 значатся «Заметки по
поводу переводов Платона (в книге Платон «Избранные диало-
ги», М., изд. «Худ. Литература», 1965 г., ред. С.А. Ошеров, С. Мар-
киш)». Большая часть заметок представляет собой машинопись
с правкой, которая вносилась туда от руки. Греческие термины
также вписаны от руки. Рукопись начинается с «Заметок по пово-
ду „Протагора“ в переводе Вл. Соловьева», которые имеют общий
объем в 15 страниц. Ниже мы публикуем эти заметки, предваряя
их некоторыми мыслями о стратегиях А.Н. Егунова как перевод-
чика и редактора переводов Платона.

В 1965 г. в издательстве «Художественная литература» в рам-
ках «Библиотеки античной литературы» вышли в свет «Избран-
ные диалоги Платона». Во многом эта книга стала предшествен-
ницей и предпосылкой будущего трехтомного издания диалогов
Платона уже в серии «Философское наследие» (1969–1972; 3-й том
вышел в 2-х книгах). В сборнике 1965 г. А.Н. Егунову принадлежит
перевод диалога «Федр». Судьба этого перевода, в том числе той
версии, которая появилась в издании 1965 г., любопытна, и она,
мы надеемся, будет предметом отдельного исследования. Вместе
с тем А.Н. Егунов выступил редактором остальных текстов, поме-
щенных в книгу. Поскольку в основу издания легли в том числе
переводы, осуществившиеся в XIX столетии, над ними была со-
вершена редакторская работа, детали которой мы узнаем из запи-
сок А.Н. Егунова. Записки адресованы редакции книжного проек-
та и поясняют подход их автора к редакционной работе.

В частности, А.Н. Егунов формулирует в них принципы, на ос-
новании которых он достаточно серьезно переработал перевод
Вл. Соловьева, безусловного классика отечественной мысли, пре-
красно владевшего словом и поэтическим, и философским. Мож-
но утверждать, что эти принципы были свойственны и А.Н. Егу-
нову как переводчику, именно поэтому публикация его заметок
столь важна. Мы специально выбрали рефлексию А.Н. Егунова
над текстом Вл. Соловьева: решительность, с которой проводи-
лись изменения в случае работы с «классиком», должна быть се-
рьезно обоснована.
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Чтобы характер различий был понятен, приведем пример пе-
реводов фрагмента Prt. 311bc из публикаций 1903 и 1965 гг.

Первоначальный вариант:
—Скажимне, Иппократ, — вот ты теперь собираешься идти кПро-
тагору, внести ему денег в уплату за себя; так собственно в каком
качестве он тебе тут нужен и кем собственно ты хочешь через
него сделаться? Как если бы ты, например, надумал идти к свое-
му тезке Иппократу Косскому, из Асклепиева рода — ему внести
денег в уплату за себя, и кто-нибудь спросил бы тебя: скажи мне
Иппократ, вот ты хочешь заплатить томуИппократу, ради какого
его качества? — что бы ты отвечал?

Текст после правки А.Н. Егунова:
— Скажи мне, Гиппократ, вот ты теперь собираешься идти к Про-
тагору, внести ему деньги в уплату за себя; а собственно гово-
ря, для чего он тебе нужен, кем ты хочешь стать? Скажем, наду-
мал бы ты идти к своему тезке, Гиппократу Косскому, одному из
Асклепиадов, чтобы внести ему деньги в уплату за себя, и кто-
нибудь тебя спросил бы: скажи мне, Гиппократ, ты вот хочешь
заплатить тому Гиппократу, но кто он, по-твоему, такой? Что бы
ты отвечал?

Правка не имеет содержательного характера, и в каких-то ме-
стах она касается лишь перестановки слов («вот ты хочешь…»,
«ты вот хочешь…»). Однако самаманера передачи греческого ори-
гинала существенно поменялась. В тексте «Записок» А.Н. Егунов
достаточно критически оценивает попытку Вл. Соловьева пере-
дать литературный стиль Платона. С его точки зрения попытка
переводить максимально близко к древнегреческому тексту при-
водит к неожиданному социальному эффекту: разговор образо-
ванных людей превращается в беседу лиц невысокого обществен-
ного статуса и образованности. Литературную речь нужно пере-
водить литературнойже речью— вот основная стратегия А.Н. Егу-
нова. Даже если характер литературного языка поменялся: то, что
было естественным во времена Платона, в ХХ в. может вызвать
недоумение или непонимание. Тем паче, что «Протагор» явля-
ется сочинением, передающим философскую тематику, — здесь
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стилизация текста под бытовой разговорный жанр представляет-
ся неуместной.

С одной стороны, нам бы хотелось защитить перевод Вл. Со-
ловьева — не столько по причине пиетета перед великим отече-
ственным мыслителем, сколько потому, что, на наш взгляд, при
чтении его перевод не оставляет ощущения надуманности, искус-
ственности. Вл. Соловьев действительно как будто бы выводит
нас на афинскую улицу и пытается показать, как же философская
речь звучала «тогда». Это получается довольно живо, а некоторая
естественная архаичность языка, вызванная столетней разницей
между эпохой Вл. Соловьева и нашим временем, придает допол-
нительные оттенки впечатлению от чтения. К тому же следует
помнить, что Платон писал в то время, когда сам жанр и стиль
философского текста еще только складывался.

С другой стороны, претензии А.Н. Егунова вполне можно объ-
яснить его стремлением сделать перевод таким, чтобы он соот-
ветствовал нормам современного литературного языка, не отпуг-
нул читателя, который не станет разбираться в специфике замыс-
ла Вл. Соловьева. Дополнительным аргументом была необходи-
мость соблюдения единой стилистики сборника платоновских
диалогов. У неподготовленного читателя разностилье переводов
могло вызвать недоумение.

Нельзя забывать о том, что А.Н. Егунов сам был даровитым
писателем и поэтом. Принципы, которые он реализовывал в соб-
ственном творчестве, должны были иметь связь с его подходами
к переводам Платона. Вл. Соловьев, с его точки зрения, изменил
себе в работе над «Протагором» (см. фразу в публикуемом ниже
тексте: «Очень удивительно, что здесь он совершенно отказал-
ся от языка своих философских сочинений и своих стихов»). Ес-
ли обратиться к литературному стилю А.Н. Егунова, то можно со-
гласиться с С. Завьяловым, охарактеризовавшим «литературную
страту», к которой тот принадлежал, как «носительницу жест-
кого и ироничного, принципиально антиромантического и сни-
женного языка»1. Но такой язык вполне мог помочь при перево-

1 Завьялов 2003: 197.
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дах Гелиодора и Ахилла Татия. Платон писал по-другому и, каза-
лось бы, здесь возникает почти неразрешимая трудность. Одна-
ко «жесткий иироничный», «антиромантический и сниженный»
язык был результатом не отказа от классического языка прошло-
го, но формой освоения новых литературных пространств. Услов-
но говоря, от языка обэриутов (к которым было в чем-то близ-
ко творчество «раннего» А.Н. Егунова) легче вернуться к языку
Платона, чем от языка напыщенного романтизма. Что в свое вре-
мя А.Н. Егунов и продемонстрировал, переведя в возрасте 27 лет
огромные платоновские «Законы». Как пишет С.В. Полякова:

В «Законах» А.Н. Егунов сумел реабилитировать Платона как ху-
дожника и показать, что известный по старым дословным пере-
водам косноязычный и неловкий автор не имеет — при точном
сохранении смысла каждой фразы — ничего общего с подлин-
ным Платоном, славившимся в древности изящным стилем не
менее, чем философскими построениями.

В «Законах» А.Н. Егунов искусно передал дифирамбическую
интонацию позднего Платона, воспроизвел его, по определе-
нию греческого теоретика стиля Лонгина, «словесный восторг»,
то есть необузданность метафор, аллегорическую выспренность
и своеобразный ритм речи, создававшийся необычным поряд-
ком слов2.

А.Н. Егунов стремился к максимально ясной и доступной пе-
редаче авторского замысла переводимого текста на современном
русском языке. Герменевтическое продвижение в замысел писа-
теля, создавшего исходныйматериал, в связи с этим являлось для
него важнейшей задачей — что видно, в частности, из его оценки
переводов Гомера русскими поэтами, см. его монографию «Гомер
в русских переводах XVIII–XIX веков»3. Сочетание понимания за-
мысла с внутренним отчетом о тех литературных средствах, ко-
торые позволят этот замысел донести до читателя, не исказив
его и не сделав неясным и смутным, помноженные на литератур-
ный дар Егунова, сделали его переводы диалогов Платона дей-

2 Полякова 1993: 352.
3 Егунов 1964.
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ствительно классическими. Эта переводческая стратегия, как мы
видим из «Записок», диктовала и его работу в качестве редактора.

Нам представляется, что данная стратегия позволяет прояс-
нить и ряд проблем, которые были не так давно сформулированы
А.А. Россиусом в статье «Русский текст Платона: современное со-
стояние», ставшей развернутой версией доклада на Московской
Платоновской конференции (РГГУ, сентябрь 2012 г.)4. Чтобы про-
демонстрировать необходимость продолжения переводческой ак-
тивности в отношении текстов Платона, несмотря на наличие
«классического» четырехтомного издания диалогов, А.А. Росси-
ус проанализировал перевод А.Н. Егуновым «Государства», а кон-
кретно — мифа о пещере из VII книги. Признавая, что «речь идет
о безусловно одном из лучших русских переводов Платона, о ре-
зультате работы человека, относительно которого не может быть
никаких сомнений ни в мере осознанности его подхода к пере-
водческому предприятию, ни во владении всеми тонкостями как
русского, так и греческого языка»5, автор статьи тем не менее при-
водит целый ряд примеров неточностей, которые, с его точки зре-
ния, мешают нашему пониманию платоновской мысли. Полно-
стью солидаризируясь с тезисом А.А. Россиуса о необходимости
постоянной работы над переводами Платона и о необходимости
формирования устойчивой традиции регулярного их обновления
(как это происходит с классическими текстами в зарубежном ан-
тиковедении), мы, тем не менее, хотели бы предположить, что
ряд указанных в статье неточностей вызван всё-таки не непони-
манием А.Н. Егуновым текста, а стремлением сделать русского
Платона максимально прозрачным для читателя.

Приведем лишь один пример. Описание состояния узника, ко-
торый наконец освобожден от оков и повернулся к свету, А.Н. Егу-
нов передает следующим образом: «он не в силах будет смотреть
при ярком сиянии на те вещи, тень от которых он видел раньше»
(R. 515cd). А.А. Россиус указывает, что Платон пишет несколько
о другом — о том, что в глазах такого узника начинают словно бы

4 Россиус 2013.
5 Россиус 2013: 115.
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мелькать мушки (он не в силах будет смотреть из-за мушек в гла-
зах), реальное ему кажется непонятным и болезненным. А.А. Рос-
сиус отмечает также, что такое состояние является, по «Гиппо-
кратову корпусу», одним из признаков лихорадки6. Мы добавим
уже от себя, что подобное понимание этого места коррелирует со
следующим ниже пророчеством Сократа о том, что вернувшийся
из надпещерной реальности будет обвинен в том, что его глаза
полностью разрушены (517a). Болезнь зрения позволяет увидеть
смысловую перекличку этих фрагментов.

Однако давайте представим читателя, который впервые берет
в руки текст Платона и читает его на русском как литературное
произведение. Для такого читателя «мушки в глазах» требуют по-
яснения и снижают смысловой пафос момента: узник соверша-
ет разворот от теней к отбрасывающим их вещам, от следствия
к причине. Думаем, А.Н. Егунов ушел от буквальности именно
ради усиления смысла происходящих с узником перемен.

Размышления над переводом А.Н. Егуновым отдельных тер-
минов в тексте Платона можно продолжить и на другом примере
(уже не из статьи А.А. Россиуса). Посмотрим на самое начало VII
книги «Государства». Там Сократ уподобляет человеческую при-
роду в отношении ее пайдевтичности и апайдевтичности (παι-
δείας τε πέρι καὶ ἀπαιδευσίας) узникам пещеры. Мы специально
оставили эти греческие слова без перевода — в связи с их сложной
семантикой, не сводимой ни к одному русскому термину. Для
их передачи А.Н. Егунов прибегает к слову, пришедшему в наш
язык в связи с эпохой модерна. Он говорит о «просвещенности»
и «непросвещенности». В известном смысле это очевидный ана-
хронизм. Но давайте вернемся к греческому оригиналу, который
невозможно однозначно передать ни как «воспитанность», ни
как «образованность», ни как «обученность», ни как «культур-
ность». Все эти слова в современном русском имеют более узкие
и специфические коннотации, чем παιδεία. Да и сам образ пеще-
ры — это не только философская притча, но и ответ на известное
место из речи Перикла в «Истории» Фукидида, где афинский по-

6 Россиус 2013: 112.
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литик представляет Афины в качестве «воспитателя» всей Элла-
ды (Thuc. 2.41.1). Рассказ Сократа имеет откровенный и конкрет-
ный политический смысл7.

Возвращаясь к переводу А.Н. Егунова, прежде всего опреде-
лим, что ведущим смыслом просвещения является мужество ис-
пользовать собственный разум: по крайней мере, именно так по-
нимал его И. Кант. Если мы при этом оставим в стороне мас-
су дополнительных смыслов, связанных с темой картезианского
субъекта и его суверенности, то увидим основание, по которому
А.Н. Егунов выбрал именно это понятие для перевода. Путь, со-
вершаемый узником пещеры, — это поворот к умозрению, к ин-
теллектуальной деятельности. В некоторым смысле это действи-
тельно выработка навыка к самостоятельному акту мышления.
И это дает определенные основания к принятию перевода терми-
на παιδεία в данном месте и в данном контексте как «просвеще-
ние». При всей, повторимся, анахронистичности его.

В завершение отметим еще одну важную вещь. Переводы Пла-
тона в России (и здесь, повторимся, мы полностью согласны
с А.А. Россиусом) еще не стали академической традицией; тек-
сты Платона на русском не имеют той комментаторской базы, ко-
торая позволяла бы уточнять смысл отдельных их блоков, фраг-
ментов и терминов, не превращая перевод в какой-то вариант
более или менее «олитературенного» подстрочника. Это верно
и для времени, когда А.Н. Егунов работал над своими переводами
и редактировал тексты, вошедшие в собрание диалогов Платона
1965 г. В данной ситуации им был выбран вполне логичный путь:
представить Платона как писателя, славившегося еще в антично-
сти своим литературным стилем. Позволить ему говорить на язы-
ке нашего времени, без обильных вставных пояснений и непо-
нятных для современного человека метафор. И А.Н. Егунов был
вполне последователен в этой стратегии, придерживаясь ее в ка-
честве переводчика Платона, а также как редактор переводов дру-
гих авторов.

7 См. Mara 2008: 150; Светлов 2016: 36–37.
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А.Н. Егунов.
Заметки по поводу «Протагора» в переводе Вл. Соловьева*

Тон перевода не соответствует подлиннику — это основной
недостаток.

Начинается это буквально с первых же слов: «Откуда, Со-
крат, являешься?» Спору нет, что φαίνῃ означает «ты являешь-
ся», и, стало быть, перевод «верен». Спрашивается, однако, в со-
временном нам быту образованного общества, кто кому может
задать вопрос в такой форме? Это возможно только при равен-
стве возраста, общественного положения и при некоторой корот-
кости отношений, например, между студентами, потому-то такая
форма вопроса звучит по-русски шутливо. Студент не может так
спросить профессора (не касаясь обращения на «ты»). В присут-
ственных местах, при официальных отношениях такой вопрос
был бы неуместной дерзостью. Понятно, почему так получилось
по-русски: «являться», «явление» были терминами, связанны-
ми с религиозными представлениями. Как и некоторые другие
термины, того же происхождения, они «снизились» в бурсацко-
семинарском обиходе, отсюда их грубоватая шутливость. Уме-
стен ли такой оттенок в обращении собеседника к Сократу? Об
этом собеседнике мы ничего не знаем. Платон обозначил его
ἑταῖρος — что может означать «товарищ», «спутник», «последо-
ватель», «ученик», «приверженец», «сторонник».

У нас нет оснований думать, что он так «запанибрата» обра-
щается с Сократом («являешься» без местоимения «ты» звучит
еще грубее, чем «ты являешься»). Напротив, вежливые формулы
(310a) это исключают. Поэтому неверно переводить здесь ἑταῖρος
как «приятель», осторожнее будет взять слово «друг». Так как
этот ἑταῖρος говорит «мы», «нам», а Сократ говорит «слушайте»,
и так как весь диалог носит назидательный характер, под ἑταῖρος
здесь очевидно разумеется последователь Сократа. Но перевести

* Сохранены авторские орфография и пунктуация; подчеркиваниямашино-
писного текста выделены курсивом. — Прим. ред.
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ἑταῖρος как «ученик» я все же не решался, хотя, пожалуй, и сле-
довало бы. В последнюю минуту я склоняюсь именно к этому —
впрочем, труда не составит зачеркнуть мой перевод «друг» и вме-
сто этого поставить «ученик».

Еще одно замечание по поводу глагола «являться», касающе-
еся уже не перевода Вл. Соловьева, а моей правки. В нашем со-
временном языке «является» и «являются» (3-е лицо, настояще-
го времени) служит заменой форм настоящего времени от глаго-
ла «быть», мало употребительных или вовсе неупотребительных:
«является» равно «есть», а «являются» равно «суть», например:
«это является нашим величайшим достижением»; «они являются
пионерами этого дела» и т.п. Разумеется, такие выражения не спо-
собствуют красоте или просто чистоте и строгости слога, их надо
всячески избегать при переводе древних авторов. У Вл. Соловьева
в его переводе они не встречаются. Я до крайности не люблю сло-
во «является» в смысле «есть», но бывают такие случаи, когда,
скрепя сердце, приходится в виде исключения сказать «являет-
ся», так как «есть» было бы совсем архаично. Например: «…при-
ятное является благом» (у Вл. Соловьева было «приятное — доб-
ро»), или «осуществление прекрасного не является ли благом?»
(у Вл. Соловьева «прекрасное-то дело не есть ли оно доброе?») Оба
примера — 358b. Если бы я мог, я бы не употребил здесь глагола
«является». В первом примере, если подставить «есть» вышла бы
синтаксическая двусмысленность: «приятное есть благо» можно
понять и как «существует приятное благо», что искажает смысл.

Но вернемся к переводу Вл. Соловьева. Очень удивительно,
что здесь он совершенно отказался от языка своих философских со-
чинений и своих стихов. Взяв с первой же строки перевода тон ти-
па «приятель — являешься», он выдержал так и весь диалог. Вот
примеры:

• «ну» (бесконечное число раз),
• «ну-ка», даже «ну-тка» (352b),
• «на подмогу мне»,
• «а малому этому скажи, чтоб встал» (310a),
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• (словно дело происходит в трактире), «добряк», «почтен-
нейший», «любезный» и «мой чудесный» (309c); из всей
этой коллекции оставлено при правке только ироническое
«человече» (330d).

• «коли»,
• «ей Богу»,
• «ежели» (архаично на рубеже XX века).

Иной раз грубость тона получается в переводе Вл. Соловьева
из-за невнимательности к расстановке слов. Известно, что рус-
ский язык прихотлив, и поэтому «ради чего» не равно «чего ра-
ди» («Ради чего ты пришел» — вопрос; спрашивается о причине
прихода: «Чего ради ты пришел» — не вопрос, а восклицание,
означающее «незачем было приходить»). Так у Соловьева «Но
чего ради я это говорю?», а надо бы «Но ради чего я это говорю?»
(343b).

Настоящее время глаголов, введенное переводчиком, видимо для
«живости» речи мало принято по-русски в повествовательных
предложениях и также придает оттенок вульгарности (Ср. по-
русски. «Он приезжает, я ему и говорю…» и «он приехал, и я ему
сказал»— второе выше по тону). Правка выразилась в том, что вре-
мя глаголов, соответственно подлиннику, взято прошедшее. Осо-
бенно нестерпимо звучит по-русски бесконечное повторение «го-
ворит», «говорю», так переводчик считает долгом передавать
«ἔφη, ἦν δ᾽ ἐγώ». Все это при правке опущено по той причине, что
по-гречески это, конечно, нормально, но по-русски свойственно
только языку людей необразованных («я говорит…», «вы, гово-
рю…»).

По этой же причине опущено греческое многосоюзие, как чуждое
русскому литературному языку.

Если у нас нет в литературном языке эквивалентов для разных
греческих частиц, или для всяких φέρε, ἴθι и т.п., то лучше и их
опустить, чем вульгаризировать текст.

Поясню это на примере: представим себе, что у нас имеется
одна и та же фраза в двух следующих вариантах:
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I «Потому как вчера, ну и хороша же была погода, вот и ре-
шили мы, значит, за город-то поехать, а он, „Нет, не поеду“,
говорит…»

II «Вчера была хорошая погода, имырешилипоехать за город.
„Нет, не поеду“ — сказал он…»

Вл. Соловьев, по непостижимой причине, берет для своего пе-
ревода слог первого варианта. Моя правка клонится ко второ-
му варианту. Обоснованием служит то, что язык Платона — это
язык образованного афинского общества, тем более в таком диалоге,
как «Протагор», где выведен «цвет интеллигенции» — сам Прота-
гор, Гиппий, Продик и др. Нет никаких причин передавать Плато-
на языком необразованных кругов русского населения и тем са-
мым внушать читателю ложное представление о греках. В Афи-
нах, правда, не было такого разрыва между речью простолюди-
нов и речью образованных людей, как это исторически получи-
лось на Руси. Разные греческие ἴθι, φέρε, ἔφη, οὖν и т.п. свойствен-
ны вообще греческому языку и не являются средствами социаль-
ной характеристики. При «верной» (по словарю) их передаче, по-
русски получается, как это наблюдается в переводе Вл. Соловьева,
сильнейший социальный оттенок: афиняне разговаривают меж-
ду собой очень уж «по-русски», как на базаре или какшкольники,
или купцы. Следовательно, все, что при буквальном переводе с гре-
ческого на русский дает ложные социальные эффекты, подлежит
вычеркиванию хотя бы и без замены, так как заменить их нечем.
Правда, при этом теряется живость слога, получается несколько
«оголенный» язык, но из двух зол это меньшее: уж лучше дистил-
лированная вода, раз нет ключевой, чем русский квас.

Кроме того, этот тон и сам по себе фальшив, потому что не
подтверждается русским культурно-историческим прошлым: ес-
ли на Руси встречались философствующие простолюдины, то
они, когда «мудрствовали», прибегали по мере сил к церковно-
славянским выражениям (ср. ГригорийСковорода). Так чтоВл. Со-
ловьев переводит Платона на небывалый на Руси язык, которого
в таком виде не могло быть и во времена Вл. Соловьева и которого
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нет и сейчас вследствие распространения образованности. В шко-
лах в наше время борются с разными засоряющими «значит»,
«ведь», «говорит» и т.п., и будь перевод Соловьева напечатан сей-
час без изменения, какой-нибудь школьник мог бы с торжеством
сослаться на «литературный» язык этой книги для оправдания
своей косноязычности.

В неверном по тону переводе Соловьева получается комиче-
ский контраст философского содержания и его стилистического во-
площения, например, такой образчик: «оба эти утверждения дают
не слишком хорошую музыку» (333a). Греческий язык способен
к большей абстрактности, чем русский, который до сих пор очень
конкретен. Сколько затруднений для переводчика при передаче
всяких τί, τινά, τοιοῦτον, ταῦτα в среднем роде, без существитель-
ного; как отяжеляют русский слог разные «в отношении», «это»,
«то», «тому подобное», между тем как в подлиннике все легко
и разговорно. Ко всему этому слог Соловьева не подходит. Нам
в пору справиться хоть с тем, чтобы русский читатель не рассме-
ялся над грецизмами типа перевода Карпова, вроде:

«Но мужественный мужествен ли мужеством или чем иным?»

Или:

«Есть ли он знаток чего-нибудь или он знаток ничего?»

Я несколько, конечно, утрирую, но, право же, в этом роде вы-
глядит «художник слова» Платон в прежних русских переводах.
Если же к приведенным фразам прибавить еще «ну-ка, скажи
мне, почтеннейший», то получается я уж не знаю что.

Итак, мы переводим Платона на обычный нам, средний, ней-
тральный, современный язык образованного общества, отказыва-
ясь от вульгаризмов и архаизмов (ср. далее замечание по поводу
слова «добродетель»). Большую трудность при этом представля-
ет недопустимость иностранных слов (принцип, факт, матерьял,
сюжет; даже тема и т.д.). Такова программа-минимум. А максимум
был бы — но что говорить о максимуме…
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К недочетам обычного порядка в переводе Вл. Соловьева от-
носится то, что некоторые места его перевода непонятны, если не
заглядывать в подлинник. Например, следующее место, правда,
крайне трудное для перевода:

1) «Ну, а если бы наше благосостояние заключалось в том, что-
бы большие черты (?) и принимать и самим производить,
а малых избегать и не проводить, то что оказалось бы то-
гда для нас спасением жизни: измерительное ли искусство
или свойства видимости?» (356) Что здесь может понять чи-
татель? И контекст не помогает.

2) Иные места его перевода крайне неуклюжи: «…в качестве
кого намечен вами Протагор, чтобы платить ему деньги…
Какое другое имя слышим мы относительно Протагора, как
вот относительно Фидия имя ваятеля, а относительно Гоме-
ра — поэта. Что в этом роде слышим мы касательно Про-
тагора? — Да называют-то человека этого так, говорит, что
софист он» (311c).

3) Встречается у Соловьева уклон в сторону христианизации
текста: «…если же рассердятся… то смиряются, приневоли-
вая себя любить… своих» (346b). Правда, текст Платона бли-
зок здесь к христианским понятиям, но близость не означа-
ет тождества. Именно при близости важно передать разли-
чие оттенка: Платон не говорит о смирении («смиряются»),
у него διαλλάττεσθαι т.е. «прекращать вражду».

У Карпова: «примириться». Тут есть небольшая разница: лю-
ди мирятся с тем, что, например, в коммунальной квартире есть
свои неудобства; мирятся, это значит: что же делать! приходит-
ся терпеть. Но это не христианское смирение, то есть сознание
своего ничтожества, своей греховности. Соловьев переводит «лю-
бить». В подлиннике φιλεῖν — одно из нескольких слов, имею-
щихся в греческом языке для обозначения понятия любви. Φιλεῖν
имеет оттенок «относиться дружелюбно», не враждовать. Сво-
им переводом «любить» Соловьев невольно заставляет читате-
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ля думать, что речь идет о христианском понятии (Ἀγαπᾶτε τούς
ἐχθρούς ὑμῶν…*).

Чрезвычайные трудности представляют те места диалога, где
речь идет о добродетели или добродетелях. Прежде всего о самом
слове «добродетель». Можно было бы навести справки в словар-
ном отделе Института языкознания и в словарях русского язы-
ка, чтобы установить, когда это слово стало употребительно и т.д.
Для нашей сейчас цели достаточно констатировать, что слово
«добродетель» в нашем современном русском языке не употребля-
ется1, между тем, мы переводим Платона именно на современный
нам язык. Более того, и русскими писателями второй половины
прошлого века это слово не употреблялось всерьез, а только иро-
нически:

Украшают тебя добродетели,
до которых другим далеко,
и беру небеса во свидетели,
уважаю тебя глубоко… (Некрасов)

В начале XIX века слово «добродетель» еще влачило существо-
вание в высокой поэзии:

Небесного земной свидетель…
Я пел на троне добродетель… (Жуковский)

В прозе оно имело переводной оттенок: «Гостеприимство —
священная добродетель» (Карамзин) или:

Была бы верная супруга
И добродетельная мать… (Пушкин)

* «Любите врагов ваших» (Мф. 5.44). — Прим. ред.
1 В одной современной книге я встретил слово «добродетельность»: возмож-

но, неологизм. См. М.В. Урнов «Шекспир, его герои, его время», М., 1964, стр. 16.
[Авторами этой книги являютсяшекспироведыМихаил Васильевич и Дмитрий
Михайлович Урновы — Прим. ред.]
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Но попробуйте в наше время сказать о ком-нибудь, что она
«добродетельна» — всякий поймет, что это в лучшем случае доб-
родушная шутка, а в худшем — злая ирония.

В ХVIII веке, в эпоху Просвещения, добродетель — понятие хо-
лодное, характеризующееся отрицанием, это — воздержание от
пороков:

…где роза без шипов растет,
где добродетель обитает…
путь добродетели прямой… (Державин)

Петрополь буди мне свидетель
бессмертну в смертном добродетель
я ныне свету возвещу… (Сумароков)

У того же Сумарокова одно стихотворение 1768 года озаглавле-
но «О люблении добродетели».

Давно было замечено, что русский язык, при всем его богат-
стве, не имеет слова адекватного французскому vertu, латинскому
virtus. В полной мере это относится и к греческой ἀρετή.

В самом деле, русское слово «добродетель» соответствует сво-
ему этимологическому составу: делать — добро. Ср. слово «бла-
годетель» того же состава. Суффикс «тель» вообще означает дей-
ствующее лицо: «учитель», «деятель», «мечтатель» и т.п. Поэто-
му последовательно, что «благодетель» — слово мужского рода,
непоследовательно, что «добродетель»—женского рода и означа-
ет отвлеченное понятие. Все же и при слове «добродетель» по боль-
шей части мыслится объект действия. В греческой же ἀρετή вни-
мание сосредоточено на субъекте действия или состояния: иметь
быстрые, крепкие ноги — это ἀρετή бегуна.

Но попробуйте сказать по-русски, что крепкие ноги — добро-
детель футболиста. Меткое метание копья — ἀρετή воина, но мет-
кая стрельба — добродетель снайпера. Между тем, при переводах
Платона поступают именно так: прекрасная наружность — добро-
детель этого юноши; знатное происхождение — добродетель того
мужа и т.д.
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Русский читатель таких переводов справедливо недоумевает
или улыбается2.

При эротематическом (вопросно-ответном) методе Сократа,
при его дихотомии (нередко с логическими ошибками) и без того
затрудняющими или удивляющими непривычного русского чи-
тателя, лексическое заполнение текста разного рода «добродете-
лями» делает перевод Платона совершенной нелепостью в глазах
читателя.

Итак, от «добродетели» при переводе Платона (за редкими ис-
ключениями) надо отказаться, потому что слова ἀρετή и «добро-
детель» не равны друг другу и для слова ἀρετή по-русски нет экви-
валента, а придумать (изобрести) его мы не в состоянии.

Как же быть? Положение, действительно, крайне трудное.
Вместо несуществующего в нашем современном языке слова

«добродетель», надо сосредоточить свое внимание на слове «доб-
лесть». Хотя оно вообще уже понятия ἀρετή, но в области воен-
ной эти слова совпадают и, главное, слово «доблесть» — подлин-
но существующее слово: «наша доблестная армия», «доблестное
поведение наших войск», «он проявил доблесть» и т.п. Можно
«воспитывать доблесть в наших воинах» (это уже близко к тому,
о чем речь в «Протагоре»). Доблесть в гражданской сфере — здесь
это словоупотребление не так привычно, но все же, с некоторой
осторожностью, возможно; доблесть в смысле подвига:

О подвигах, о доблестях, о славе… (Блок)*

Я не говорю, что «доблесть» вполне соответствует ἀρετή. Ко-
нечно, неловко сказать, что крепость ног — доблесть бегуна. В кри-

2 У Михаила Соловьева в его переводе «Апологии» мы читаем: «если бы
твои сыновья были жеребята или бычки, то нам следовало бы нанять для них
воспитателя, который бы сделал их совершенными в добродетели, свойствен-
ной каждому из них» (20b); здесь в подлиннике даже нет ἀρετή, а καλώ τε
κἀγαθὼ опять-таки крайне трудный для передачи термин, но привычка рус-
ских переводчиков к «добродетели» так велика, что «добродетель» появилась
и здесь, в подлиннике это место не имеет ничего общего с юмористикой.

* В оригинале у А. Блока: «О доблестях, о подвигах, о славе». — Прим. ред.
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тических случаях приходится передавать ἀρετή как «высокое свой-
ство», «отличное качество», даже «достоинство» (при правке пе-
ревода «Протагора» к этому мне все же не пришлось прибегать).
Но слово «добродетель» я удалил везде из текста, кроме цита-
ты из Гесиода в переводе Вересаева (340). Мне кажется, что из
двух зол — «добродетель» и «доблесть» — надо взять меньшее,
т.е. «доблесть».

Σωφροσύνη передано двумя словами: «здравый смысл» вместо
устарелого и не употребительного теперь «здравомыслия».

Много затруднений при передаче тех греческих слов, которые
дают в русском переводе «хороший», «добрый», «дурной», «пло-
хой». При выборе того или иного из этих синонимов я прислуши-
вался к фразе в целом.

Точно также* фразеологически, следовательно, по-разному,
переданы затруднительные термины σοφία, τέχνη. Сохранение
перевода σοφία сплошь как «мудрость» дает по-русски эффек-
ты не менее дикие, чем в случае с «добродетелью». Вероятно, ес-
ли бы был возможен машинный, кибернетический перевод, то
σοφία всегда была бы «мудростью», а τέχνη «искусством», несмот-
ря ни на какой контекст.

По характеру издательства («Художественная литература») и
из подбора диалогов видно, что Платон включается в нашу се-
рию, как поэт, писатель, «беллетрист» (если отважиться приме-
нить это опошленное слово). В «Протагоре» и «Пире» — картины
афинского быта, в «Ионе» и «Федре» — вопросы поэтики, эсте-
тики, в «Пире» — «платоническая любовь» (хотелось бы видеть
там и небольшой по объему диалог «Алкивиад первый»), в «Аполо-
гии», «Критоне», «Федоне» — своего рода «роман о гибели Со-
крата». Чисто умозрительным диалогам, как, например, «Филеб»,
«Теэтет» и другим не место в этом однотомнике, тем более, что
идеологически Платон, как известно, «наш враг, идеалист», хотя
и тут не все так просто — Чернышевский в своей известной ре-
цензии на перевод (Ордынского) «Поэтики» Аристотеля пытал-

* Так в рукописи. — Прим. ред.
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ся сделать Платона своим союзником в эстетических воззрениях.
Но раз у нас Платон «художник слова», и о чем читатель может
знать из книг и статей, то тем больше было бы удивление чита-
теля, если бы мы преподнесли ему переводы Соловьева (или Го-
родецкого) в их неизменном виде. Пусть и после проделанной
нами работы переводы далеки от художественности (обольщать-
ся нам невозможно), но надо достигнуть того, чтобы от наших
переводов читатель не шарахался в недоумении или не улыбал-
ся бы в неподходящих местах (а это иногда возможно и темати-
чески, но тут мы уже не причем — виною несовместимости по-
нятий разных культурно-исторических формаций). Текст не дол-
жен отпугивать своей шероховатостью, стилистическими ухаба-
ми (работая, я то и дело проверял свою правку чтением вслух во
избежание ритмических срывов).

Сейчас проделана только черная работа, собственно говоря, пе-
реработка («выкорчевывание», расчистка), кое-чего еще не вид-
но из-за «мазни». После того, как перевод будет вновь переписан
машинисткой (я ей не завидую; в помощь ей я всюду обозначил
абзацы), причем неизбежны описки, мелкие пропуски и т.п., мне
требуется обязательство еще раз прочесть все — возможно, оста-
лись недосмотры, неудачные решения и т.д.; быть может, придет
в голову кое-где что-нибудь более подходящее, то есть можно бу-
дет приступить к «шлифовке», к редакторской работе.

В область примечаний я не вторгаюсь — это дело коммента-
тора. Но некоторые примечания касаются выбора разночтений,
конъектур, т.е. объясняют, почему переведено так, а не иначе.
В таких случаях я позволил себе наметить (карандашом) необхо-
димые примечания. В других (немногочисленных) случаях такие
карандашные пометки служат как бы напоминанием коммента-
тору, что данное место перевода нуждается в объяснении.
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AbstRact. The publication presents a Russian translation of the first part of S. Scolni-
cov’s Introduction to his edition of Plato’s Parmenides. In this part of his Introduction,
Scolnicov discusses sequentially to what extent Plato happens to be the heir of the
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Предисловие переводчика

Шмуэль (Самуил) Школьников (1941, Бразилия – 2014, Изра-
иль) — профессор Еврейского университета в Иерусалиме, один
из основателей Международного Платоновского общества в 1989
году и его президент с 1998 по 2001.

Школьников наиболее известен своим значительным вкладом
в платоновские исследования, ярким началом которых стала его
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докторская диссертация в Кембридже1, спустя почти полвека из-
данная в книжном варианте в 2018 г. под редакцией профессора
Гарольда Тэррента2. Переиздание этой докторской — шаг, только
на первый взгляд кажущийся данью ушедшему другу и глубоко-
му ученому и не имеющий значения для современного платоно-
ведения. Но для платоновских исследований данное событие бы-
ло необходимостью. Школьников в своем исследовании гипоте-
тического метода Платона поставил если не точку, то по крайней
мере точку с запятой в проблематизации и решении данного во-
проса, а его интерпретация гипотетического метода стала своего
рода визитной карточкой ученого, до сих пор не утратив своей ак-
туальности. Однако в свойственной ему манере — однажды тща-
тельно проработав какой-то вопрос, уже больше не возвращаться
к деталям — о методе гипотез Платона Школьников в своих ста-
тьях и исследованиях, изданных после диссертации, пишет как
уже о чем-то само собой разумеющемся и хорошо известном чи-
тателю, но тот, незнакомый с ходом рассуждения и выводамидис-
сертации, остается в недоумении (примерно так читается раздел
о методе гипотез в публикуемом ниже переводе). Наиболее оче-
видный способ снять читательские затруднения практически по
всем сложным вопросам относительно предлагаемых Школьни-
ковым концепций и интерпретаций — это обратиться к его дис-
сертации, поскольку, как ни удивительно, но именно эта первая
его работа содержит в себе ключи практически ко всем последу-
ющим темам Школьникова о Платоне, порой далеко не простым.
Так, первое глубокое исследование Школьникова в то же время
стало замыкающим и итоговым для его научного наследия.

Среди трудов Школьникова, посвященных Платону, наиболее
известны следующие англоязычные работы: «Платоновская ме-
тафизика образования»3, где автор выбирает такой аспект рас-
смотрения платоновской метафизики, который демонстрирует

1 Plato’s Method of Hypothesis in the Middle Dialogues. Supervisor: Prof. Bernard
Williams. University of Cambridge, 1974.

2 Scolnicov 2018.
3 Scolnicov 1988.
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желание Платона поставить ее в прямую зависимость от интере-
сов образования, сопоставляет образовательные модели софистов
(Протагора и Горгия) и Сократа, выходит на вопросы эпистемоло-
гии (истина, метод и знание в образовательном контексте) и, на-
конец, демонстрирует отношение платоновской концепции обра-
зования к наиболее фундаментальным задачам современного об-
разования; «Евтидем: этика и язык»4, небольшая книга, особен-
ностью которой является ее дискуссионный (панельный) жанр,
который стал характерен для философской литературы начала
xxi века; книга включает несколько кратких лекций, прочитан-
ныхШкольниковым, и дискуссионные замечания к ним ряда ита-
льянских платоноведов, ее общая идея заключается в том, что
диалоги Платона следует рассматривать в «прагматическом кон-
тексте» — и Сократ, и его собеседники всегда контекстуализиро-
ваны, их высказывания всегда жестко привязаны к ситуации, раз-
ворачивающейся в диалоге, и, будучи вырваны из этого контек-
ста, они лишаются смысла, а если же контекст сохраняется, то все
высказывания оказываются жестко привязанными кморальному
контексту сократовской педагогики, этическим установкам само-
го Сократа.

Два тома, в которых Школьников выступил в качестве соре-
дактора, также достойны внимания. Первый, «Новые образы Пла-
тона: Диалоги об идее Блага»5, изданный совместно с Джован-
ни Реале, включает в себя двадцать семь статей, в которых рас-
сматривается учение Платона о Благе, в том числе в контексте
выдвинутой тюбингенской школой эзотерической интерпрета-
ции Платона, как с точки зрения ее признания, так и критиче-
ски. Другой том представляет собой материалы vi Платоновско-
го симпозиума, проводимого Международным платоновским об-
ществом, посвященного платоновским «Законам». Школьников
выступил организатором этого Симпозиума в Еврейском универ-
ситете в Иерусалиме, хотя «Законы» лежали вне области его пря-
мых научных интересов6.

4 Scolnicov 2013.
5 Reale, Scolnicov 2002.
6 Scolnikov, Brisson 2003.
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Хотя Школьников лучше известен своими работами на ан-
глийском, он много писал и на других языках, в том числе на
португальском (его родном языке) и иврите. В частности, на
иврите опубликована «Краткая история греческой философии:
философы-досократики» (Тель-Авив, 1981, 221 с.), издан перевод
фрагментов Гераклита и Парменида на иврит (Иерусалим, 1988,
265 с.) и др. В 2008 г. выходит в свет антология его ранее опубли-
кованных исследований «Метод и идея: двадцать восемь работ
о Платоне» (Иерусалим, 2008). На португальском языке опубли-
кованы работы Essência e Existência: Oito palestras sobre a filosofia
grega e a filosofia medieval judaica (Сан-Паулу, 1994, 88 с.), Platão
e o Problema Educacional (Сан-Паулу, 2006, 136 с.). Также в его биб-
лиографии несколько десятков статей, более десятка научных из-
даний, в которых он выступил редактором или соредактором,
примерно столько же публикаций классических философских со-
чинений (преимущественно на иврите), учебников для высшей
школы. В круг интересовШкольникова, помимо гипотетического
метода, метафизики и теории познания, философии образования
в рамках платоновских исследований, входили вопросы препода-
вания философии в средней школе, вопросы подготовки учите-
лей и гуманистическая концепция современного образования7.

Наиболее известной работой Школьникова является его ком-
ментированный перевод диалога «Парменид» на английский
язык8. В подходе ученого к диалогу явно прослеживается прин-
цип доброжелательной интерпретации: он не считает, что Платон
«путается», будучи не в состоянии органично интегрировать две
части диалога в единый текст, не считает диалог интеллектуаль-
ной игрой («ментальной гимнастикой») или утомительной софи-
стической шуткой — довольно частые эпитеты для любых элеа-
товских по своей стилистике и проблематике текстов. Напротив,
Школьников полагает «Парменид» вполне согласованным и хо-

7 Подробную библиографию работ Школьникова см.: https://samuel-scolni-
cov.wixsite.com/samuel-scolnicov/publications

8 Scolnicov 2003.
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рошо организованным текстом, единственная задача которого за-
ключается в уничтожающей критике элейского подхода к пони-
манию существования. Причем именно в «Пармениде», в непо-
средственной дискуссии с самим философом Платон вырабаты-
вает такие альтернативные онтологию и метафизику, которые не
только могут выступить в качестве основания для принимаемо-
го Платоном и иного, нежели у Парменида, прочтения сущности
и существования, концепции «бытия» в целом, но и позволяют
сформулировать метод, благодаря которому станет возможно по-
следовательно «преодолеть», отменить элейские принципы и за-
одно продемонстрировать несостоятельность элеатовской мето-
дологии. В «Пармениде» Платон апробирует этот метод, но при-
менить его последовательно он сможет только в «Софисте». Та-
ким образом, дляШкольникова «Парменид»— это буквально диа-
лог Платона с великим Элейцем по поводу методологических ос-
нований философии, и в предисловии к своему переводу Школь-
ников последовательно обсуждает в режиме «было — стало» точ-
ки зрения Парменида и Платона по ряду вопросов, а именно: в ка-
кой мере Платон усвоил элеатовское наследие, в какой предпо-
чел свое собственное видение, проблему метода как она ставит-
ся у обоих философов, сократический эленхус как развитие элей-
ской диалектики и основу собственного метода гипотез Платона,
а также характерные особенности этого метода. Кроме того, об-
суждаются два принципа непротиворечия — абсолютный парме-
нидовский и относительный платоновский— и соответствующие
им способы употребления глагола «быть» и зависящие от этого
интерпретациии сущего у обоих философов.

Введение Школьникова к переводу диалога условно можно
разделить на две части: в первой обсуждаются технические и ме-
тодологические вопросы, перечисленные выше, вторая часть вве-
дения посвящена структуре диалога и его краткому содержанию
в интерпретацииШкольникова. Ниже публикуется первая, техни-
ческая часть введения.
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Toute interprétation du dialogue qui laissera séparées
les deux parties de l’oeuvre ne pourrait nous satisfaire*.

Wahl 1951: 8

Платон versus Парменид

Из всех диалогов Платона «Парменид», как известно, интер-
претировать труднее всего. Исследователи во все времена выра-
жали бурное несогласие в отношении самих его целей и пред-
мета обсуждения. Его интерпретации варьировались от чтения
этого диалога как введения ко всей платонической (а гораздо ча-
ще — к неоплатонической) метафизике1 до рассмотрения его как
записи нерешенных (и, возможно, неразрешимых) «честных за-
труднений»2, как протрептическую «ментальную гимнастику»3,
как сборник софистических трюков4 или даже как сложную (хоть
и весьма утомительную) шутку5.

На часть i диалога и особенно аргумент третьего человека,
несомненно, потрачено даже больше усилий и остроумия, чем
они по справедливости заслуживали. В течение последних соро-
ка с лишним лет аргумент третьего человека подвергся тщатель-
ному анализу логиками, философами, филологами-классиками

* «Любая интерпретация диалога, которая рассматривает обе части этого
произведения по отдельности, не сможет нас удовлетворить».

1 Краткий обзор неоплатонических интерпретаций см. Dodds 1928, Wundt
1935. Эзотерическую интерпретацию (напр., Migliori 1990), сформировавшуюся
под влиянием Г. Кремера, можно рассматривать как вариант этой тенденции.
В том же духе Séguy-Duclot 1998 интерпретирует диалог как указывающий за
пределы самого себя, на более высокие уровни, вплоть до хенологической точки
зрения, возвышающейся над онтологией.

2 Vlastos 1965b [1954]: 145.
3 Grote 1875: iii, гл. 27; Peck 1953–1954; ср. Kutschera 1995. См. такжеWilamowitz

1948: i 402; в последнее время Gill, “Introduction”, в Gill, Ryan 1996. Klibansky 1943:
28, n. 1 приписывает такое видение уже Алкиною (Альбину) — возможно, опи-
раясь на главы 5 и 6 его Didaskalikos.

4 Напр., Owen 1986 [1970].
5 Ср., напр., Taylor 1934: 29.
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и вообще всеми, кто чувствовал хоть какую-то связь с предметом,
какой бы отдаленной она ни была. Но в то же самое время, когда
тонкие логические инструментыиспользовались для интерпрета-
ции «Теэтета» и «Софиста» и привели к важным и интересным
результатам, «Парменидом», в целом, до недавнего времени, по-
хоже, скорее пренебрегали. Заново высказанное Гилбертом Рай-
лом предположение, что части i и ii диалога связаны слабо (и, ве-
роятно, были объединены в другое время), возможно, не всегда
открыто принималось, но до недавнего времени оно, за редким
исключением, как правило, принималось по умолчанию, особен-
но в англоязычной литературе и по крайней мере в том, что каса-
ется практических целей6.

В этом диалоге Платон обращается непосредственно к Парме-
ниду, бросившему наиболее серьезный вызов его собственной
философии7. Интерес Платона к Пармениду не нов. С самого нача-
ла платоновские идеи были предназначены для удовлетворения
требований, предъявляемых Парменидом к сущему8. Сам Платон
испытывал неудовлетворенность в отношении метода и учения
Парменида, главным образом в связи со своей собственной док-
триной причастности9. Но никогда прежде Платон не противо-
стоял философии Парменида настолько прямо и глубоко. С точки

6 См. Apelt 1919; Wundt 1935; Ryle 1965: 145; ср. также Thesleff 1982. Но это мне-
ние может быть и резко обратным: см., напр., Miller 1986; Meinwald 1991; Gill,
“Introduction”, в Gill, Ryan 1996; Turnbull 1998. Краткий обзор предыдущих интер-
претаций см. Runciman 1965 [1959]: 167–176; Niewöhner 1971; Migliori 1990.

7 Calogero 1932 распознал антиэлеатовский характер диалога, но прочи-
тал его как ироническое reductio ad absurdum «eleatismo megarico… di paternità
zenoniana» в манере Περὶ τοῦ μὴ ὄντος Горгия.

8 Влияние Парменида на Платона признавалось со времен античности:
напр., Проклом в его комментарии к диалогу. См. также Zeller 1876: 148 f. Вопрос
о том, придерживался ли Парменид того, что τὸ ἐόν есть одно в том смысле, что
существует только одна вещь (Mourelatos 1970: 130 и далее; Curd 1991), не име-
ет значения для нашей задачи. Достаточно того, что Платон признавал, что по
крайней мере для некоторых целей каждая из идей должна удовлетворять тем
ограничениям, которые Парменид наложил на свой ἐόν.

9 Ср., напр., Phd. 100c4–6. См. также Scolnokov 2003: 12–16 о принципе непро-
тиворечия и Scolnokov 2003: 3–6 о методе.
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зрения Парменида, наиболее фундаментальные онтологические
концепции Платона неуместны: концепция μέθεξις, ʻпричастно-
стиʼ10. До тех пор, пока не будет предложена разумная альтернати-
ва парменидовской логике и онтологии, причастность будет оста-
ваться непостижимой, а платоновская философская программа —
просто чем-то бессвязным.

В «Пармениде» Платон пересматривает свое учение об идеях
и причастности, которое он развивал в своих центральных мета-
физических диалогах «Федон», «Пир» и «Государство», и обес-
печивает его строгим логическим обоснованием. Часть i диалога
представляет собой разбор концепции μέθεξις с элеатовской точ-
ки зрения. Согласно представлениям Парменида (или их версии
в изложении Платона), сущее не признает различий. Даже если
бы существовало две онтологических области или два типа сущ-
ностей, отношение, связывающее их вместе, такое как μέθεξις, всё
равно было бы невозможным. В части ii Платон различает два
способа бытия, предлагает развернутый анализ каждого из них,
решает апории части i и подготавливает основание для метафи-
зики «Софиста». Платон, по его собственному признанию, смо-
жет убить «отца нашего Парменида» только в «Софисте»11, но
орудие убийства было уже занесено и нацелено в «Пармениде».
Согласно этой интерпретации, «Парменид» в действительности
занимает центральное место в развитии поздней платоновской
онтологии, хотя и не в качестве поворотного пункта12.

Изучение общей стратегии «Парменида» показывает, что две
части диалога образуют единое целое, в котором часть ii заклады-
вает альтернативное основание для элеатовской онтологии и ме-
тодологии, тем самым обеспечивая то, что Платон считает адек-

10 В этой книге одиночные кавычки используются для указания переводов,
глосс, понятий, гипотез и слов как таковых. Двойные кавычки используются
для прямых цитат и для так называемых выражений «в кавычках» (ироничных
либо нестандартных); выражения, усвоенные из переводов, но не взятые из них
напрямую, также забраны в двойные кавычки.

11 Sph. 241d2–7.
12 Как настаивает de Vogel 1936; обзор см. в Cherniss 1938.
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ватным ответом на дилемму, сформулированную Парменидом
в части i диалога. Однако выяснится, что Платон считал, что его
концепция μέθεξις как существования ограниченного не может
полностью заменить, а способна только дополнить парменидов-
скую концепцию абсолютного существования13.

Такое толкование диалога допускает унифицированное и эко-
номное объяснение восьмиАргументов и Приложения о причаст-
ности, не будучи чисто формальной14 и не теряя при этом всего
богатства возможных метафизических обертонов15. Это толкова-
ние опирается на анализ антитетической структуры диалога. Но
эта антитетическая структура не препятствует тому, чтобы глав-
ную роль в аргументации играли онтологические соображения
о степени реальности и способах существования. Напротив, имен-
но исследование этой структуры приводит к обнаружению кон-
траста, равно как и смежности двух способов существования, ко-
торые Платон исследует в этом диалоге.

Проблема метода

В техническом смысле Платон противостоит Пармениду не
только в отношении метафизики, но также — и это, возможно,
главное — в отношении метода и целей философской аргумента-
ции. Такое несогласие для Платона не ново, но именно в этом диа-
логе оно открыто проявляется во всей своей глубине и широте.

13 Я предлагал такую точку зрения в Scolnicov 1984 и Scolnocov 1995.
14 Как, напр., Brumbaugh 1961. Отметим, что в настоящем томе термин ʻАр-

гументʼ (с заглавной буквы) используется для обозначения каждого из восьми
аргументационных разделов и их подразделов в части ii диалога (неправильно
называемых ʻГипотезамиʼ со времен античности). Термин ʻаргументʼ (со строч-
ной буквы) относится к полной цепочке рассуждений любого характера. Похо-
жим образом я использую термин ʻГипотезаʼ (с заглавной буквы) для обозначе-
ния каждого из двух основных положений, рассматриваемых в части ii (каж-
дое в свою очередь разделено на четыре Аргумента) в соответствии с методом,
предложенным Парменидом в конце части i, а именно ʻодно естьʼ и ʻодно не
естьʼ. Термин ʻгипотезаʼ (со строчной буквы) относится к любому положению,
выдвинутому для рассмотрения, в духе метода гипотез Платона, описанного
в следующем разделе.

15 Напр., так считал Lynch 1959 и другие интерпретаторы неоплатонического
вдохновения, древние и современные.
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Можно сказать, что Парменид был первым философом-карте-
зианцем. Он первым берется за проблему метода и делает исти-
ну зависимой от него. Он совершает это открыто: свидетельством
тому — его настойчивость в отношении ὁδός, ʻпутиʼ, и пути, ко-
торый ʻведет к истинеʼ16. Но он картезианец также и по методу,
который он предпочитает: достигается некая абсолютно опреде-
ленная, неоспоримая, изначальная интуиция и уже из нее выво-
дятся те или иные следствия. Такая фундаментальная рациональ-
ная интуиция приобретает абсолютный приоритет над обычным
восприятием, это из нее должна реконструироваться истина со-
гласно строгим правилам метода. Даже если парменидовский ме-
тод не является картезианским в деталях, всё же элеец, как и Де-
карт, делает свои выводы, исходя из предпосылки, которая счи-
тается самоочевидной и имеющей приоритет над любым другим
положением, которое можно было бы выдвинуть. Достоверность
полученных выводов гарантируется уверенностью в этой первич-
ной интуиции (а также, конечно, в правильности метода; но, как
мы вскоре увидим, содержание этой интуиции тесно связано с са-
мим методом). Никакое заключение не может быть более досто-
верным, чем посылки, из которых оно выводится, и ничто не яв-
ляется само по себе бесспорным, кроме основной посылки.

Интуиция Парменида в своей основе формальна. Как показал
Курт фон Фриц в своей классической статье, νόος — это способ-
ность видеть истину за кажимостью. Благодаря Пармениду νόος
становится также интеллектуальной интуицией и рассудочной
способностью17. Эта интуиция, несмотря на свои далеко идущие
онтологические импликации, в первую очередь касается метода,
сопряженного с путем достижения истины. На протяжении всей
поэмы Парменидом предписывается идти к κρίσις’у, разделять
или различать18. Первымшагом на пути, ведущем к истине, кото-
рая может быть воспринята через νόος, служит различение. Для

16 Ὁδός: фр. 1.2, 5, 27; 2.2; 6.3; 7.2, 3; 8.1, 18. Ἀληθείηι γὰρ ὀπηδεῖ: фр. 2.4.
17 Von Fritz 1974, опирается на Snell 1924. Для более детальной картины, см.

теперь Lesher 1981.
18 Ср. фр. 7.5, κρῖναι δὲ λόγῳ; фр. 8.16, κέκριται δ᾽οὖν, и т.д.
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νόος существует только два пути поиска: ἡ μέν ὅπως ἔστιν […],
ἡ δ᾽ ὡς οὔκ ἔστιν, ‘один — что (нечто) есть […], другой — что (нечто)
не есть’ (фр. 2.3, 2.5)19. На этом этапе нет необходимости углуб-
ляться в непростой вопрос о значении ἔστιν в этом фрагменте,
как это сделано многими интерпретаторами. Что бы ни говори-
лось о первых строках Пути Истины, по крайней мере одно сразу
становится ясным: то, что утверждается в одной части предложе-
ния, отрицается в другой. Изначальная дистинкция — между да
и нет. В этот момент мы можем использовать ἔστιν как носитель
для некоторого предиката — скажем, A. Тогда для νόος есть две
и только две возможности: А или не-А. Независимо от того, что́
мы рассматриваем, оно либо признается, либо отрицается.

Но Парменид идет дальше: ‘(Нечто) есть, — говорит он, — и не
может не быть […]; и (нечто) не есть и должно с необходимо-
стью не быть’. Но хотя эта дизъюнкция категорического утвер-
ждения и категорического отрицания, ‘(нечто) есть’ или ‘(нечто)
не есть’, исчерпывающая, это не так для необходимого утвержде-
ния или необходимого отрицания. Не каждое утверждение и не
каждое отрицание необходимы. Однако для Парменида рассмат-
риваемая область является исключительно рациональной, дости-
жимой νόος’ом: τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστιν τε καὶ εἶναι, ʻибо то же са-
мое есть и для мышления, и для существованияʼ (фр. 3)20. И в этой
области нет места случайности. Как и в дедуктивной геометрии
(которая стала развиваться благодаря Пармениду)21, все утвержде-
ния необходимы, и все отрицания тоже22.

Всё, что не соответствует этой первичной интуиции, должно
быть отброшено как ложное. Отсюда и основная процедура в по-

19 Возможно, будет нелишним отметить, что местоимения нечто нет в гре-
ческом оригинале, оно появляется в английском переводе по чисто граммати-
ческим соображениям; не нужно на нем акцентироваться. (В русском переводе
местоимением ‘нечто’ передано it в выражении «the one, that (it) is […]; the other,
that (it) is not» у Школьникова. — Прим. пер.)

20 О грамматике этого предложения см. Guthrie 1962–1981: ii 14.
21 Szábó 1969.
22 Ср. Scolnicov 1984, Scolnicov 1995.
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эме Парменида, а именно reductio ad absurdum. Истина для Парме-
нида — это то, что может пережить ἔλεγχος, ʻопровержениеʼ23. Эта
процедура наиболее наглядна, например, в доказательстве невоз-
можности возникновения и уничтожения (фр. 8.5–21). В этом же
пассаже ясно показан другой элемент парменидовского метода.
Чтобы доказать ложность рассматриваемой посылки, Парменид
устанавливает дихотомию (явно заложенную в исчерпывающей
полноте κρίσις᾽а, см. фр. 8.15–16), и на этой дихотомии он выстра-
ивает дилемму: если h, то либо p, либо не-p; но p невозможно,
и, следовательно, не-p; поэтому h должно быть ложным. Если есть
возникновение (или уничтожение), то оно либо из того (или в то),
что есть, либо из того (или в то), что не есть24; но возникновение
(или уничтожение) не может быть ни из того (или в то), что есть,
ни из того (или в то), что не есть; поэтому нет возникновения
(или уничтожения). Эта процедура, по-видимому, особенно ассо-
циировалась с Элейской школой. Горгий пародировал ее как та-
ковую в своей речи «О не-сущем, или О природе», да и Зенон,
последователь Парменида, очень подробно проводил ее в своей
книге. (Вот и Платон не просто так разрабатывает ее в «Пармени-
де» 127e1–128a3, с самого начала апоретической части i диалога.)

Еще в «Меноне», в самом начале развития зрелой метафизики,
Платон противопоставляет парменидовскому методу свой метод
гипотез. Философия, как он прямо заявит позже, не является ни
дедуктивной, ни синтетической и не может полагаться на исход-
ные посылки, которые признаются самоочевидными25.

23 Ср. Furley 1989. Lesher 1989 понимает ἔλεγχος в этом контексте как ‘иссле-
дование’.

24 Строго говоря, второй дизъюнкт должен быть следующим: «или оно не
из того, что существует». Неявный переход от «не из сущего» к «из не сущего»
оправдан исчерпывающим и исключительным соединением «сущего» и «не
сущего». Но стоит только отставить в сторону парменидовский концептуаль-
ный каркас, и этот пассаж уже не будет являться безусловно правильным. См.
ниже, по 162e3 и далее.

25 Ср. Men. 86e и далее; R. vi, 510d1, ὡς παντί φανερῶν, ‘как бы очевидно для
всех’; и Scolnicov 2003: 9–12.
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Эленхус

В более ранних платоновских диалогах диалектика Сократа,
несомненно, во многом обязана элеатовскому методу, особенно
в том виде, в каком его разработал Зенон. (Не только ему, конеч-
но, но это то, что нас интересует в данном контексте.) Она опи-
рается на строгие правила, которые были предметом подробных
и плодотворных исследований26. Здесь я остановлюсь только на
некоторых моментах, релевантность которых позже подтвердит-
ся и для интересующего нас диалога, несмотря на более поздний
срок его написания27.

1. Все посылки должны быть введены или приняты собесед-
ником. Цель сократического эленхуса состоит в том, чтобы
освободить собеседника от ложных мнений, испытывая его
и в конечном итоге опровергнув их. Не имело бы смысла
опровергать позицию, с которой каким-то образом не со-
гласны оба собеседника. Такое согласие может быть и очень
часто оказывается подразумеваемым, либо его просто тре-
бует логика тех положений, которые высказывает собесед-
ник Сократа, даже несмотря на его явные возражения28.

2. Все шаги в аргументации должны быть одобрены собесед-
ником. В самом тривиальном случае тот должен давать
одобрительный ответ на каждом шаге. В менее очевидном
случае Сократ берет на себя смелость сделать шаг, с ко-
торым собеседнику надлежит согласиться, если только он
намерен последовательно держаться высказанных положе-
ний. Так, например, в «Меноне» 96c Сократ считает себя
вправе опровергнуть мнение, что добродетель является зна-
нием на том основании, что у нее нет учителей, посколь-
ку концепция Менона заключается в том, что все знания

26 Ср., напр., Robinson 1953: 7–32; Ryle 1966: 110 ff.; Vlastos 1983: 27–58, особ. 39;
et alii.

27 О датировке «Парменида» см. Brisson 1994.
28 Напр., Пол в Grg. 466e5.
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приобретаются посредством внешнего обучения. Таким же
образом в «Протагоре» Сократ позволяет себе обращение
«храбрые являются самоуверенными» в «уверенные в себе
являются храбрыми», потому что Протагор не может, исхо-
дя из собственной посылки и несмотря на свои же возраже-
ния, выделить отличительный признак мужества29.

3. Как следствие из двух предыдущих пунктов, Сократу при-
ходится работать в очень узких границах. Все выводы до-
стигаются в результате обсуждения только на основании до-
пущения истины из рассматриваемой гипотезы. До тех пор,
пока гипотеза и ее следствия не будут рассмотрены какмож-
но более тщательно, не допускаются аргументы, которые
с ней несовместимы. Платон делает это требование явным
в качестве первогошага своегометода гипотез в «Федоне»30.
Как только берется к рассмотрению какое-то предложение,
все ходы, обусловленные гипотетической истиной рассмат-
риваемой позиции, также будут рассмотрены и не могут
быть от нее обособлены. Более того, когда рассматривается
какое-либо понятие (например, мужество или добродетель),
оно должно подвергаться исследованию до тех пор, пока ги-
потеза не изменится — в смысле ее явного или неявного
принятия собеседником. Когда Сократ иногда отклоняется
от такого смысла, это происходит потому, как он утвержда-
ет, что это следует из слов его собеседника или подразуме-
вается ими.

4. Соображения, внешние по отношению к рассматриваемой
позиции, как правило, приводятся только к концу эленху-
са. Это мнения, которых собеседник готов придерживать-
ся (но не всегда безусловно истинные) и которые противо-
речат выводам, сделанным к этому моменту на основании
рассмотрения и уточнения исходной посылки. В этом слу-
чае следует отказаться либо от первоначальной предпосыл-

29 Prt. 350c ff.
30 Phd. 100a и Scolnikov 2003: 10.
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ки, либо от только что введенного и принятого собеседни-
ком мнения. Даже если исходить только из литературного
замысла Платона, очевидно, что отбрасывается именно ис-
ходная посылка31.

5. В отношении сократического эленхуса имеются важные
прагматические и эмоциональные составляющие. Напри-
мер, Калликл впадает в гнев и умолкает не потому, что он
беспристрастно осознает, что его мнения, высказанные в бе-
седе с Сократом, противоречивы, а потому, что ему стыдно
осознавать их логические следствия32. Этот элемент отсут-
ствует в элеатовском эленхусе33, соответственно не слиш-
ком выделяется он и в нашем диалоге. Тем не менее, как
мы увидим, прагматическое противоречие играет неболь-
шую, но решающуюроль в платоновской аргументации (см.
142а6–8 ниже). Характеристика юного Ἀριστοτέλης в части
ii минимальна34. Однако личностная составляющая не мо-
жет быть полностью нейтрализована: сдвиг в понятийной
структуре требуется только для того, кто вовлечен в диалек-
тическую коммуникацию; в противном случае — как Филеб
или как Аристотелев овощ в «Метафизике» Γ35 — он доволь-
ствуется молчанием. Прагматическая невозможность апо-
рий, ʻзатрудненийʼ, в части i и Аргументе i в части ii должна
быть сделана настолько общезначимой, насколько это воз-

31 Ср., напр., Men. 95c и далее.
32 Grg. 494e.
33 Ср. Lesher 1989, Scolnicov 1996.
34 Всюду я буду использовать ʻAristotelesʼ применительно к собеседнику Пар-

менида в диалоге и ʻAristotleʼ как имя философа. Ср. Scolnikov 2003: 45, 78. (В пе-
реводе имя философа передается кириллицей, а имя собеседника Парменида —
по-гречески. — Прим. пер.)

35 Ср. Arist.Metaph. Γ 4, 1006a15. («Овощ» уШкольникова соответствует слову
φυτόν, ‘растение, ребенок’, в оригинале «Метафизики», и Аристотель объясня-
ет, что таков человек, который ничего не высказывает и не выдвигает доводов;
в русском переводе А.В. Кубицкого под ред. М.И. Иткина передано как «ребе-
нок», в переводе П.Д. Первова и В.В. Розанова — как «растение». — Прим. пер.)
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можно, не пренебрегая при этом личной вовлеченностью,
необходимой в диалектической ситуации36.

Сократовская и зеноновская диалектики являются деструктив-
ными, поскольку они направлены на демонстрацию ложности
позиции, которой придерживается противник. Но между ними
имеется важное различие, которое вступит в игру в «Пармениде».
Диалектика Зенона ищет способ доказать невозможность пози-
ции оппонента и заставить его отказаться от этой позиции. Пред-
положив, что движение возможно, следует признать, что оно
должно быть либо непрерывным, либо дискретным; но оно не мо-
жет быть ни тем, ни другим; следовательно, оно невозможно. Ес-
ли существует множество вещей, они не могут быть ни конечны-
ми, ни бесконечно делимыми; следовательно, не существует мно-
гое37. Сократическая диалектика, помимо опровержения, направ-
лена на создание апории, чтобы заставить респондента пересмот-
реть свою понятийную структуру — скажем, прийти к совершен-
но новому пониманию полезности (как в «Апологии» или «Гор-
гии») или знания (как, например, в «Теэтете»)38. Главным при-
мером такой трансформации является изменение, произошед-
шее с мальчиком-рабомМенона: сначала он воспринимает числа
только как натуральные — не может быть никакого числа между
двумя и тремя, — однако в конце концов он приходит к допуще-
нию иррациональных (или несоизмеримых) величин, таких как
отношение стороны квадрата к его диагонали (Men. 82b и далее).

В элеатовской интерпретации апории стратегия Парменида
в части i должна показать, что μέθεξις невозможен. Но в сокра-
товско-платоновской интерпретации апория требует изменения
гипотезы и полного изменения в понимании концепции бытия.

36 Miller 1986 подчеркивал важность личной составляющей, но интерпрети-
ровал ее иначе.

37 Ср. фр. 28 B 1, 2 DK.
38 Ср. Mittlestrass 1988 [1982], Scolnicov 1991.
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Апория и эупория

Независимо от того, думал ли Сократ, что эленхус может при-
вести его к истине или только к временному допущению непро-
тиворечивости, Платон в так называемых средних диалогах, оче-
видно, придерживался точки зрения, что одного только эленхуса
недостаточно и что для поиска знания нужно искать более проч-
ную основу. Однако в типичном случае — но не обязательно во
всех случаях — Платон не намерен выводить следствия из посы-
лок, взятых как очевидные допущения, и строить на их основе
метафизическую систему, как это свойственно классическим уче-
ниям, например, Декарта или Спинозы или, если на то пошло,
Парменида. В типичном случае (например, Phd. 99d и далее) Пла-
тона в первую очередь интересует решение апории. Апория (бук-
вально ʻнет проходаʼ) возникает, когда против рассматриваемой
гипотезы выдвигается возражение и оно выглядит как эффектив-
но блокирующее эту гипотезу. Возражения Симмия и Кебета в
«Федоне» являются хорошими примерами таких шагов (84b10–
88b8; ср. 91c7–d9).

Диалектическая процедура в общих чертах довольно проста:
у оппонента есть мнение или гипотеза, которая, как он полагает,
должна решить данную проблему. Цель диалектического рассуж-
дения — в том, чтобы заблокировать этот путь и показать, поче-
му это мнение или гипотеза не решит проблемы. Но это не общее
доказательство невозможности. Это всего лишь демонстрация то-
го, что на основании таких посылок проблема не будет решена.
Как мы увидим, таковой является процедура в части i «Пармени-
да», где проблема единого и многого, по-видимому, не решает-
ся концепцией причастности в соответствии с предлагаемой там
интерпретацией. Цель аргумента, который следует за возражени-
ями такого рода в постапоретических диалогах, — в том, чтобы
расчистить путь, обеспечить эупорию, ʻсвободный проходʼ. Пла-
тон не ищет конструктивного доказательства желаемых выводов;
для него достаточно, чтобы ничто не мешало этим выводам быть
истинными при определенных согласованных посылках. Точно
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такая же процедура представлена в «Меноне» (86e ff.), «Федоне»
(98b ff.), «Государстве» вслед за апорией книги i, «Филебе» (15a ff.)
и в других местах39.

У Платона есть две технические формулы (замаскированные,
как это обычно у него бывает, под разговорные выражения) для
обозначения апориии эупории. Часто, когда напрашивается либо
объявляется какое-либо возражение, вопрос, требующий его раз-
вертывания, звучит как τί κωλύει (ʻчто мешает?ʼ). Собеседник по-
лагает, что его позиция верна, и желает знать, что́ мешает ей быть
приемлемым решением проблемы40. Точно так же, когда счита-
ется, что эупория была-таки достигнута, это объявляется выраже-
нием οὐδὲν κωλύει (ʻничто не мешаетʼ), то есть, если предлагаемое
решение принимается, то ничто не мешает нам придерживаться
этой нашей позиции41.

Джозеф Оуэнс показал эупоретический подход Аристотеля
и указал на его терминологические истоки у Платона42. Но Ари-
стотель обязан Платону, кажется, куда больше, чем просто терми-
нологией: его долг отсылает к тому, что иПлатон, и следом за ним
Аристотель рассматривали как адекватное решениефилософской
проблемы, а именно достижению эупории. Тем не менее, можно
уверенно обнаружить у Платона тенденцию к систематизации,
которая находит свое полное выражение в идее философии как
σύνοψις’а и концепции ἀνυπόθετος ἀρχή, ʻнегипотетического на-
чалаʼ, как начала всех гипотез.

Метод гипотез

В «Меноне» (86e ff.) и «Федоне» (100a ff.) Платон представил
свой новый метод гипотез. Данный метод, как объясняется в этих
диалогах, является аналогом геометрического метода анализа

39 Ср. далее Scolnicov 1975a, Scolnicov 1975b, Scolnicov 1992.
40 См., напр., Chrm. 163a5, Euthphr. 9d7, Phd. 77b6, Tht. 208a6.
41 См., напр., Chrm. 162b9, 163a6, 164a1; Euthphr. 9d8; Grg. 526a2; Tht. 158c5, 199d6;

Sph. 245a2, οὐδέν ἀποκωλύει. И ср. Arist. Ph. viii 4, 255b12.
42 Owens 1963: 214, 215, n. 16. Allen 1983: vii приводит слова Оуэнса об апории

и эупории, но принять эупорию всерьез он не может.
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и заключается в допущении истинности желаемого вывода, а за-
тем — в поиске условия его возможности. Этот метод не доказы-
вает вывод. Он только показывает при каком допущении или до-
пущениях такой вывод возможен. Он обеспечивает εὐπορία, ʻсво-
бодный путьʼ, предлагая гипотезу, которая может противостоять
заранее предполагаемому возражению.

Первым шагом в проверке гипотезы является, по сути, сокра-
тический эленхус: то, что не согласуется с гипотезой, считается не
истинным, а то, что согласуется, — истинным. Как и в сократиче-
ском эленхусе, здесь главным отношением является отношение
ʻнесогласияʼ (διαφωνεῖν), то есть противоречие между гипотезой
и рассматриваемым суждением. Отношение согласия есть не что
иное, как отрицание разногласий: два суждения согласуются, ко-
гда ʻне существует препятствийʼ (οὐδὲν κωλύει), чтобы утверждать
их оба вместе.

Такая процедура может дать нам не истину, а только возмож-
ность истины43. Как указал Ричард Робинсон, глагол τίθημι, ʻутвер-
ждатьʼ, используетсяПлатоном в этих контекстах с тем, чтобы обо-
значить приверженность некоторымпредставлениям с помощью
какого-то «условного и неопределенного» способа44. Таким обра-
зом, то, что согласуется с гипотезой, «утверждается» предвари-
тельно как истинное, что не согласуется — как ложное (Phd. 100a).

Второй шаг метода гипотез связан с самой гипотезой. Здесь
также этот метод дает нам инструмент для опровержения гипо-
тез. Гипотезы, влекущие за собой следствия, которые противо-
речат им, или друг другу, или каким-либо другим суждениям,
ʻдостойным принятияʼ (Phd. 92d7), должны быть отброшены. Дру-
гие же гипотезы будут поддерживаться не потому, что они вер-
ны, а потому, что они не были опровергнуты. Отсутствия опро-
вержений, однако, явно не достаточно. Переход от данного мне-
ния к поддерживающей его гипотезе — это не более, чем пере-
ход от одного мнения к другому. Впрочем, Платон ясно говорит
о том, что продвижение от мнения к знанию достигается ʻтем же

43 Ср. Scolnikov 2003: 8.
44 Robinson 1953: 94.
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самым образомʼ (ὡσαύτως): путем выдвижения еще одной гипо-
тезы (101d7). Несколько неожиданный результат второй части ме-
тода гипотез заключается в том, что высказываемый логос сам по
себе является мнением и проверяется только на отсутствие опро-
вержения.

Тем не менее, цепь гипотез идет «вверх». То есть, направле-
ние развития цепи логосов идет от онтологически последующего
к онтологически первичному. Для Платона отбросить требование
достоверности равносильно уничтожению своих основных ди-
стинкций, которых он придерживается, которые впервые обозна-
чил в «Меноне» и больше никогда от них не отходил — между ис-
тинным и ложныммнением и между (истинным) мнением и зна-
нием. Без этого различения концепции, подобные ʻвысказыва-
нию логосаʼ или ʻвысшей гипотезеʼ, теряют свой смысл. Но требо-
вания достоверности встречается только в конце гипотетической
цепи: ʻпока вы не достигнете чего-то существенногоʼ (Phd. 101d8).
В «Федоне» это ʻнечто существенноеʼ является только психологи-
ческим и контекстуальным, ad hominem, и его достоверность ис-
ключительно субъективна. Но, как Сократ замечает в 107b5 в отно-
шении ʻпервых гипотезʼ, субъективная достоверность не является
существенной в качестве основания знания: следовательно, в «Го-
сударстве» возникает запрос на негипотетический принцип. Но
здесь мы не будем прослеживать эту линию45.

Метод гипотез Платона — больше, чем просто инструмент ар-
гументации. В нем предполагается фундаментальное изменение
концепции задачи философии и того, что считается допустимым
философским аргументом. Философия не доказывает, исходя из
первых принципов. Скорее, она исходит из заранее принятых
убеждений (в частности, убеждения в том, что существует дей-
ствительное различие между истиной и ложью) и устанавливает
такие принципы, которые поддерживают эти убеждения.

В собственно философской аргументации ʻпринципыʼ (ἀρχαί)
возникают не в начале, а в конце. Философия всегда начинается

45 Я сделал это в Scolnicov 1975a.
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in medias res. Посредством гипотез эупория ведет к ἀρχαί и, в ко-
нечном счете, к ἀνυπόθετος ἀρχή. Философская аргументация дви-
жется не как у Парменида от ἀρχαί, но к ἀρχαί46. Этот момент
наиболее сильно отражен в Разделенной Линии (R. vi, 510b4–9):
философия — это не математика, поскольку она имеет свой соб-
ственный отдельный не-дедуктивный метод47. До тех пор, пока
не будет достигнут негипотетический принцип, продвижение от
одного шага к другому противопоставляется дедукции, а выво-
ды более убедительны, чем гипотезы, разработанные для их под-
держки. ʻСилаʼ гипотезы (ср. Phd. 100e4, ἐρρωμενέστατον) фактиче-
ски оценивается по ее вкладу в решение данной проблемы. До
тех пор, пока гипотезы не будут «устранены», будучи подкреп-
ленными еще более высокими гипотезами, они берут все свои
обоснования из своих исходных тезисов, чтобы поддержать жела-
емый вывод. Вот почему Платон считает себя вправе выдвигать
свои гипотезы, опираясь на поэтов, мифы, «сны», необъяснимые
интуиции или вообще всё, что подвернется под руку.

Важной особенностью диалектического метода является то,
что никакой вывод неможет быть отделен от его посылок. Платон
часто подчеркивает эту зависимость выводов от их посылок, на-
стойчиво повторяя вводную часть условного предложения εἴπερ
или ἐπείπερ, ʻесли действительноʼ. Это особенно заметно в «Пар-
мениде»48.

Из этих соображений следует, что одна из функций ἀνυπόθε-
τος ἀρχή гарантирует, что заключения могут быть отделены от
их посылок. Те суждения, которые высказывались только гипоте-
тически на пути вверх, к ἀρχή, можно утверждать аподиктически
на пути вниз, из ἀρχή. Как мы увидим при анализе Аргументов
в «Пармениде», ʻодноʼ в Аргументе viii будет выполнять струк-
турно сходную роль (хотя его, тем не менее, не следует просто
приравнивать к ἀρχή «Государства»).

46 Ср. Arist. EN i 3, 1095c32.
47 Ср. также критику Платоном математики в R. vii, 533c3–5.
48 Ἔιπερ: см., напр., 138a8, d8; 146b2, c6; 152a3, 5, etc. Ἐπείπερ: см., напр., 148d2,

149d4, 157b9, 159a8, 162b3, 163d8.
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Словом ὑπόθεσις Платон именует лишь одну из посылок, кото-
рая заодно влечет за собой вывод, а иногда он даже ищет только
одну-единственную из этих посылок — такую, по-видимому, ко-
торая в его глазах является наиболее важной или наиболее спор-
ной. Платон не ищет такой набор положений, достаточно связан-
ных между собой, чтобы из них следовал вывод. Его интересует
основная посылка (называемая также αἰτία, ʻоснованиеʼ или ʻпри-
чинаʼ), которая вместе с набором выдвинутых допущений влечет
за собой желаемый вывод. Такая ὑπόθεσις не является достаточ-
ным условием. Пока она рассматривается, все остальные допуще-
ния остаются без обсуждения. (Так, например, в «Меноне».) В ря-
де случаев, как в «Меноне», Платон специфицирует эти допуще-
ния; в других случаях он этого не делает, как в «Государстве»49.

Изучение текстовых свидетельств показывает, что термин ὑπό-
θεσις и его производные используются Платоном безотноситель-
но утверждений или положений дел (Men. 87a2, d2–3, R. iv, 437a6;
возможно, также Phd. 107b5), или единичных терминов или вещей
(R. vi, 510c3–5; ср. Tht. 191c8–9), не обращая внимания на разли-
чие между формальным и материальным использованием (R. vii,
533c8)50.

Два принципа непротиворечия

В «Государстве» iv, 436b8–c1 Платон формулирует то, что обыч-
но считается его версией принципа непротиворечия:

Ясно, что одна и та же вещь не согласится [οὐκ ἐθελήσει] одновре-
менно на то, чтобы совершать противоположное или страдать от
него — во всяком случае, не в том же отношении и51 не по отно-
шению к одному и тому же.
49 O ὑπόθεσις у Платона см. Scolnicov 1973; об основном значении метода ана-

лиза в греческой математике см. Hintikka, Remes 1974.
50 Непропозициональное использование ὑπόθεσις сохранилось у Аристоте-

ля, особенно в политическом, физическом, или метафизическом, как отличных
от логического, контекстах. Ср. Bonitz 1955 [1870], s.v.

51 Καί здесь следует понимать как введение альтернативного выражения. Об
эквивалентности κατά и πρός в таких контекстах см. Scolnikov 2003, коммента-
рий к 136a6, p. 77, n. 27.
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Затем, на удивление, защитив свой принцип с помощью нес-
кольких примеров, Платон добавляет (437а4–9), что мы пойдем
дальше, чтобы нас не вынудили бороться со всеми возможными
возражениями:

выдвинув гипотезу, что это так, и соглашаясь с тем, что, если что-
либо когда-либо будет казаться нам иначе, все следствия из этой
[гипотезы] будут отброшены.

Но что может считаться контрпримером принципа непротиворе-
чия? Разве этот принцип не является с необходимостью невос-
приимчивым к контрпримерам, поскольку сам по себе является
критерием контрпримеров? Разве Аристотель не назвал его «са-
мым бесспорным из всех принципов»?52 Однако Платон не вво-
дит свой принцип непротиворечия как общий онтологический
или эпистемологический принцип; он выдвигает его в качестве
гипотезы, из которой следует вывести заключения, пока эта гипо-
теза остается в силе. Но как может быть принцип непротиворечия
гипотезой? Как вещи могут ʻкогда-либо казаться нам другимиʼ?

В качестве первого шага на пути к лучшему пониманию пла-
тоновской формулировки следует отметить, что он различает два
принципа непротиворечия. Один — это только что процитиро-
ванныйиз «Государства» iv. Другой принцип имплицитно содер-
жится в таких замечаниях, как (Phd. 74c1–3; cf. 103b4–5):

Что тогда? Разве сами равные когда-либо кажутся тебе неравны-
ми, или равенство неравенством?
— Никогда, Сократ.

Два отличия между этими двумя принципами сразу очевидны:
во-первых, в версии «Федона» не упоминается ничего, соответ-
ствующего субъекту и предикату, никакого ʻа не есть b и не-bʼ;
во-вторых, в этой версии нет ограничений времени или отноше-
ния53. Я буду называть версию из «Федона» абсолютным принци-

52 Metaph. Γ 3, 1005b17.
53 Легко видеть, что первое является следствием второго. Ср. Scolnikov 2003:

97 о Теореме ii.1.
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пом непротиворечия, а версию из «Государства» я буду называть
ограниченным или ослабленным принципом.

Этот абсолютный принцип является историческим пармени-
довским принципом непротиворечия (фр. 7.1)54:

Ибо никогда не вынудить, что не должно быть того, что есть.

Парменидовский (абсолютный) принцип буквально гласит,
что невозможно для A быть не-A, не допуская ограничений вре-
менем, положением или отношением.

Следствия из этого принципа были представлены самим Пар-
менидом и развивались в значительной степени благодаря Зено-
ну55. Зенон еще раз показал, что чувственные вещи не удовле-
творяют парменидовскому абсолютному принципу непротиворе-
чия56. Если многое существует, то они и подобны, и неподобны,
конечны и бесконечны, и так далее, в сорока различных аргумен-
тах. Но указывать ему на то, что многое по-разному предициру-
ется в разных отношениях, было бы чистым ignoratio elenchi: вся
суть абсолютного принципа непротиворечия состоит в том, что
A не может быть не-A — без каких-либо ограничений. Отсутствие
ограничений в принципе непротиворечия может быть возведено
единственно только к разуму и, следовательно, sub specie rationis, в

54 В монографии, теперь уже почти забытой, Svend Ranulf 1924 подчеркивал
концепцию Vieldeutigkeit, или ʻдвусмысленностиʼ. Я предпочитаю подчеркнуть
ограничения принципа непротиворечия. Мне кажется, что лучше следовать са-
мим текстам Парменида и Платона. Проблему противоречия у Платона также
подчеркивал Hoffmann 1923.

55 Ср., напр., 29 B 2 DK = Simp. In Ph. 139.5; и Prm. 127e. Интерпретации пара-
доксов Зенона противоречивы. Ср., напр., H.D.P. Lee 1936, Salmon 1970, Fränkel
1975 [1942] и Vlastos 1975 [1959].

56 Я буду использовать термины ʻчувственно воспринимаемые вещиʼ, ʻчув-
ственноеʼ и т.п., скорее чем ʻпартикулярииʼ, во избежание неявного контраста
с ʻуниверсалиямиʼ. Под этими терминами я подразумеваю, как и Waterlow 1982:
339, n. 1, объекты чувств, такие как Сократ и вот этот белый цвет, а также свой-
ства индивидуумов, такие как мудрость Сократа, которые, хотя и не могут быть
должным образом восприняты чувствами, но, можно сказать, непосредственно
даются в эмпирическом контексте.
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абсолютно необходимой, рациональной области57 любые ограни-
чения времени или аспектов совершенно необоснованны58. Дей-
ствительно, в «Пармениде» (129a6 и далее) Сократ замечает не
то, что Зенонова демонстрация несоответствия чувственных ве-
щей принципу непротиворечия неверна, а что это тривиально
(поскольку проблема была, по крайней мере гипотетически, рас-
смотрена уже в «Государстве»)59.

Платон всецело является сторонником неограниченного (или
абсолютного) принципа непротиворечия60, и он видит, вместе
с Парменидом и Зеноном, что чувственные вещи ему не удовле-
творяют. Но Платон не отвергает чувственный мир как область,
в которой нет истины и нет реальности. Идеи действительно удо-
влетворяют абсолютному принципу61, и поэтому они полностью
реальны. Но если в соответствии с методом гипотез нам нуж-
но приписать некоторую степень реальности чувственному ми-
ру, мы должны установить возможность ограничения принци-
па непротиворечия, чтобы допустить некоторую реальность для
сущностей, которые не соответствуют абсолютному принципу.

Первый список аспектов или отношений, в соответствии с ко-
торымипринцип непротиворечияможет быть ослаблен или огра-
ничен, приведен, например, в «Пире» 211а1–5, как и в других ме-
стах. Чувственные вещи ʻнедостаточныʼ (ἐνδεέστερα), как говорит-
ся в «Федоне» (75b2), потому что они не соответствуют абсолютно-
му принципу непротиворечия как критерию реальности. Но они
не совсем нереальны, потому что допускают противоречия толь-

57 Ср. Scolnikov 2003: 5.
58 Я рассматривал некоторые следствия из абсолютного принципа непроти-

воречия в Scolnicov 1983.
59 Красивое хронологическое смешение, или двойной фокус, такого типа,

который вполне устраивал Платона: диалог, представленный в «Пармениде»,
предположительно состоялся до «Федона» и «Государства», однако он предпо-
лагает знакомство с их содержанием.

60 Отметимрешительный ответ Симмия в Phd. 74c3, приведенный в Scolnikov
2003: 13.

61 Эта точка зрения дается только в первом приближении и будет изменена
в «Пармениде»; ср. Scolnikov 2003: 33–34 и Аргумент ii. Однако см. также Аргу-
мент viii.
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ко в определенных границах. Эта процедура явно гипотетиче-
ская. Принимается (определенная или ограниченная) реальность
чувственных вещей. Условием такого принятия является то, что
ограничения могут быть применены к принципу непротиворе-
чия. Вывод, что чувственные вещи имеют некоторую реальность,
имеет более высокую степень определенности (или, скорее, при-
емлемости), чем гипотеза, которая его подкрепляет.

Следует отметить, что ограниченный принцип был введен
в «Государстве» iv (436b8–c1) намерено, чтобы обозначить меру
единства и реальности62 неидеальной сущности, а именно души,
и еще более точно — воплощенной души, с учетом различений
и противоречий. Этот принцип применим к душе, поскольку она
связана с чувственным миром. В «Федоне» (103a4 и далее), от-
вечая на возможный вопрос (причем, что достаточно значимо,
возражающий не назван), Платон тщательно проводит различие
между ограниченным принципом, который применяется к чув-
ственным вещам (74b ff.: разумные вещи кажутся равными в од-
ном отношении, но не в другом, и т.д.), и абсолютным принци-
пом, которому соответствует то, что само по себе (103b4–5: ʻпро-
тивоположное само по себе никогда не станет своей собственной
противоположностьюʼ)63.

Таким образом, два платоновских принципа служат ему, что-
бы различать два типа сущностей с разной степенью реальности:
те, которые (по крайней мере, в первом приближении) удовле-
творяют неограниченному (абсолютному) принципу непротиво-
речия и поэтому являются полностью реальными, и те, которые
таковыми не являются. Тем не менее, последние по-прежнему
имеют какую-то степень реальности, поскольку не являются абсо-
лютно самопротиворечивыми: они могут страдать от противоре-
чий, если ʻнаходятся в разных отношениях и не одновременноʼ64.

62 Быть одним значит быть чем-то и быть реальным. Ср. Scolnikov 2003: 15.
63 О предполагаемом различении между бытием F и обладанием F см. Scol-

nikov 2003: 20.
64 Ср. также Sph. 249b8. Аристотель, напротив, не различает степени реально-
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Ограниченный принцип Платон считает гипотезой, потому
что представляет его как основное необходимое условие возмож-
ности чувственных вещей как несовершенных реальностей. Но
само по себе это не необходимо, как и не является необходимым
существование чувственных вещей65. Если у нас когда-либо бу-
дут причины отказаться от этой версии принципа, всё, что от
него зависит, придется пересмотреть. Но отметим, что Пармени-
довский принцип при этом не находится под угрозой, равно как
и идеи, поскольку они являются реальными единствами66.

Как становится ясно из анализа принципа непротиворечия,
любое рассмотрение того, что не может быть, неразрывно связано
с рассмотрением того, что есть. Г.Э.Л. Оуэн назвал это, в контексте
«Софиста», платоновским Паритетным Допущением: «Надежда,
предлагаемая элеатом-чужеземцем [в Sph. 250e5–251a1], заключа-
ется в том, что любой свет, пролитый на существование или несу-
ществование, будет в равной мере освещать и иное»67. Как мы
только что увидели, это допущение не является новым в отноше-
нии «Софиста». В «Пармениде» оно будет особенно заметно.

Принцип непротиворечия является критерием того, что зна-
чит быть одной вещью, а следовательно — что значит быть чем-то
и что значит быть68. Таким образом, как и в «Пармениде», иссле-
дование одного и многого является ipso facto также исследовани-
ем бытия и небытия. В гипотезе Парменида «одно» должно пони-
маться как всё, что может быть понято как единство, всё, что мож-
но идентифицировать как нечто (прежде чем мы дадим ему имя
или припишем ему какую-либо дескрипцию). В частности, до сих
пор не решен вопрос, что́ можно принять за единство: идеи, чув-

сти. Поэтому у него находим только один принцип непротиворечия (который,
как он категорически настаивает, не является гипотезой). Ср. Arist. Metaph. Γ 3.

65 Ср. Phd. 100c4–5: ‘если что-либо еще является красивым помимо красоты
самой по себе […]’.

66 Я прошу не выносить никаких суждений о статусе идей в «Пармениде»,
пока он не будет рассмотрен в Scolnikov 2003: 18–22.

67 Owen 1970: 248.
68 Ср. Arist. Metaph. Γ 2, 1003b22 ff.
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ственные вещи, все идеи, взятые вместе, и т.д.69 Это именно то,
что исследуется в диалоге. ʻОдноʼ следует рассматривать как наи-
более общий термин. В большинстве контекстов этого диалога,
пожалуй, наилучшее его понимание — это поле для подстановки
как x, обозначающий нечто аналогичное объекту предикации70.

Логика разворачивается таким образом, чтобы не быть онтоло-
гически нейтральной. Согласно Паритетному ДопущениюОуэна,
положительным аналогом парменидовского принципа непроти-
воречия является парменидовская же интерпретация существова-
ния: не допускающая никаких аспектов или ограничений. Допол-
нением ограниченного принципа непротиворечия является, как
мы увидим, причастность. В «Федоне» и «Государстве» Платон
предположил, что это различие между парменидовским и огра-
ниченным принципами непротиворечия устанавливает разли-
чие между идеями и чувственными вещами — по крайней ме-
ре, в первом приближении. Вопрос, признает ли Платон причаст-
ность идей к другим идеям (в таких пассажах, как Phd. 102d ff., или
R. 476a) в этом контексте, остается открытым, поскольку он не вли-
яет непосредственно на наши текущие задачи. Во всяком случае,
в «Пармениде», как мы увидим, различие между идеями и чув-
ственными вещами осуществляется в рамках самой причастно-
сти. (См. Scolnikov 2003, теорема ii.10, Приложение.)

Глагол ʻбытьʼ

У Платона нет технического экзистенциального использова-
ния глагола ʻбытьʼ. Это предположил уже в 1952 году Этьен Жиль-
сон, и всё чаще с ним соглашаются исследователи, среди которых
Грегори Властос, ДжонМалкольм, Майкл Фреде, Г.Э.Л. Оуэн иМо-
ханМаттен71, если назвать лишь нескольких. Хорошее изложение
их общей концепции дал Чарльз Кан72:

69 Ср. McCabe 1996: 24.
70 Но см. Scolnikov 2003: 19 и o Теореме ii.2.1 — Scolnikov 2003: 99.
71 Vlastos 1965a, Malcolm 1967, Frede 1967, Owen 1970, Matthen 1983.
72 Kahn 1978: 33. Ср. также Calogero 1932, Mourelatos 1970, Nehamas 1979, Kahn

1981, Matthen 1983, Curd 1988.
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…если под термином существования подразумевается просто вы-
ражение, которое по-английски обычно передается как ʻthere isʼ
(имеется), тогда ясно, что греческий глагол esti часто имеет имен-
но этот смысл. Но если мы понимаем фразу ʻthere isʼ как репре-
зентирующую однозначную концепцию существования для объ-
екта предикации, столь же отличную от содержания самой пре-
дикации, сколь и от ʻessenceʼ (сущности) объекта или природы су-
ществующей вещи (как это часто бывает, например, когда мы по-
нимаем экзистенциальный квантор ‘(∃x)’ как ‘существует нечто
такое, о чем истинно следующее’), — если это обобщенное уста-
новление объекта как ʻреальногоʼ есть то, что мы понимаем под
существованием, тогда я был бы склонен отрицать, что такое по-
нятие можно считать само собой разумеющимся в качестве осно-
вы для понимания значения греческого глагола.

Интерпретации «Парменида» (и Платона в целом), полагаю-
щиеся главным образом на экзистенциальное понимание εἶναι,
сталкиваются с ненужной проблемой. Так, например, Ф.М. Корн-
форд и Реджинальд Аллен (как и многие другие) в конечном ито-
ге сходятся на том, что не видят в «Пармениде» ничего, кроме
апоретического упражнения, смысл которого трудно понять. За-
труднения Корнфорда усугубляются его интерпретацией Аргу-
мента v (см. ниже, ad locum). Сам Платон (в 142e3 и далее) при-
водит ряд доводов против постулирования голого объекта преди-
кации73. Правда, экзистенциальный смысл всегда где-то непода-
леку; но, как станет ясно из детального рассмотрения диалога, на
него никогда не возлагается бремя аргумента.

Для Платона и, как правило, для любого, кто говорил на гре-
ческом языке в то время, было возможным понимание глагола
ʻбытьʼ как глагола с незавершенной предикацией, как ‘быть (F )’.
Это ясно, например, из «Государства» v, 478e, где ʻбытиеʼ и ʻнебы-
тиеʼ заменяются в продолжении этого пассажа на определенные
атрибуты, такие как красота и уродство, справедливость и неспра-
ведливость. Таким образом, во многих контекстах ʻx естьʼ следует
понимать как ʻx есть (F )ʼ, то есть как означающее, что x имеет неко-

73 См. Scolnikov 2003: 99–100.
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торое свойство, определенное либо нет контекстом. В частности,
в «Пармениде», как мы увидим, ἓν ἔστιν следует понимать в со-
ответствующих контекстах как ʻодно есть (F )ʼ, то есть одно (или
x, как мы только что проинтерпретировали этот термин) имеет
то или иное конкретное свойство. И, соответственно, ἓν ὄν сле-
дует понимать как ʻодно, которое существует (таким-то и таким-
то)ʼ. Οὐσία (ʻсущностьʼ) тогда будет соответствующим абстракт-
ным существительным, отсылающим к любому определенному
либо неопределенному рассматриваемому признаку.

В этом диалоге исследование ἕν — это прежде всего исследо-
вание того, что существует в качестве чего-то одного. Точно так
же исследование ἔστιν — это прежде всего исследование того, что
существует в качестве F или некоторого F 74. Корнфорд был прав,
увидев в «Пармениде» рассмотрение концепции ʻодногоʼ и под-
черкнув игру с двусмысленностью ἔστιν75. Однако, понимая ἔστιν
в экзистенциальном смысле и затемняя противоречивую структу-
ру диалога, он неизбежно упустил из виду его основную направ-
ленность.

Сущее Парменида и сущее Платона

Парменидовское76 сущее является онтологическим корреля-
том ничем не завуалированного содержания. В конце пути, ве-

74 Ср. Kahn 1978: 40: «Какой должна быть реальность, если возможны такие
предположения, как ʻХ есть Y ʼ, и иногда истинные? На что будет похож X? На
что будет похож Y? И как они могут быть связаны друг с другом?».

75 Cornford 1939: 109–15. Ср. McCabe 1996. Как мы сразу увидим ниже, нет стро-
гой двусмысленности ‘есть’. Для Платона нет двух разных смыслов ʻестьʼ — ска-
жем, один для тождества, а другой для предикации. Скорее, (предполагаемое)
отношение между двумя терминами в ʻA есть Bʼ одинаково в обоих случаях, за
исключением того, что одно строго или абсолютно, а другое ограничено или
определено.

76 Если иное не будет указано или очевидно из контекста, я буду ссылаться
на Парменида как его понимал Платон. Когда это необходимо, я буду отличать
Парменида Платона от исторического Парменида. При анализе диалога и в ком-
ментарии это имя без какого-либо уточнения будет отсылать к драматическому
персонажу.
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дущего к истине — на котором отрицаются все предикаты, — су-
щее признается не возникающим и не гибнущим, неподвижным,
невредимым и не несовершенным77. ῎Εστι — это всё, что может
быть высказано, только это и ничего больше. Всё остальное — все-
го лишьимена, которымипользуются смертные, полагая, что они
дают нам достоверную информацию о мире (фр. 8.38–39)78. Как
становится ясно из «Парменида», парменидовская атрибуция су-
ществования «прозрачна». Как показывает Платон в Аргументе i,
ничто не добавляется к парменидовскому одному, когда о нем
говорится, что оно существует. Сказать ʻодноʼ и сказать ʻодно су-
ществуетʼ значит сказать одно и тоже79. Анализ Аргумента i по-
кажет, что речь идет не о том, существует ли такое одно, которое
в нем обсуждается, а о его существовании в качестве некоторого
свойства или какого бы то ни было свойства.

Парменидовское сущее следует отличать от логического тож-
дества. Логическое тождество (лейбницеанского типа) — это такое
отношение, которое устанавливается между a и b, когда a и b яв-
ляются (1) неразличимыми, или (2) их имена взаимозаменяемы
одно на другое salva veritate, или (3) и то, и другое вместе. В особен-
ности лейбницеанское тождество не содержит в себе экзистенци-
ального подтекста. В противоположность ему, парменидовское
сущее соответствуют абсолютному признанию такого a, о кото-
ром больше ничего не может быть сказано, поскольку a исчер-
пывает всю вселенную дискурса. Фактически, как в Аргументе i,
в парменидовской концепции существования исключается даже
признание a определенной сущностью. Признание такого a пред-
полагало бы (возможное) существование b, чье отличие от a отри-
цается. Но в парменидовской вселенной существования и истин-
ного мышления (см. фр. 3) нет ничего, что можно было бы рассмат-
ривать наряду с a. Существование несомненно подразумевается

77 Прочтение οὐδ᾽ ἀτέλεστον во фр. 8.4.
78 Прочтение ὄνομα ἔσται. Ср. Mourelatos 1970: 180–185.
79 Отметим, что для Парменида не может быть никакого различия между

термином и пропозицией, или между объектом и положением дел. Это разли-
чие не будет эксплицитно проведено вплоть до платоновского Sph. 259е.
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в парменидовской концепции бытия, но парменидовское сущее
ему не тождественно80.

В «Федоне» и «Государстве» Платон в первую очередь был
обеспокоен проблемой отношения между идеей одного и многи-
ми чувственными вещами, которые носят ее имя. Так же ставится
вопрос и в апоретической части i «Парменида». Но, излагая свой
метод, платоновский Парменид сразу же указывает, что реальная
проблема заключается в отношении между любым ʻоднимʼ и лю-
бым ʻмногимʼ. Чтобы решить проблему отношения идей к чув-
ственно воспринимаемым вещам, Платон сначала преодолел два
парменидовских принципа, которые препятствуют любому раз-
говору о причастности или о чем-то подобном. Ему пришлось по-
казать, как возможна рациональная множественность и насколь-
ко возможны истинные внутренние отношения между членами
такого множества. Только после того, как будет обеспечена эупо-
рия в этих наиболее общих терминах, Платон может перейти к де-
талям своего учения об идеях, о причастности идей к идеям и чув-
ственных вещей к идеям.

Здесь нужно кое о чем предупредить читателя. Строго гово-
ря, платоновскую причастность не следует понимать в терминах
(аристотелевской) предикации (хотя иногда я буду использовать
слово ‘предикация’ ради удобства). Это отношение—не из тех, ко-
торые возникают между универсалиями и партикуляриями. Бо-
лее того, отношение между идеями и чувственными вещами ока-
жется дополнительным уточнением отношения между идеями.
‘Предикация’ — это неверное название. Μέθεξις, ʻпричастностьʼ, не
есть ἓν ἑπὶ (или κατὰ) πολλῶν, ʻодно над многимʼ (см. Scolnikov
2003, к 131b6). Отношение между чувственно воспринимаемыми
вещами и идеями не является (1) включением (в класс), в том
смысле, в котором желтые вещи «подпадают под» общую кон-
цепцию желтого. Не является оно и (2) предикацией, в том смыс-
ле, как ʻжелтыйʼ является тем, что ʻсказываетсяʼ о чем-то (λέγεται:

80 Ср.Matthen 1983. См. такжеMourelatos 1970; Schofield, в Kirk, Raven, Schofield
1983; и Curd 1991.
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Arist. Metaph. Δ 7) или ʻпринадлежитʼ (ὑπάρχει) желтым вещам.
И это не (3) конкретизация, в том смысле, в каком любая данная
пара является примером ʻпарыʼ; если ʻкруг сам по себеʼ — или, ска-
жем, ʻчто такое быть кругомʼ81 — не имеет круглой формы, тогда
чувственно воспринимаемый круг не может быть конкретизаци-
ей такого круга. (См. Scolnikov 2003: 21, о самопредикации.) Нако-
нец, это даже не (4) несовершенная конкретизация: чувственная
пара является парой, не более и не менее, чем двумя элемента-
ми. Чувственные вещи — это то, чем они являются в ином спосо-
бе существования. Они не конкретизируют идеи в том же самом
смысле, в каком картина не конкретизирует свой оригинал. Она
лишь представляет его в иной среде. Как становится ясно из «Ти-
мея», в конечном счете не существуют отдельные субъекты пре-
дикации, но всем идеям в конечном итоге предицируется ʻместоʼ
(χώρα).

В «Пармениде»Платон не делает различиймежду двумя смыс-
лами ʻсуществуетʼ. Он делает различия между двумя способами
существования. Если бы всё, что у нас было, — это неоднознач-
ность в двух различных смыслах глагола ʻсуществуетʼ, тогда апо-
рия хозяина и раба (133d7 ff.) осталась бы в силе. У нас было бы
два типа сущностей или реальностей, бытие₁ и бытие₂, и любое
отношение между ними, согласно допущениям этого аргумента,
всё равно было бы невозможно.

Разница между способами существования и типами сущно-
стей имеет решающее значение для понимания «Парменида».
Различия между типами сущностей являются классификациями,
такими как живое и неживое, огонь и ночь (как у Парменида, фр.
8.56–59), универсалии и партикулярии. Типы в парменидовской
терминологии являются ʻотдельнымиʼ или ʻнезависимымиʼ друг
от друга (χωρὶς ἀλλήλων, фр 8.56): если что-то принадлежит к од-
ному типу, оно не принадлежит к другому. И наоборот, что-то

81 Ср. Nehamas 1979: 93. Формулировка Нехамаса не совсем адекватна, но она
годится для нашей непосредственной цели. ʻF есть F ʼ является тавтологически
очевидным и принимается как таковое собеседниками Сократа; ʻF — это то, что
есть F ʼ, — нет. Критику интерпретации Нехамаса см. Malcolm 1991.
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может быть само по себе пятнами краски на куске ткани или де-
рева, но по отношению к Симмию это может быть его портре-
том. Быть портретом — это реляционная (πρός τι) характеристика;
каждый портрет или образ является портретом или образом кого-
либо. Быть образом чего-то значит существовать паразитическим
способом или модусом. Отметим, что паразитично не обязатель-
но само его существование, а только то, что речь идет об образе.
Любая из предполагаемых статуй Сократа существует сама по се-
бе как кусок мрамора; то, что в ней зависит от Сократа, является
его (предполагаемой или подразумеваемой) репрезентацией: она
предназначена изображать его, неважно, хорошо или плохо.

Кроме того, модусы существования не следует путать с уровня-
ми реальности. Привидение, по-видимому, имеет меньшую сте-
пень реальности, нежели человек: его нельзя потрогать; оно исче-
зает с криком петуха и так далее. У него отсутствуют некоторые
свойства, которые требуются для признания чего-либо реальным.
Если какой-то призрак является также призраком отца Гамлета,
тогда его способ существования, как сказал бы Платон, таков, что
он зависит от отца Гамлета. В каком-то смысле он и есть отец Гам-
лета, хотя и только производно. Если все призраки должны быть
призраками кого-то конкретного, они не только менее реальны,
но и способ их существования является производным. Но это не
всегда так. Любой персонаж фантастики должен быть менее ре-
альным, чем его автор, но он не зависит от автора в той же мере,
в какой образ зависит от своего оригинала.

Платон интерпретирует обладание F (или бытие f, или бы-
тие неким F ) как более низкую степень существования F. ʻБыть
F ʼ принципиально колеблется между ʻбыть F ʼ (в полном смысле)
и ʻбыть f ʼ — то есть ʻбыть F производно или эпонимноʼ. В «Федоне»
(102 и далее) Платон анализировал предикацию как существова-
ние ограниченным способом. Он отделил субъект от его атрибу-
тов и установил различия между такими высказываниями, «кото-
рые приписывают свойство субъекту, и такими, которые устанав-
ливают обозначение лингвистических субъекта и предиката»82,

82 Stough 1976: 24. См. также Nehamas 1979.
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и он настаивал, что обладание F не отличается от существования
в качестве F, за исключением сопутствующих качеств или огра-
ничений. Большое само по себе есть большое, но в известном
смысле отличается от того, как Симмий является большим. Од-
нако величина в Симмии такова же, как и величина сама по себе;
но в Симмии она кажется телесной, временной, относительной,
тогда как величина сама по себе не является ничем из этого пе-
речня. Разница между величиной по природе (или величиной са-
мой по себе) и величиной ʻв насʼ (ἐν ἡμῖν: см., например, Phd. 103b5)
заключается не в предполагаемых различных смыслах ʻбольшо-
гоʼ, а в разных способах или модусах, которые делают большими
идеи или чувственно воспринимаемые вещи — примерно так же,
как, скажем, Симмийи число 10000 являются большими в разных
смыслах. А поскольку Симмий является большим только опреде-
ленным образом и не каким-то другим, его величина недостаточ-
на, она имеет меньшую степень реальности, чем большое само по
себе, которое никаким образом не ограничено.

Но степень реальности не обязательно влечет самопредика-
цию83. То, что красивое само по себе красиво, самоочевидно.
Здесь грамматический предикат тождествен грамматическому
субъекту. То, что Алкивиад красив, должно объясняться присут-
ствием красоты в Алкивиаде. Однако здесь нет нужды в ʻимма-
нентных свойствахʼ84. Алкивиад красив, и красота сама по себе
красива; но оба эти случая не тождественны: Алкивиад обладает
красотой, или, скорее, красота есть в Алкивиаде, но ни то, ни дру-
гое не верно в отношении красоты самой по себе. Следовательно,
можно сказать (несколько некорректным образом), что красота
предицируется Алкивиаду, но не красоте самой по себе85.

Третий парменидовский принцип, который Платону прихо-
дится преодолевать, чтобы расчистить путь для своего учения
о причастности, заключается в том, что для Парменида имеется
только один способ бытия, а именно бытие καθ᾽ αὑτο, ʻсамо по

83 Как утверждает Penner 1987: 142.
84 Как показал Stough 1976: 23.
85 См. Scolnikov 2003: 60.
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себеʼ (или, точнее, ʻпо отношению к самому себеʼ). Сам историче-
ский Парменид уделял этому принципу значительное внимание
(фр. 8.29). Даже когда он был готов рассматривать (обманчивую)
множественность сущих на Пути мнения, он решительно подчер-
кивал, что каждое из них есть καθ᾽ αὑτο (фр. 8.58).

В «Федоне» Платон различал ʻдва типа сущностейʼ (79a6, δύο
εἴδη τῶν ὄντων): умопостигаемые и неизменные как противопо-
ставляемые чувственно воспринимаемым и изменчивым. Для
этого он мог сослаться на авторитет Парменида. Но он пошел
дальше и заявил также о двух модусах существования. Чувствен-
ные вещи — это то, чем они являются в силу причастности или
имитации других сущностей, которые суть то, как они существу-
ют сами по себе. Красота сама по себе красива в себе и благодаря
самой себе; другие красивые вещи красивы, поскольку они состо-
ят в определенном отношении к красоте самой по себе, и только
в каком-то определенном отношении, но не в других (Phd. 100b5–
101b8). Чувственные вещи могут быть только πρός τι, ʻпо отноше-
нию к чему-тоʼ, и никогда не καθ᾽ αὑτά, ʻсами по себеʼ. Будучи πρός
τι, они зависимы, и именно поэтому они недостаточны: они мо-
гут быть по-разному предицированы только πρός, или κατά, в раз-
личных аспектах, и они никогда не способны быть тем, чем они
являются сами по себе.

Это изложено в формулировке ограниченного принципа не-
противоречия. Сущности, которые соответствуют этому ограни-
ченному принципу, являются тем, что́ они являются, только по
отношению к чему-либо. Чувственно воспринимаемая красивая
вещь красива только по отношению к тому или иному наблюда-
телю или по отношению к тому или иному положению и т.д. Та-
ким образом, два платоновских принципа непротиворечия неяв-
но определяют два модуса существования: абсолютный принцип
определяет, что значит быть самим по себе (это уже было сделано
историческим Парменидом, как мы видели выше), а ограничен-
ный принцип определяет, что значит быть πρός τι, ʻпо отноше-
нию к чему-тоʼ, или πρὸς ἄλλα, ʻпо отношению к другим вещамʼ86.

86 Ср. Curd 1988: 309: «Таким образом, у нас имеется два вида ‘есть’: силь-
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Уже Филолай противопоставлял сущности, которые существу-
ют ποθ᾽ αὑτά, и те, что существуют πρὸς ἄλλο87. Однако кажется,
что он не предоставил ни обоснования такому различию, ни ана-
лиза того, что значит быть πρὸς ἄλλο (или, в терминологии Пла-
тона, того, что гипотезы имеют такое различие). Это то, что разъ-
ясняется в части ii «Парменида». Платон уже принял это различе-
ние ранее — например, в «Хармиде» (168b и далее), «Государстве»
(438a), а также в других местах. Там оно — вероятно, вслед за Фи-
лолаем — применялось к различным типам сущностей. В «Пар-
мениде» же и последующих диалогах различие между καθ᾽ αὑτο
и πρὸς ἄλλο используется для разграничения модусов бытия. (См.
Sph. 255c13, Phlb. 51c.)
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Перевод первой части (Пролог и главы 1–7) книги III «Метафизики» Нико-

лая Бонета сделан на основе впервые подготовленного В.Л. Ивановым, но еще

не опубликованного рабочего издания латинского текста, полученного в ре-

зультате сличения трех старопечатных изданий (Bonetus 14751, Bonetus 1493

и Bonetus 1505: 1–45 — «классического» венецианского издания сочинений Бо-

нета, подготовленного Лоренцо Веньеро) и пяти манускриптов (трех XIV века:

Paris, Bibliothèque Nationale de France, Ms. lat. 6678, Paris, Bibliothèque Nationale

de France, Ms. lat. 16132, Erfurt, Universitätsbibliothek, Dep. Erf., CA 2° 314; а так-

же двух XV века: Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 3040 и München,

Bayerische Staatsbibliothek, Clm 18788). Настоящий перевод представляет собой

первый в истории науки перевод на современный язык значимой части текста

этого философского произведения. Относительно биографии и других сочине-

ний Бонета, значения его «Метафизики», ее структуры и особого места книги III

внутри целого метафизической науки отсылаем к первому (и единственному

на сегодня) посвященному метафизике Бонета исследованию на русском язы-

ке, принадлежащему автору настоящего перевода2. Там же читатель найдет по-

дробный анализ основного содержания публикуемого ниже текста первой части

книги III, то есть учения о вещи и учения о дистинкциях и тождествах.

[Пролог]3

О сущем, поскольку оно сущее, явно, что оно есть первое «то,
что́ есть» (quod quid est), не имеющее [в себе какого-то иного]
«что́ есть», но являющееся первым принципом чего угодно, что
имеет [в себе] «то, что́ есть». Поэтому должно исследовать тож-
дество и дистинкцию первого «то, что́ есть» от любого иного «то,

1 Текст книги iii «Метафизики» Бонета был ошибочно атрибутирован дру-
гому францисканскому философу и теологу, АнтониюАндреа (ум. 1320), и опуб-
ликован отдельно в составе сборника его работ (озаглавленного по самой боль-
шой из нихQuaestiones de tribus principiis rerum naturalium) под названием Forma-
litates Antonii Andreae. «Трактаты о формальностях» образуют отдельный жанр
в традиции ученой скотистской литературы.

2 Иванов 2022.
3 Завершение книги ii читается следующим образом: «И на этом заканчива-

ется эта вторая книга метафизики. Теперь мы приступим к трактату о дистинк-
ции из природы вещи и формальной дистинкции в этой третьей книге».
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что́ есть» из природы вещи. И поскольку в этих книгах мы ча-
сто пользуемся некоторыми словами, которые не известны любо-
му слушателю этой метафизики, то должно сначала предпослать
объяснение того, сколькими способами сказываются такие име-
на4, и что они означают.

И пусть первымисследованием, встречающимся здесь нам, бу-
дет исследование о термине «вещь» (res), а именно: что́ есть вещь
и что́ ты называешь вещью? А также, что́ означает «быть реально
тождественным»? А что́ — «быть реально дистинктными»? И что́
есть «реальная дистинкция»?

Что́ есть «формальность»? И что́ ты понимаешь под «бытием
формально тождественным»? А что́ — под «бытием формально
дистинктными»? И что́ есть формальная дистинкция?

Что́ значит «быть тождественным первым способом предика-
ции через себя»? А что́ — «вторым способом предикации через
себя»? Что́ — третьим способом? И что́ — четвертым способом?

Что́ есть чтойность? А что́ — внутренний модус чтойности?
Что́ есть тождественная предикация? И что́ — деноминативная

предикация?
Что́ есть абсолютная нераздельность (indivisio)? А что́ — отно-

сительная нераздельность? Что́ означает «быть тождественным
абсолютной нераздельностью»? И что́ — относительной нераз-
дельностью?

Так как мы и в самом деле часто используем такие термины
в этой метафизике, следовательно, для тебя совершенно необхо-
димо, чтобы ты узнал в этой книге, сколькими способами сказы-
вается каждый из этих терминов, и не остался в неведении (non
ignores) относительно их значения. Ибо незнание относительно
значения терминов обманывает многих и многих вводит в за-
блуждение, позволяя им пренебрегать этой метафизикой, кото-
рая стремится (vult) ясно доказать, что дистинкция из природы
вещи, а не только посредствоминтеллекта, возможна и даже необ-
ходима без реальной дистинкции.

4 Т.е. метафизические термины.
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Глава 1. О разнообразном значении такого термина, как «вещь»

Итак, должно начать исследование с первого термина, кото-
рым является «вещь». Что́ ты понимаешь под вещью? Некоторые
называют «вещью» вещь, обозначенную по способу (per modum)
субстрата, другие — вещь, обозначенную по способу предиката,
а третьи — вещь, обозначенную по способу чего-то конституиро-
ванного и получившегося (resultantis).

«Вещь» в значении субстрата я понимаю так, что подобно то-
му, как материя и форма являются «сколькими-то» (quanta) неко-
торым единственным соответствующим им количеством, и все
акциденции, существующие в количестве субъективно, также яв-
ляются «сколькими-то» и протяженными одним количеством, со-
ответствующим им как (per modum) субстрат и подлежащее, так
же и в Сократе как бы по способу (per modum) субстрата и под-
лежащего есть некий внутренний модус, который называется
«вещь» или «реальность», каковой вещью или реальностью ре-
ализуются (reantur) все те, что пребывают в Сократе: и сократо-
вость, и человечность5, и животность, и субстанция, и сущее, и все
дифференции, и все присущие через себя терпения6 всех заклю-
ченных в Сократе чтойностей. Ибо точно так же, как и Сократ,
и человек, и разумное, и животное, как и всё иное, пребывающее
в Сократе, сказываются «сущим» из-за единственной существен-
ности и чтойности сущего в одном индивидууме сущего, соответ-
ствующей всем тем, что пребывают в Сократе как предикат, так
же и все предикаты сказываются «вещью» от одной реальности
и одной вещи, соответствующей им как субстрат; к каковой вещи
или реальности стягиваются (trahuntur) все через себя заключен-
ные в Сократе силой действующего и производящего чтойности
и дифференции, а также их терпения.

5 Т.е. человеческая природа.
6 Passiones (‘терпения’) — общесхоластический термин, восходящий к «Ме-

тафизике» и «Второй Аналитике» Аристотеля (πάθη) и их переводам на латынь
и обозначающий свойства или атрибуты некоторой вещи или сущего как тако-
вого.
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Далее, другие зовут «вещью» вещь, обозначенную по способу
(per modum) предиката, так что «вещью» называется всякий вы-
сказанный о чем-то ином позитивный предикат. И если «вещь»
принимается в таком значении, вещь не обращается с сущим, по-
скольку оно сущее, которое есть подлежащее этой метафизики,
потому что, понимая вещь таким образом, не только сама чтой-
ность сущего [как сущего] есть вещь, но и дифференции и тер-
пения сущего, а также иные по сравнению с чтойностью сущего
чтойности, более того, любое позитивное есть сущностно вещь
в этом значении, а вещь и позитивное взаимно обращаются друг
с другом. Вещь в этом значении есть эквивокальное имя, так как
она равно (aequaliter) обозначает всё позитивное вообще. И если
брать «вещь» в таком значении, то все те, которые имеют меж-
ду собой некую дистинкцию вне интеллекта в природе вещи, яв-
ляются дистинктными реально. И именно в этом значении схва-
тывают вещь вообще все аргументирующие против формальной
дистинкции авторы, но они обманываются, как мы увидим ни-
же, потому что принимают «вещь» за всё позитивное, что есть
вне ничто. Следовательно, они заключают отсюда посредством
формального следования, что повсюду, где бы ни было некое не-
тождество или дистинкция из природы вещи, что там же будет
и реальная дистинкция. И совершенно ясно, что это заключение
вполне хорошо следует, если принять «вещь» в этом значении7.
Точно так же, как сущее, схваченное в первом значении, а имен-
но поскольку оно есть имя, наложенное8 для обозначения всякого
позитивного, которое есть вне ничто, является не унивокальным,
но эквивокальным именем, как было сказано выше, в 6 главе пер-
вой книги, и не может быть подлежащим какой-либо науки, так
и в случае, если мы берем вещь таким способом9, то вещь и сущее
обращаются друг с другом10. И тогда те, что различаются между
собой сущностно и позитивно, необходимымобразом различают-

7 Т.е. как предикат.
8 Т.е. присвоенное.
9 Т.е. как предикат.
10 А вещь является эквивокальным именем.
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ся и реально. Однако создатели (inventores) формальностей и ди-
стинкций из природы вещи — и древние, и современные (antiqui
et moderni) философы — не понимают вещь в этом значении, да
и в этой нашей метафизике вещь вовсе не берется этим способом,
более того, такое значение того имени, которое есть «вещь», все-
цело отвергается в нашем рассмотрении, и мы никоим образом
не желаем использовать имя «вещь» в таком значении.

Далее, третьим способом вещь принимается как обозначен-
ная по способу чего-то конституированного и получившегося:
подобно тому, как лицо и суппозит берутся как целое через се-
бя сущее и существующее третьим способом «бытия-через-себя»
(perseitate tertii modi). Потому душа не называется лицом или суп-
позитом, как и тело не называется лицом, но лишь целое, полу-
чившееся (totum resultans) из души и тела, называется лицом; так
и тут ни чтойность рода, ни дифференция не называется вещью,
но называются «чем-то вещи» (aliquid rei); и они будут не «вещью
прямо» (in recto), но лишь «чем-то вещи» косвенно (in obliquo); од-
нако конституированное из рода и дифференции, как, например,
сам вид, либо индивидуум, заключающий в себе все эти [фор-
мальности], называется «вещью прямо» (res in recto), — точно так
же, как и душа является не «лицом прямо», но лишь «чем-то ли-
ца» косвенно, а подобно этому и тело, однако целое, сложенное
из души и тела, называется «лицом прямо».

И если ты спросишь: какой из этих трех способов принятия
значения имени «вещь» является более собственным и надлежа-
щим? На это я отвечу тебе, что возможен какой угодно из них,
и он может быть истинным, потому что имена обозначают нечто
по установлению [воли] (ad placitum). А потому один может при-
лагать это имя «вещь» для обозначения чего-то по способу суб-
страта и подлежащего, а другой — для обозначения чего-то по
способу предиката и поскольку оно обращается со всем позитив-
ным, а третий — для обозначения чего-то по способу конститу-
ированного и получившегося. Однако второй способ, как сказа-
но, всецело отвергается современными философами, а также те-
ми древними учеными, которые полагают [истинной] дистинк-
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цию из природы вещи без реальной дистинкции. Тем не менее
для них также возможно использовать термин «вещь» в первом
и третьем значении, но какое из них будет более собственным —
первое или третье значение? Говорится, что третья. И именно
в этом третьем значении мы желаем по большей части использо-
вать это имя «вещь» в этой нашей метафизике; ибо хотя первое
значение имени «вещь» и не отвергается всецело в рассмотрении
этой метафизики, однако третье является более понятным (magis
intelligibilis).

Глава 2. Что́ есть реальная дистинкция?

Итак, что́ есть вещь, было сказано настолько, что этим именем
пользуется метафизик; а далее должно рассмотреть, что́ есть ре-
альная дистинкция. Ясно, что реальная дистинкция есть та ди-
стинкция, которая имеет в качестве своего основания (fundamen-
to) и границы (termino) одну вещь и другую вещь, а не «нечто ве-
щи» (aliquid rei) как основание и «нечто вещи» как границу. И ес-
ли ты спросишь: каким образом я смогу опознать, что что-то есть
вещь, а не «нечто вещи»? Дай мне некие правила, посредством
которых я легко мог бы это увидеть. И вот, я даю тебе для этого
три достоверных правила, на которые ты должен взирать и кото-
рыми ты должен руководствоваться.

Первое правило таково: если имеются два единичных [сущих]
и индивидуума, которые взаимно отделимы (separabilia) друг от
друга, что угодно из них есть вещь, а не «нечто вещи», получив-
шейся из них самих. Пример этого можно дать в сложных [су-
щих] из тела и души11, а также во всех иных единичных [сущих],
каждое из которыхможет существовать «через себя» третьим спо-
собом «бытия-через-себя».

11 Некоторые манускрипты и Bonetus 1493 добавляют в качестве первого при-
мера «части континуума». Поскольку не вполне ясно, как именно части непре-
рывного физического сущего/тела могут самостоятельно существовать отдель-
но друг от друга (и в каком смысле они тогда всё еще могут быть поняты как
части континуума), мы — следуя за издателем Bonetus 1505 — исключили этот
пример из перевода.
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Второе правило таково, что в тех единичных [сущих], одно
из которых может существовать «через себя» без другого тре-
тьим способом «бытия-через-себя», однако не наоборот12, любое
из них есть вещь, а не «что-то вещи». Пример этого я даю тебе в
основании отношения и отношении, а также в подлежащем акци-
денции и акциденции, если они рассматриваются только соглас-
но принципам природы13.

Третье правило таково: в тех единичных [сущих] и индивиду-
умах, одно из которых не может существовать «через себя» без
другого третьимспособом «бытия-через-себя», как и наоборот14,
любое из них есть «нечто вещи», а не вещь. Даю тебе пример
этого: ведь в Сократе есть индивидуум сущего, индивидуум суб-
станции, тела, животного, человека, и что угодно из них является
«чем-то вещи», а не вещью, но Сократ, получившийся из них всех
и через себя заключающий15 их в себе, есть сама вещь — целая
и единая вещь.

Но в этих трех правилах я всегда специально упоминал еди-
ничные [сущие] и индивидуумы, для того чтобы сразу предохра-
нить себя от аргументов относительно универсальных предика-
тов, потому что отделимость универсальных предикатов от еди-

12 Т.е. другое не может существовать так без первого.
13 Это исключающе-ограничивающее пояснение подразумевает, что если

мы принимаем во внимание возможность божественного воздействия, пре-
вышающего принципы природных вещей и прерывающего обычный ход
причинно-действенных связей в конечном сущем, то акциденция вполне мо-
жет «через себя» существовать и без подлежащего — посредством поддержки
божественного всемогущества, как доказывает таинство Евхаристии.

14 Т.е. другое также не может существовать так без первого.
15 Мы предпочли здесь вариант издания Bonetus 1475 (per se includens ista)

чтению всех доступных нам манускриптов и изданий («через себя заключен-
ный в них самих»), поскольку в скотистской онтологии именно индивидуаль-
ная вещь или единичное сущее заключает в себе всё более универсальные пре-
дикаты или формальности, а сущее, субстанция и т.д., наоборот, являются за-
ключенными в индивидууме или суппозите, что доказывает и следующее чуть
ниже утверждение Бонета об универсальном и единичном: «само единичное,
заключающее в себе все более первые [т.е. универсальные предикаты] вплоть
до сущего, есть сама вещь».

267



Виталий Иванов / Платоновские исследования 17.2 (2022)

ничных [сущих] не является истиннойпосылкой для заключения
реальной дистинкции между ними, так как универсальные и бо-
лее первые [по своей природе предикаты], поскольку они сравни-
ваются с единичными и последующими, являются не вещью, но
только лишь «чем-то вещи»; однако само единичное, заключаю-
щее в себе все более первые16 предикаты вплоть до сущего, есть
сама вещь — единая через себя третьим способом «бытия-через-
себя».

И если ты аргументируешь так: индивидуум «отцовства» не
может быть без индивидуума «сыновства», как и наоборот, следо-
вательно, они суть одна вещь, а потому любое из них есть «нечто
вещи», а не вещь. На это я отвечаю, что поскольку это касается
такого индивидуума отцовства из самого себя, ему это не проти-
воборствует, а если ему это всё-таки противоборствует, то это ак-
цидентально, а именно из-за границы отцовства, которая будет
разом и основанием сыновства, потому что они17 имеют бытие
субъективно не в том же самом, но в реально дистинктных [су-
щих]. Но эти правила не допускают никакого возражения в абсо-
лютных [сущих], как и в том, что касается сравнения абсолютных
с относительными.

Из этого кому угодно будет ясно, что́ означает «быть реаль-
но дистинктными», а что́ — быть «реально тождественным», по-
тому что там, где будет одна вещь и другая вещь, они будут ре-
ально дистинктными, а там, где будет «нечто вещи» и «нечто ве-
щи», а не вещь, между ними будет реальное тождество. Из это-
го далее следует вывод, что вещь основывается на схождении
(concursum) многих позитивных, ни одно из которых не является
вещью, но лишь «чем-то вещи». Следовательно, ни одна вещь не
имеет просто простого понятия, но имеет понятие, которое разре-
шимо (resolubilem) на много частей — но не на много вещей, а на
много частей, любая из которых есть «нечто этой вещи», а не са-
ма вещь адекватным образом. И я не утверждаю тем самым, что

16 Т.е. универсальные.
17 Т.е. два индивидуума этих отношений.
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всякая вещь является сложенной (composita) из многих частей, по-
тому что тогда и первый ум18 был бы сложенным из частей, но
утверждаю, что всякая обозначаемая «прямо» вещь (res in recto)
необходимо конституирована многими или несколькими пози-
тивными, ни одно из которых не будет всей этой вещью в целом,
но будет «чем-то этой вещи», отличающимся от нее как частич-
ное от целостного.

Глава 3. Что́ есть формальность или чтойность? Что́ есть формальное
тождество? Что́ есть формальная дистинкция или не-тождество?

Далее должно подробно остановиться на вопросе о термине
«формальность» или «чтойность»: что́ она есть?И что́ не есть фор-
мальность? И сколькими способами эти термины сказываются?

Формальность или чтойность есть всё то и то же самое, что,
[1] будучи добавленным (additum) к другому, изменяет формаль-
ное содержание (variat formalem rationem) этого, то есть консти-
туированного из него и того другого, к которому оно добавляет-
ся, либо формальность или чтойность есть всё то, что [2] через
себя заключено (inclusum) в формальном содержании чего-либо.
Из первого описания следует, что все высшие и средние и ви-
довые дифференции относятся к чтойности, потому что, добав-
ленные к контрагируемой (contrahibili) чтойности, они изменя-
ют формальное содержание конституированного, как «телесное»
и «бестелесное», добавленные к субстанции, изменяют формаль-
ное содержание конституированных ими, а подобно этому и «ра-
зумное» и «неразумное», добавленные к животному, изменяют
формальное содержание конституированных ими, то есть чело-
века и зверя. Из этого следует также, что индивидуальные диф-
ференции не являются ни чтойностью, ни формальностью, так
как они не изменяют формальное содержание конституирован-
ных ими, и, более того, конституированные ими обладают тем
же самым чтойностным содержанием и принадлежат к тому же

18 Т.е. Бог. Общее мнение схоластических теологов состояло в том, что Бог не
может быть «сложенным из частей», но является абсолютно простым сущим.
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самому виду. Из второго описания следует, что всё само по себе
контрагируемое некоторой дифференцией, вместе с которой оно
производит (facit) нечто «единое через себя», есть чтойность или
формальность, как, например, первая чтойность; а первое контр-
агируемое и есть первая чтойность и всецело первая формаль-
ность, то есть сущее, поскольку оно сущее, а затем категории,
и так спускаясь далее вплоть до самого нижнего вида, который
является последней чтойностью, через себя заключающей в себе
все более высокие чтойности в категориальном порядке (in linea
praedicamentali).

Далее, о том, что́ означает «быть формально тождественным»
чему-то, а что́ — нет, говорится, что [1] бытие «формально тожде-
ственным» имеется тогда, когда одно заключается в другом «пер-
вым способом через себя», так что если бы одно из них определя-
лось, то другое было бы его определением или частью его опре-
деления; либо [2] иным способом бытие «формально тождествен-
ным» есть тогда, когда многие заключают в себе одно, так что ес-
ли бы эти многие определялись, то это одно было бы их опреде-
лением, даже если не добавлено ничего, дополни — в смысле: не
добавлено чтойностно. Пусть это и будет описанием того, что зна-
чит «быть формально тождественным чему-то». Пример первого
способа формального тождества: человек формально тождестве-
нен животному и разумному, потому что они заключены в нем
первым способом через себя как определяющие (definitiva) прин-
ципы человека. Пример второго способа формального тождества:
Сократ и Платон формально тождественны друг другу, потому
что в них заключено через себя то же самое определение и та же
самая чтойность, а если бы они определялись, то имели бы то же
самое определение.

И потому ясно, что первый способ формального тождества от-
личается от второго в двух [вещах]. Во-первых, потому что те, что
формально тождественны согласно первому способу формально-
го тождества, необходимым образом также и реально тождествен-
ны так, как заключающее в себе и заключенное в ином, как, на-
пример, человек и разумное животное. Следовательно, те, что
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тождественны формально таким образом, тождественны и реаль-
но. А те, чтоформально тождественны так, что они оба заключают
в себе ту же самую формальность и чтойность, не обязательно бу-
дут так, что если они таким образом тождественныформально, то
из-за этого тождественны и реально, как Сократ и Платон19; и хо-
тя иногда они тождественны формально и реально, но иногда —
нет. Во-вторых, они также отличаются и в ином, потому что в тех,
которые так формально тождественны согласно первому способу,
одно есть потенциальная или контрагируемая часть, другое есть
актуальное или контрагирующее, а третье — то, что получается
из них, — есть заключающее их в себе таким образом. Однако со-
временные философы понимают «бытие формально тождествен-
ным» первым способом, а не вторым, и именно этим первым спо-
собом мы и намерены его использовать в дальнейшем.

Имеется также сомнение в том, есть ли некое не-тождество
между теми, которые формально тождественны друг другу таким
способом20? И в ответ на это говорится, что да, есть; это доказыва-
ется, потому что между теми, которые имеются друг по отноше-
нию к другу как заключающее в себе и заключенное в ином или
как целостное и частичное, есть некое не-тождество; но именно
так есть тут; следовательно, и т.д. Из этого выводится следствие,
что в тех, что таким образом формально тождественны, многие
предикаты могут подходить одному из них, но противоборство-
вать другому; это доказывается, потому что одному и другому —
заключающему в себе и заключенному в ином или конституиру-
ющему и конституированному, целому и части — не подходят
адекватным образом тождественные предикаты, ибо одному под-
ходит, что оно является потенциальным, а другому — нет, и ско-
рее наоборот, ему подходит, что оно является актуальным, а еще
одному подходит, что оно — конституированное, а не конституи-
рующее, и так же относительно многих других.

19 Которые не тождественны реально, несмотря на то, что тождественныфор-
мально.

20 Т.е. первым.
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После того, как сказано о формальном тождестве, должно ска-
зать и о формальной дистинкции или не-тождестве. Итак, пусть
описание формальной дистинкции и не-тождества будет таким:
всякая чтойность, не заключающая в себе через себя и первично
(per se et primo) иную чтойность и сама не заключенная в ней,
необходимо является формально дистинктной от нее. Из того,
что она не будет ни заключающей в себе иную, ни заключенной
в иной, следует, что она не будет и формально тождественной
с ней, что ясно из противоположного этому положения, истин-
ного относительно формального тождества. Из этого следует, что
все десять родов21 и все через себя заключенные в них являют-
ся необходимым образом формально дистинктными друг от дру-
га. Также и все дифференции одного и того же рода — будь то
противоположные, или подчиненные — являются формально ди-
стинктными, так как все они, как было сказано выше, имеют про-
сто простые понятия. И все виды одного и того же высшего рода
или категории, например субстанции или качества, которые не
принадлежат к одному и тому же ближайшему подчиненному
роду, также являются формально дистинктными, потому что та-
кие [виды] имеют разные определения и через себя заключенные
в них чтойности, которые являются дистинктными друг от друга.

Далее, можно указать и иное описание формальной дистинк-
ции: всякая чтойность, которая не будет совозможна (compossibi-
lis) другой чтойности в той же самой вещи, необходимым обра-
зом является формально дистинктной от нее. Это доказывается,
так как заключающее в себе иное и заключенное в ином всегда со-
четаются (compatiuntur) друг с другом в той же самой вещи, хотя
заключенное в ином и может встречаться в более многих вещах,
чем заключающее в себе иное, как животное — в более многих ве-
щах, чем человек. Из этого следует, что те, что дистинктны реаль-
но, немогут быть тождественныформально. И если ты возразишь
этому, что Сократ иПлатонформально тождественныи темнеме-
нее не тождественны реально, то на это следует ответить, что мы

21 Т.е. высших родов или категорий.
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ведем тут речь прецизированно22 о первых чтойностях, а Сократ
и Платон23 к таковым не относятся.

Имеется также сомнение о том, что́ же, говоря строго и соб-
ственным образом, есть формальная дистинкция? В ответ на это
сказывается, что формальная дистинкция есть некоторое отно-
шение, имеющее своим основанием и границей одну чтойность
и другую чтойность или одну формальность и другую формаль-
ность, но не некий внутренний модус — ни как основание, ни как
границу отношения. Из этого следует, что не всякая дистинкция
из природы вещи есть формальная дистинкция24.

И если ты спросишь, следует ли истинным образом такой вы-
вод: «некие не тождественны формально, следовательно, они ди-
стинктны формально»? На это нужно ответить, что нет, не следу-
ет, потому что не-тождество больше25, чем дистинкция, потому
что дистинкция требует оба позитивных крайних члена26, а не-
тождество — нет, так как, например, человек является формально
нетождественным с не-сущим, однако он не является формально
дистинктным от не-сущего. Ибо всё то, что дистинктно от друго-
го, нетождественно с ним, однако не наоборот.

Глава 4. О разных родах предикаций

А далее должно исследовать, что́ есть предикация первым спо-
собом «через себя»?И, как говорят некие авторы, предикация пер-

22 Схоластические термины praecisus и praecise здесь и ниже, переданные на-
ми в переводе посредством заимствованных из латыни, но употребимых в рус-
ской речи, хотя и не часто встречающихся, слов «прецизированный» и «преци-
зированно», означают «отдельно и точно» или «в каком-то отдельном аспекте
рассмотренный».

23 Как два индивидуума.
24 Из этого можно сделать предварительный вывод, что по крайней мере ди-

стинкция между внутренним модусом и чтойностью является, согласно Бонету,
дистинкцией из природы вещи, хотя и не формальной дистинкцией.

25 Подразумевается, что объем понятия не-тождества больше, чем понятия
дистинкции.

26 Т.е. двух дистинктных сущих.
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вым способом сказывания «через себя» есть тогда, когда в фор-
мальном следовании следует, что вещь, обозначенная через пре-
дикат, и вещь, обозначенная через субъект, тождественны друг
другу. Но это утверждение, как видится, не является истинным,
потому что вещь, обозначенная через род и через дифференцию,
является тождественной, и тем не менее тут нет предикации пер-
вым способом «через себя». Поэтому имеется еще одно утвержде-
ние некоторого другого ученого, что предикация первым спосо-
бом «через себя» есть тогда, когда в формальном следовании из
предикации конкретного о конкретном следует предикация аб-
страктного об абстрактном. Но и это утверждение, как видится,
не является истинным, потому что в формальном следовании сле-
дует: «сущее есть благое, следовательно, существенность есть бла-
гость», и тем не менее эта предикация не является предикацией
первым способом «через себя»; подобным же образом в формаль-
ном следовании следует: «человек способен смеяться, следова-
тельно, человеческая природа есть способность смеяться», и тем
не менее это тоже— не предикация первым способом сказывания
«через себя». Третье же утверждение некоторого иного ученого
таково, что в предикации первым способом «через себя» имеется
троякая степень, а именно: первая степень— это предикация, в ко-
торой одно и то же предицируется о самом себе; вторая степень —
это предикация, в которой часть определения предицируется об
определяемом; третья степень — это предикация, в которой целое
определение предицируется об определяемом. Однако та преди-
кация «через себя», в которой часть определения предицируется
об определяемом и целое определение — об определяемом, назы-
вается таковой более собственным образом, чем когда одно и то
же предицируется о самом себе. И потому, согласно принципам
древних, а также и современных философов, предикация первым
способом «через себя» не является предикацией в прямом зна-
чении (in recto), но скорее предикацией в косвенном значении
(in obliquo). Поэтому она есть предикация, утверждающая не «это
есть то», но «это есть из тех-то», потому что она всегда есть преди-
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кация конституирующей части и внутреннего принципа, через
себя заключенного в целом, о конституированном и заключаю-
щем в себе целом, как, например, когда сказывается «человек есть
разумное животное», то это значит, что человек конституируется
из животного и разумного, точно так же, как человек сложен из
души и тела; следовательно, предикация первым способом «че-
рез себя» есть предикация «из этих» и косвенно, а не предикация,
утверждающая «это есть то» прямо.

А далее должно рассмотреть предикацию вторым способом
«через себя». Итак, предикация вторым способом «через себя»
есть та, в которой собственное терпение предицируется о своем
подлежащем, например: «треугольник имеет три угла» или «че-
ловек есть способное смеяться». Она отличается от предикации
первым способом «через себя», во-первых, в том, что предикат
в предикации первым способом «через себя» [по природе] будет
прежде (prius) субъекта, а предикат в предикации вторым спосо-
бом «через себя» будет позже (posterius) субъекта. Во-вторых, она
отличается, потому что предикат в предикации первым способом
«через себя» есть внутренняя причина субъекта, а предикат в пре-
дикации вторым способом «через себя» не есть причина субъек-
та, но наоборот субъект есть причина предиката. В-третьих, она
отличается, потому что предикат в предикации первым спосо-
бом «через себя» может находиться (reperibile) в вещи без этого
субъекта, а также не является обращаемым с ним; предикат же
в предикации вторым способом «через себя» не находим в ве-
щи без субъекта, так как он обращаем с ним. Она также отли-
чается, в‑четвертых, потому что предикат в предикации первым
способом «через себя» не является ни демонстрируемым, ни зна-
емым27, потому что «то, что́ есть» не демонстрируется, а преди-
кат в предикации первым способом «через себя» принадлежит
к роду «того, что́ есть»; тогда как предикат в предикации вторым
способом «через себя» — это знаемый в науке и демонстрируе-
мый о своем субъекте посредством предиката в предикации пер-

27 Как объект научной демонстрации.
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вым способом «через себя» предикат, как «способность смеять-
ся» демонстрируется о человеке посредством «разумного живот-
ного». Но предикат в предикации первым способом «через себя»
и предикат в предикации вторым способом «через себя» сходны
между собой в том, что они оба реально тождественны со своим
субъектом.

Далее должно сказать о третьем способе сказывания «через
себя», который собственно не является ни способом сказывания,
ни способом предикации, но скорее — способом бытия. Ведь тре-
тий способ сказывания «через себя»28 означает «бытие обособ-
ленным» (solitarium) и «отдельным» от иного, и это значит «быть
через себя»29 так, как когда мы говорим, что Сократ есть «через
себя или сам по себе», то есть обособленно, или так, как мы го-
ворим, что отделенная от иной части часть непрерывного «есть
через себя или сама по себе», а будучи сопряженной и объединен-
ной с другой частью, она утрачивает «через-себя-бытие» третьим
способом, потому что так она утрачивает свое «обособленное бы-
тие».

И если ты спросишь: когда часть непрерывного приобретает
«через-себя-бытие» третьим способом, что́ есть то «через-себя-
бытие», которое она приобретает, либо которое она утрачива-
ет, когда утрачивает «через-себя-бытие» третьим способом? На
это дается такой ответ: это затруднение принадлежит к катего-
рии количества, к вопросу о делении непрерывного и ограни-
чении линии, а потому пусть оно будет отложено до того вре-
мени, когда будет проведено научное исследование о категории
количества. Однако на настоящее время можно кратко сказать,
что то «через-себя-бытие», которое приобретает часть непрерыв-
ного через отделение от иной части, есть некоторое ограниче-
ние (terminatio) (подобно тому, как точка [имеет «бытие-через-
себя»]), либо формальное разделение (divisio) и актуальная отде-
ленность (separatio), которая есть некое заново приобретенное от-
ношение, основывающееся на точке в акте; и утратить это «через-

28 Или «самим по себе».
29 Или «самому по себе».
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себя-бытие» третьим способом30 означает утратить само это ак-
туальное разделение и отделенность, что происходит тогда, ко-
гда часть соединяется с иной частью, но при этом, как говорят, не
утрачивается реальность точки (realitas puncti).

Теперь же остается рассмотреть четвертый способ предикации
«через себя». И говорят, что четвертый способ предикации «че-
рез себя» есть тот, которым проистекающий от формальной при-
чины акт предицируется о ее формальном эффекте, как, напри-
мер, «это убийство уничтожает из-за умерщвления» и подобно
этому: «этот рыдающий рыдает» и «говорящий говорит», «нагре-
вающее нагревает» и в иных подобных речевых выражениях.

А теперь остается сказать о деноминативной предикации,
а именно: что́ есть деноминативная предикация? Деноминатив-
ная предикация есть та предикация, в которой предикат сказы-
вается как присущий (inesse) субъекту в некотором приложении
или привхождении (adiacentia). А из этого следует, что он отыме-
нует (denominat) сам этот субъект так, что субъект теперь имеет
название (apellationem) по имени предиката, подобно тому, как
если белизна именуется присущей субъекту в некотором прило-
жении и формальной привязанности (inhaerentia) к нему, то она
отыменует субъект, так что по называнию ее31 имени говорится,
что «субъект — белый»; ведь отыменующее и отыменное имену-
ются тем же самым именем — за тем исключением, что отымен-
ное имеет имя формального эффекта, а отыменующее сохраняет
за собой имя формы.

И некоторая деноминация является внутренней, а именно та,
в которой отыменующий предикат приложен (adiacet) к субъекту
внутренне, как белизна — к стене. А другая деноминация являет-
ся внешней деноминацией, в которой предикат не приложен и не
соединен с отыменуемой вещью, например так, как цвет назы-
вается «увиденным» внешней деноминацией от видения, суще-
ствующего в глазу. Отыменующий предикат иногда предициру-
ется о субъекте акцидентально и является иной вещью, чем субъ-

30 Утратить для обособленной части непрерывного.
31 Т.е. белизны.
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ект; иногда он предицируется о субъекте вторым способом преди-
кации «через себя» и является реально тождественным с субъек-
том, как тут: «человек есть способный к смеху»; иногда же он пре-
дицируется о субъекте первым способом предикации «через се-
бя» и однако вместе с тем предицируется деноминативно, как тут:
«человек есть одушевленный32». Иногда отыменующий преди-
кат является реально тождественным с субъектом, но при этом не
тождественным ни первым способом, ни вторым способом33, как
если дифференция деноминативно предицируется о роде, а так-
же и наоборот34. И особенно это касается того случая, когда су-
щее предицируется о своих [предельных] дифференциях, кото-
рым оно реально тождественно, однако не первым и не вторым
способом35.

Теперь же приступим к тождественной (identicam) предика-
ции, исследуя, что́ она есть? А также: что́ есть тождественно тож-
дественная предикация (identice identica)? Тождественной преди-
кацией называется та предикация, в которой всецело одно и то
же предицируется о самом себе и в которой предикат и субъект
являются всецело тождественными из природы вещи, как такая
предикация: «человек есть человек». Во-вторых, тождественной
предикацией также называется та предикация, в которой преди-
кат и субъект до некоторой степени (aliqualiter) не тождествен-
ны, но вместе с тем до некоторой степени и тождественны друг
другу. Я говорю «до некоторой степени» не тождественны, пото-
му что в такой предикации предикат и субъект не являются тож-
дественными абсолютным тождеством, но всё же являются при
этом тождественными неким тождеством, потому что они тож-
дественны относительным тождеством — через неразличение од-
ного от другого. И я приведу тебе пример36: так индивидуальная
дифференция тождественна с видовой природой, тождественна,

32 И обладающий жизнью.
33 Тождества в предикации «через себя».
34 Т.е. если род предицируется о дифференции деноминативно.
35 Тождества в предикации «через себя».
36 Этого второго типа тождественной предикации
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говорю я, тождеством нераздельности и неразличения; и подобно
этому тождественны род и [видовая] дифференция, ведь и у них
есть тождественная предикация друг о друге. И таковы две степе-
ни тождественной предикации.

Что́ же ты понимаешь под тождественно тождественной пре-
дикацией? В ответ говорится, что тождественно тождественная
предикация есть та, которая предполагает некое иное тождество
крайних членов предикации37 с чем-то третьим, с которым они
тождественны, и именно из-за этого их тождества с таким тре-
тьим мы говорим, что они тождественны между собой. Причем
это их тождество с третьим есть лишь тождественное, а вот тож-
дество крайних членов предикациимежду собой есть тождествен-
но тождественное, что означает, что крайние члены предикации
являются тождественными из-за некоторого их тождества в чем-
то третьем. И я приведу тебе пример этого в предикатах вторым
способом «через себя»: мы говорим, что благо и истина тожде-
ственнымежду собой из-за их тождества с третьим, а именно с их
подлежащим, то есть с сущим, которому они оба тождественны.
Пример этого в акцидентальных предикатах: белое и сладкое тож-
дественно тождественны между собой из-за их тождества с под-
лежащим, которому они тождественны, то есть с молоком. За-
ключая единообразно, из этого следует, что тождественно тожде-
ственная предикация есть та предикация, которая предполагает
прежде себя иную; именно она есть та предикация, о которой ве-
дут речь древние и современные философы, что из-за нее38 имеет
силу (tenet) общая форма силлогизма, состоящая в том, что «все
те, что тождественны одному и тому же, тождественны и меж-
ду собой». Именно таково тождество заключения в силлогизме,
потому что в нем имеется тождественно тождественное тожде-
ство, так как оно предполагает тождество большего и меньшего
крайнего термина со средним термином в посылках силлогизма.

37 Т.е. субъекта и предиката.
38 Манускрипты и издания читают двояко: «из-за нее» (propter quam) и «по-

средством нее» (per quam). Мы отдали предпочтение первому варианту.
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И если эти посылки являются непосредственными пропозиция-
ми, тогда там есть тождественная предикация, а если они являют-
ся демонстрируемыми, тогда их тождество будет тождественно
тождественным.

Итак, в случае тождественно тождественной предикации не
следует воображать, что предикат и субъект в ней тождествен-
ны так, что просто один крайний член предикации есть другой
крайний член предикации, но они тождественны между собой
только из-за чего-то третьего, что будет причиной их тождества
друг другу, а следовательно, будет также и причиной истины са-
мой пропозиции. Если же они были бы абстрагированы от это-
го третьего, то они уже не остались бы тождественными между
собой, а их предикация уже не была бы истинной. И именно по-
этому многие предикации, которые истинны в конкретном виде
(in concreto), будут ложными в абстрактном виде (in abstracto), так
как предикат и субъект в них имели между собой тождество из-
за их тождества с чем-то третьим, а когда они абстрагируются от
третьего, то устраняется их тождество с этим третьим, а следова-
тельно, — и их тождество между собой. И я приведу тебе пример:
такая пропозиция — «белое есть сладкое» является тождественно
тождественной из-за их тождества в молоке; когда же они берут-
ся абстрактно, то есть говоря «белизна есть сладость», они уже
абстрагируются от третьего, то есть от молока, а потому их тож-
дество с этим третьим не сохраняется, следовательно, устраняет-
ся и их тождество между собой, а следовательно, предикация аб-
страктным способом, то есть говоря «белизна есть сладость», так-
же уже не будет истинной.

И если ты спросишь: какое тождество более совершенное —
тождественное ли, или тождественно тождественное? Я отвечу,
что тождественное видится более совершенным, так как оно есть
первое тождество, а также причина другого39, потому что «то, из-
за чего каждое таково, будет таковым даже больше любого иного

39 Т.е. непосредственно или через себя известными, недемонстрируемыми
пропозициями — такими, как определения.
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такого»40. Термины в большей и в меньшей посылке имеют бо-
лее первичное и более совершенное тождество со средним терми-
ном, чем то тождество, которое они имеют между собой в заклю-
чении, так как объединение этих терминов со средним термином
в посылках есть первичная причина их объединения в заключе-
нии. Однако некий ученый41 говорит, что бесконечность одного
из крайних членов тождественной предикации или беспредель-
ность (illimitatio) такого крайнего члена, то есть то, что этот тер-
мин является трансцендирующим (transcendens), есть причина
тождественного тождества. Но я больше одобряю первое утвер-
ждение о причине этого тождества.

Глава 5. О внутренних модусах

А далее и относительно внутренних модусов не должно упу-
стить рассмотрение того, что́ они суть, и сколькими способами
они сказываются? «Внутренними модусами» называются те мо-
дусы, которые не изменяют формальное содержание (rationem),
что я понимаю таким образом, что внутренний модус, будучи
добавленным к некоторой контрагируемой чтойности, не изме-
няет формальное содержание конституированного из этого мо-
дуса и той контрагируемой чтойности. Из этого следует, что ин-
дивидуальные дифференции — это внутренние модусы, потому
что конституированные ими [сущие] не изменяют формальное
содержание, более того, такие конституированные [индивидуу-
мы] не являются дистинктными друг от друга по их формаль-
ным содержаниям, но обладают тождественным [формальным]
содержанием. Ведь «конечное» и «бесконечное» не изменяют
формальное содержание [сущего], потому что конечная и беско-
нечная линия обладают тем же самым [формальным] содержани-
ем, а также его не изменяют «акт» и «возможность», «необходи-
мость» и «контингенция», «сущее в душе» и «сущее вне души»;

40 Ср. Auctoritates Aristotelis. Metaph. 2.41 (Hamesse 1974: 118).
41 Подразумевается Петр Фомы. Ср. его теорию «тождественного тождества»:

Quodlibet q. 6 (Hooper, Buytaert 1957: 87–118).
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точно так же, как и внешние42 модусы не изменяют формальное
содержание, а именно такие внешние модусы, какими являют-
ся акцидентальные дифференции или свойства, так как мужчи-
на и женщина, белый и черный человек обладают тем же самым
[формальным] содержанием.

Все внутренние модусы являются первично разными друг от
друга, что касается первого способа тождества через себя. Это до-
казывается, потому что, если бы они заключали в себе чтойност-
но нечто общее, то не были бы чистыми модусами, но были бы
некими чтойностями, и, будучи добавленными к чему-то, они из-
меняли бы формальное содержание. Ибо все заключающее в себе
чтойность само в себе есть некая чтойность, а следовательно, ес-
ли бы оно добавлялось к чему-то, то его формальное содержание
изменялось бы, и тогда оно не было бы чистым внутренним мо-
дусом.

Все внутренние модусы являются первично разными по отно-
шению к чтойности, модусами которой они являются, что каса-
ется первого способа тождества «через себя». Это доказывается
так же, как и предшествующая пропозиция, потому что иначе
они уже не были бы чистыми модусами, но заключали бы в се-
бе некую чтойность.

Ни один внутренний модус не является сам по себе контраги-
руемымпосредством сущностной дифференции. Это доказывает-
ся, потому что всё, что само по себе контрагируется посредством
чтойностной дифференции, является само по себе заключенным
в чтойности, конституированной из контрагируемого и контраги-
рующего; но всё само по себе заключенное в чтойности есть чтой-
ность; следовательно, те модусы, которые были положены как
внутренние, были бы некими чтойностями, противоположное че-
му сказано выше. И если тогда ты аргументируешь так: точно ли
тот внутренний модус, который называется «конечность» и сле-

42 Принято чтение манускриптов и издания Bonetus 1475 (modi extrinseci), по-
скольку версия более поздних изданий (modi intrinseci — «внутренниемодусы»)
противоречит смыслу и строю всего предложения в целом.
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дует необходимо за чтойностью субстанции как категории, по-
скольку он является всецело неотделимымот нее43, контрагирует-
ся ко всем подчиненным родам, ко всем видам и индивидуумам
в роде субстанции? — и ясно, что именно так, потому что иначе
субстанция могла бы пребывать и без своего собственного внут-
реннего модуса. Тогда на это нужно ответить, что всюду, где бы
ни была чтойность субстанции, там будет и этот ее внутренний
модус, точно так же, как и ее собственное терпение. Но этот ответ
еще вовсе не означает, что этот модус сам по себе контрагиру-
ется через некие сущностные и чтойностные дифференции, вме-
сте с которыми он создавал бы нечто через себя единое, — точно
так же, как и терпение чтойности субстанции не контрагируется
сущностными дифференциями к видам рода субстанции, потому
что тогда44 эти терпения уже различались бы в разных видах на-
столько же, насколько различаются сами эти виды, а поскольку
эти виды сходятся между собой только в первом категориальном
и наивысшем роде, то точно так же и эти терпения [были бы сход-
ны между собой лишь в наивысшем роде], что очевидно ложно.
Следовательно, модусы контрагируются акцидентально — ко все-
му, к чему контрагируется та чтойность, модусами которой они
являются. И я думаю, что так же, как в человеке, осле и отдель-
ном уме есть одна полностью неразделенная собственной для нее
нераздельностью чтойность субстанции, так и ее внутренний мо-
дус, неотступно и неотделимо следующий (insistens) за ней, будет
в них одним (unus) — подобающим ему единством; но различие
между ними состоит в том, что сама чтойность субстанции нис-
ходит (descendit) к ним посредством чтойностных дифференций,
вместе с которыми она производит и составляет нечто «единое
через себя», а с ее внутренним модусом, необходимо следующим
за ней, это не так, но без всякого добавления чего-то иного он
нисходит к ним акцидентально45 по отношению к нисхождению

43 Т.е. от чтойности субстанции.
44 Т.е. если бы свойство контрагировалось так.
45 Здесь в значении «по сопутствию к» (sc. нисхождению чтойности).
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чтойности, чьим модусом он является. И то же самое я думаю о
терпениях этой чтойности, так как они нисходят не посредством
добавленных к ним сущностных дифференций, но только акци-
дентально по отношению к нисхождению своего подлежащего.

И если ты спросишь далее: поскольку в Сократе иПлатоне име-
ются два индивидуума субстанции, дистинктные друг от друга
по числу, будут ли в них тогда подобно этому и два внутрен-
них модуса, то есть две дистинктные друг от друга по числу «ко-
нечности» (finitates) или два индивидуума конечности? На это
я отвечу, что если индивидуальная дифференция индивидуума
субстанции имеет свой собственный внутренний модус, являю-
щийся иным по отношению к модусу чтойности субстанции, то
должно сказать, что да, будут два таких внутренних модуса; од-
нако при этом я не думаю, что подобно тому, как чтойность суб-
станции контрагируется посредством этих двух индивидуальных
дифференций, так что из этой чтойности и тех двух индивидуаль-
ных дифференций конституируются два индивидуума субстан-
ции, так же и этот внутренний модус субстанции вообще контр-
агируется посредством тех двух внутренних модусов двух инди-
видуальных дифференций, так что из этого внутреннего модуса
субстанции вообще и из внутренних модусов тех двух индиви-
дуальных дифференций конституировались бы два индивидуу-
ма и два внутренних модуса или две дистинктные друг от дру-
га по числу «конечности», потому что точно так же, как внут-
ренниймодус не контрагируется сущностными дифференциями,
так же он не контрагируется и индивидуальными, но там будут
три внутренних модуса: один— чтойности, и два — тех индивиду-
альных дифференций. Но если не полагать, что индивидуальные
дифференцииимеют собственные внутренниемодусы, являющи-
еся иными по отношению к модусу чтойности, которую они46

контрагируют, тогда можно было бы сказать в ответ на этот во-
прос, что в двух индивидуумах субстанции есть только одна «ко-
нечность», следующая за чтойностью субстанции; однако там бы-

46 Т.е. эти дифференции.
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ли бы две «конечности» акцидентально, то есть деноминативно
от тех двух численных единств.

Глава 6. О «разом целом» (simul toto) и единичном

Итак, явно, что в некотором «разом целом» и единичном
[сущем] существуют (inexistunt) многие и разные позитивные47,
не принадлежащие к одной и той же ступени в порядке. Ибо
в том «разом целом» (simul toto), которое есть Сократ, но не
как в куче камней, а в некотором сущностном порядке, суще-
ствуют [1] некие [позитивные], которые означают (dicunt) «чи-
стое что́» (pure quid), [2] некие, которые означают «чистое какое»
(mere quale), [3] другие, которые означают «какое-то что» (quale
quid), [4] еще одни, которые означают «чистое это» (mere hoc),
и [5] некие, которые означают «это вот нечто» (hoc aliquid).

Ибо подлежащее этой метафизики48, которое заключается в
Сократе и в чем угодно ином вообще, высказывает «чистое что́»,
так как оно есть только чистая чтойность — просто простая
(simpliciter simplex) и первично разная по отношению ко всяко-
му «какому» и ко всякому «этому», потому что «какое» и «это
вот» пребывают вне ее содержания. «Чистое какое» — это диффе-
ренции, контрагирующие сущее, поскольку оно сущее, и более
того: также все средние и крайние49 дифференции, так как они
являются первично разными по отношению ко всякому «что».
В «разом целом» также есть некие, которые означают «какое-то
что»; и таковы все предикаты в прямой категориальной линии,
начиная от сущего (но исключая его) и нисходя вниз вплоть до
самого «разом целого», потому что все они конституированы из
контрагируемого и контрагирующего. В «разом целом» есть так-

47 Под «позитивными» здесь имеются в виду разные «онтологические эле-
менты», конституирующие единичную вещь как «разом целое». См. об этом
Иванов 2022: 63–65.

48 Т.е. сущее, поскольку оно есть сущее.
49 Здесь в смысле скотистского термина «предельные/последние дифферен-

ции» (differentiae ultimae).

285



Виталий Иванов / Платоновские исследования 17.2 (2022)

же и другие, которые означают «чистое это», и таковы все инди-
видуальные дифференции всех индивидуумов более высоких50
предикатов. Ибо там есть индивидуум сущего, индивидуум суб-
станции, тела, животного, человека, и так же относительно всех
иных. Также в «разомцелом» есть и иные, которые означают «это
вот нечто», и таковы все единичные и сами эти «разом целые»
(simul tota). В «разом целом» имеются также [6] многие внутрен-
ниемодусы: таковы, например, конечность, актуальное существо-
вание и иные.

Само же единичное [сущее] заключает в себе все эти выше
перечисленные и потому вполне заслуженно именуется древни-
ми и современными философами «разом целым». И именно это
и есть сама вещь, о которой мы вели речь выше51. Следователь-
но, предикаты, означающие «чистое что́», — это не сама вещь,
и точно так же — ни предикаты, означающие «какое», ни те, что
означают «какое-то что», ни те, что означают «это»52, но все они
суть лишь «что-то этой вещи», тогда как само «разом целое» на-
зывается вещью. Все те, которые имеются в «разом целом», су-
ществуют в нем в некотором сущностном порядке; а из них всех
получается и конституируется «разом целое» или же «агрегат»
(aggregatum)53.

Глава 7. Об абсолютной и относительной нераздельности

Наконец, должно исследовать кое-что об этих вот терминах: об
50 Т.е. универсальных.
51 Ср. третье значение термина «вещь» в главе 1 выше.
52 Мы последовали здесь чтению Bonetus 1493, которое является единствен-

ным из всех доступных нам манускриптов и изданий, исключающим идущее
далее в остальных изданиях и манускриптах добавление «ни [те, что означают]
„это вот нечто“», поскольку такое добавление противоречит данной выше харак-
теристике «этого вот нечто», отождествляющей его с «разом целым» и единич-
ной вещью, поскольку оно не может быть одновременно и вещью и «чем-то
этой вещи».

53 Этот довольно редко встречающийся у Бонета и в ранней скотистской тра-
диции вообще термин можно также примерно передать как «совокупность»
разных элементов, конституирующих вещь.
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абсолютной нераздельности и об относительной нераздельности.
Утверждается, что абсолютная нераздельность — это та, которая
есть в отношении себя и «к себе», потому что нечто есть нераз-
дельное в себе54 так, что оно не является многими, как эта вот ро-
за есть одна роза, потому что она нераздельна в себе и не является
многими розами. Также утверждается, что относительная нераз-
дельность — это та, которой нечто нераздельно с иным, как одна
часть непрерывного нераздельна в непрерывном с другой частью
и акциденция нераздельна со своим подлежащим, и форма нераз-
дельна с материей в сложном [сущем]. Ибо все эти тождественны
друг другу посредством неразличения и нераздельности одного
с другим. И этим способом говорится, что такой относительной
нераздельностью и неразличением нераздельны друг с другом
все те, которые пребывают в агрегате и «разом целом», которое
называется вещью. Что угодно из них — означает ли оно «что́»,
или оно означает «какое», или внутренний модус — нераздель-
но в себе абсолютной нераздельностью, поскольку оно прецизи-
ровано от иного, и нераздельно относительной нераздельностью
с иным. Ибо животность нераздельна в себе абсолютной нераз-
дельностью, подобно этому и разумность нераздельна в себе аб-
солютной нераздельностью. Однако разумность и человечность55
тождественны друг с другом относительной нераздельностью.

Относительная же нераздельность встречается в трояком ро-
де [вещей]. Ведь некоторые [сущие] актуально нераздельны, но
могут разделяться как со стороны одного, так и со стороны друго-
го крайнего члена отношения нераздельности, как части в непре-
рывном нераздельны актуально, однако могут разделяться друг
от друга как со стороны одного крайнего56, так и со стороны дру-
гого57. Иные [сущие] актуально нераздельны, однако могут быть
отделены друг от друга только со стороны одного крайнего члена

54 «Нераздельное в себе» — это традиционное перипатетическое определе-
ние «единого» и единства. См. эту главу ниже.

55 Т.е. человеческая природа.
56 Т.е. как одна часть от другой.
57 Т.е. как другая часть от первой.
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относительной нераздельности, но не со стороны другого — как
курносость и нос, ведь нос может быть отделен от курносости, но
не наоборот. Третий же род относительной нераздельности — это
тот, когда некие [сущие] актуально нераздельны и не могут быть
отделены друг от друга со стороны обоих крайних членов отно-
шения, как философы говорят о небесной душе, что интеллиген-
ция58 и Небо именно таким образом нераздельны друг с другом
и не могут быть отделены друг от друга, причем касательно ка-
кого угодно из крайних членов этого отношения. Пример этого
имеется также в «разом целом»: чтойность всецело нераздельна
со своим внутренним модусом и наоборот, как и собственное тер-
пение со своим подлежащим.

А абсолютная нераздельность является более первой по срав-
нению с относительной нераздельностью, потому что все те, что
нераздельны относительной нераздельностью, нераздельны и аб-
солютной нераздельностью. Ибо всякая вещь может иметь только
лишь одну абсолютную нераздельность, так как что угодно нераз-
дельное в себе нераздельно с самим собой одной-единственной
нераздельностью. Но что угодно может иметь много относитель-
ных нераздельностей, так как оно может быть объединено со мно-
гими [сущими] и может быть нераздельно со многими [сущи-
ми] — таким образом, как подлежащее имеет много относитель-
ных неразличений со многими акциденциями.

И дабы ты понимал ясно, ты должен знать, что то, что мы на-
зываем «нераздельностью», иные авторы называют «единством»
(unionem). Ибо нераздельность есть не что иное, как лишенность
(carentia) разделения, которое есть то отношение, которому отно-
сительно противоположно единство, единство же, согласно дру-
гим авторам, контрарно противоположно разделению и отделе-
нию (separationi), которое является отношением. А есть ли между
теми, которые нераздельны друг с другом относительной нераз-
дельностью, некое опосредующее (media) единство, являющееся
позитивным отношением, как, например, между двумя частями

58 Или разумный дух.
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непрерывного целого и между материей и формой, или же там
есть только нераздельность, являющаяся отсутствием и лишенно-
стью разделения, об этом я сейчас умолчу, так как это относится
не к настоящему рассмотрению, но об этом речь пойдет в другой
раз, в природной философии, в последней науке, которая будет
о категории «имения» (habitus)59.

Любые [сущие], которые тождественны абсолютным и пер-
вым тождеством, вследствие этого вполне предицируются друг
о друге в первой степени тождественной предикации, так как
они не могут предицироваться друг о друге формальной преди-
кацией и предикацией первого способа «через себя», как сущее —
о субстанции, потому что там, где есть формальная предикация
и предикация первого способа «через себя», субъект и предикат
всегда имеют между собой некоторое не-тождество из природы
вещи, поскольку одно из них есть заключающее в себе, а другое —
заключенное в ином, а потому они не тождественны друг другу
абсолютным тождеством.

Что же касается тех, которые тождественны друг другу относи-
тельной нераздельностью, то некоторые из них предицируются
друг о друге предикацией первого способа «через себя», как су-
щее — о субстанции; некоторые — тождественной предикацией
во второй степени тождественной предикации, как сущее — о сво-
их терпениях; некоторые же являются тождественно тождествен-
ными друг другу и предицируются друг о друге тождественно
тождественнойпредикацией, как терпения сущего—друг о друге,
ибо они тождественны друг другу относительным неразличени-
ем и нераздельностью — из-за их нераздельности с собственным
подлежащим60.

59 Имеется в виду последний раздел (о категории «имения» или хабитуса)
в третьем трактате Бонета (по порядку, установленному в «классическом» ве-
нецианском издании его трудов), посвященном исследованию десяти высших
родов. См. Bonetus 1505: 89v–90v.

60 Т.е. с сущим.
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Диалог Плутарха (46 – после 119) «Об угасании оракулов» числится под номе-

ром 88 в Ламприевом списке сочинений писателя, а в классическом Стефановом

издании Opera omnia Плутарха, подготовленном и опубликованном в 1572 году

Анри Этьеном (1528/1531–1598), его порядковый номер в корпусеMoralia— 26.

Пагинациядиалога (409e–438d), на которуюпринято ссылаться прицитировании

«Моралий», берется из переиздания Стефанова Плутарха 1599 года.

«Об угасании оракулов» относится к группе так называемых пифийских или

дельфийских диалогов, наряду с уже давно переведенными на русский в рамках

неоконченного проекта перевода всех «Моралий» подредакциейЛ.А. Фрейберг

иМ.Л. Гаспарова: «ОбИсиде иОсирисе» (Трухина 1977), «Об ‘Ε’ в Дельфах» (Кляч-

ко 1978) и «О том, что пифия более не прорицает стихами» (Фрейберг 1978).

Греческое заглавие диалога Περί των εκλελοιπότων χρηστηρίων (традицион-
ный латинский перевод — De defectu oraculorum) по-русски чаще всего переда-

валось как «Упадок оракулов», однако греч. ἐκλείπω одновременно и сильнее,

и многозначней, предполагая «оставление, прекращение, умирание», но также

«затмение (о солнце и луне)», что активно обыгрывается в тексте. Непосред-

ственным поводом для дискуссии представлено желание дать ответ на вопрос,

почему во времена Плутарха многие греческие оракулы пришли в упадок или

вовсе перестали функционировать. Отсюда участники диалога, среди которых

Ламприй (авторское «я»), грамматик Деметрий, стоик Клеомброт, киник Дидим,

историк Филипп и другие, выходят на обсуждение природы демонов, посредни-

ков между богами и людьми, ответственных, как предполагается, за прорицали-

ща и прорицание как таковое, а далее— к дискуссии о множественности миров,

которая занимает в тексте центральноеместо. По ходу беседыДеметрий расска-

зывает о своемпутешествиивБританию, Клеомброт—наберегаКрасногоморя,

то есть Персидского залива, Филипп— о плавании по Ионическому морю, на од-

ном из островов которого некий голос провозгласил смерть великого Пана.

Помимо трактовки основных вопросов (в целомплатонической) и этих любо-

пытных отступлений, диалог содержит множество фрагментов несохранивших-

ся сочинений древних мыслителей и поэтов, служа, таким образом, богатейшим

источником для историков философии и литературы.

Перевод выполнен по тексту издания Р. Фласельера, опубликованного в Бю-

деевской серии (Flacelière 1974), который содержит много важнейших исправле-

ний и конъектур. В настоящей публикации представлен перевод только первой

части диалога (главки 1–23, 409e–423c).
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(1) Сказывают миф, о Теренций Приск, 409eбудто то ли орлы, то ли
лебеди, вылетя от краев земли к середине, встретились в Пифо́,
на месте так называемого пупа. Впоследствии Эпименид из Фе-
ста решил проверить fэтот миф у бога и, получив неясный и дву-
смысленный оракул, сказал:

Нет никакого срединного пупа земли или моря.
Если ж и есть, то известен богам, а смертным неведом1.

Немудрено, что бог отверг того, кто вздумал проверять тот
древний миф — будто 410aкакое-то изображение на ощупь. (2) Одна-
ко незадолго до Пифийских игр, происходивших уже в наши дни
при Каллистрате2, именно в Дельфах встретились два дивных му-
жа, которые шли с противоположных концов известной ойкуме-
ны, а именно Деметрий, грамматик, возвращавшийся к себе до-
мой в Тарс из Британии, и Клеомброт, лакедемонянин, который
долго по Египту странствовал, и землям троглодитов, и даже за-
плывал за море Красное — причем не в качестве торговца, а из же-
лания увидеть больше и узнать3. Муж этот, обладая достаточным
богатством, считал несто́ящим занятием стремиться иметь боль-
ше, чем достаточно, bвот и использовал досуг свой на такого рода
вещи: он составлял историю, как то, что служит философии осно-
вой, а теология, как сам он это называл, — вершина философии4.
Недавно побывав в святилище Аммона, он явно не нашел там
ничего особенно чудесного, но вот история неугасимой лампы,
которую он передал со слов жрецов, внимания достойна. А имен-
но, из года в год они расходуют всё меньше масла, и полагают
это признаком неравномерности круговорота лет, из-за которой

1 «Сказывают… неведом» — fr. 3 B 11 DK (слегка измененный пер. А.В. Ле-
бедева). Теренций Приск — друг и патрон поэта Марциала (см. Puech 1992 s.v.).
Πυθώ — другое имя Дельф (Pi. P. 4.66, 10.4, etc.), святилища бога Аполлона.

2 Софист Каллистрат, блюститель амфиктионов в Дельфах ок. 83 г. до н.э. (см.
Puech 1992 s.v.), не раз упоминается в «Застольных беседах» (M. 667d, 704d, etc.).

3 Об этих «дивных» (ἱεροί) мужах см. Puech 1992 s.v. Грамматик Деметрий из
Тарса далее (419ef) сам рассказывает о своем путешествии в Британию; о посе-
щении Клеомброта из Спарты берегов Красного моря тоже см. ниже (421a sqq.).

4 Как справедливо замечает Flacelière 1974: 183, ἱστορία здесь подразумевает
научное изыскание в духе Геродота, сбор фактов не только собственно истори-
ческих, а θεολογία — не то же самое, что μυθολογία (как чуть ниже, 417f).
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каждый следующий год всегда по времени короче предыдущего:
ведь чем короче срок, тем, разумеется, и траты меньше.

(3) Присутствующих это удивило, Деметрийже сказал, что сме-
хотворноc вот так великое ловить из мелочей — даже не то, что ри-
совать, как у Алкея, «из когтя льва»5, но небо и весь мир пытаться
опрокинуть какою-то фитильной лампой, а математику сводить
на нет. Ответил Клеомброт: «Их не смутит такое, и они, конеч-
но, не призна́ют за математиками в точности расчетов превосход-
ства: считая время по периодам и циклам, разбросаннымнастоль-
ко широко, те могут что-то упустить скорей, чем сами эти люди,
кто со старанием снимают мерку масла и наблюдают неизменно
отклонения, которые расчету не подвластны. Кроме того, Демет-
рий,d отрицание, что в малом могут проступать знаки великого,
будет помехою для множества искусств, поскольку это приведет
к тому, что мы для многого лишимся доказательств, как и пред-
виденья — для многого другого. Однако же и вы, лишь встретив
у Гомера слово ‘бритва’, пытаетесь нам доказать нечто значитель-
ное: будто герои себе тело лощили бритвою, или ссужали деньги
в рост, раз где-то ‘причитающийся долг’ поэтом упомянут, ‘ста-
ринный и немалый’, при этом ‘причитаться’ толкуете как ‘при-
растать’6. Опять-таки, когда он говорит о ночи ‘острая’, вы с радо-
стью цепляетесь за это слово и объясняете, что это тень земли им
названа ‘конической’ — поскольку его отбрасывает тело в форме
сферы7.e А как чумное лето предвидится искусством лекарским по
изобилию паучьей паутины по весне и если фиговые листья по-
хожи на вороньи лапки, кто из приверженцев того, что в малом
знаков быть великого не может, не усомнится в этом?8 Кто потер-
пит, что хой воды или котила для вычисления размеров солнца

5 Alc. fr. 438 Lobel-Page.
6 «Вы» — это грамматики. Il. 10.173: ἐπὶ ξυροῦ ἀκμῆς — букв. ‘на острие брит-

вы’, т.е. ‘на волоске’. Od. 3.367–368: χρεῖός μοι ὀφέλλεται, οὔ τι νέον γε / οὐδ’ ὀλίγον.
7 В греческом два слова θοός, одинаково звучащих, но разного происхожде-

ния: одно означает ‘быстрый’ (от θέω ‘бежать’), другое — ‘острый’ (без надежной
этимологии); в Il. 10.394 подразумевается, конечно, первое. О конической тени
шаровидной земли Плутарх рассуждает также в De facie = M. 923b.

8 О листьях смоквы в виде вороньих лапок ср. Hp. Epid. 6.9 и Hes.Op. 679–681.
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служат? Или что острый угол, наклоном образуемый вот этих сол-
нечных часов к плоскости почвы, берется мерой возвышения над
горизонтом полюса, который всегда виден?9 Ведь вот что можно
выслушать от прорицателей того святилища, поэтому им нужно
возражать как-то иначе, если привычный, по завету предков, рас-
порядок хотим мы солнцу непреложным fсохранить».

(4) Воскликнул тут Аммоний, философ, бывший с нами: «Не
только ‘солнцу’ говори, но сразу ‘всему небу’! Ведь неизбежно
путь светила в его движении от одного солнцеворота до другого
становится короче, и проходимый им отрезок горизонта 411aне оста-
ется прежним по охвату, как математики считают, но уменьшает-
ся, поскольку южный край всё время ужимается, сближаясь с се-
верным; поэтому у нас и лето всё короче, и холодней температу-
ры, раз солнце, сжавшихся границ не покидая, под знаками солн-
цеворотов до более высоких широт не достает. Поэтому и гномо-
ны в Сиене во время летнего солнцеворота теперь уже отбрасы-
вают тень10; поэтому и многие из неподвижных звезд за горизон-
том скрылись, а иные соприкасаются друг с другом, даже совсем
сливаются — пропал их разделявший промежуток. А если возра-
зят, что прочие небесные тела остались, bкак и были, и только солн-
це нарушает движения порядок, то в чем причина, что оно одно
среди всех бег свой ускоряет, — они сказать не смогут, да и вооб-
ще запутают вконец механику светил, особенно луны: тогда и это
отклонение доказывать замером масла нет нужды. Его вполне за-
тмения докажут — как солнца, что всё чаще луною прикрывается,
так и луны, тенью ⟨земли⟩ скрываемой всё чаще. Другие вещи
тоже объяснимы, так что не стоит дальше разбирать их вздор».

9 Χοῦς ‘кружка’ и κοτύλη ‘чашка’ — меры жидкостей (3.28 и 0.274 л соответ-
ственно), а водяные часы (клепсидра) использовались для измерения солнечно-
го диска. Кадран (циферблат) солнечных часов располагался параллельно плос-
кости экватора (то есть только на экваторе он не отклонялся от плоскости гори-
зонта), а гномон (указатель), соответственно, был параллелен оси полюсов.

10 На тропике Рака, где во времена Эратосфена (3 в. до н.э.) лежала египетская
Сиена (Ассуан), в момент летнего солнцестояния солнце поднимается в зенит,
а гномон не отбрасывает тени. Но положение тропика, как и видимое годовое
движение солнца вдоль горизонта, со временем изменяется, завися главным
образом от меняющегося наклона оси вращения земли относительно солнца.
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Ответил Клеомброт: «Но я же сам замеры эти видел — их пока-
зали мне немало, и мера масла за текущий год заметно меньше
установленных в древнейшие года».

И снова перебил его Аммоний:c «Значит, такого никогда не за-
мечали среди других народов, у которых неугасимые огни чтут
и из года в год поддерживают их, можно сказать, неограниченное
время? А если допустить в этом рассказе зерно правды, не лучше
ли предположить причиною избыток холода и влаги в воздухе,
из-за которых пламя чахнет и, как видно, уже не забирает и не
требует так много пищи? А может, и наоборот — избыток сухости
или тепла. Насчет огня я уже слышал от кого-то, что он зимою го-
рит лучше, поскольку из-за холода сильно сжимается в себе, спло-
чается, тогда как в засуху слабеет, теряет плотность и хиреет; а ес-
ли он горит на солнце, выходит еще хужеd — за топливо берется
вяло и медленней его снедает. Лучше всего, наверное, причину
с самим маслом увязать: ведь в старину, вполне возможно, его
изготовляли из молодых побегов, так что там было много него-
рючих и водянистых примесей, ну а потом, настоянное и обога-
щенное на зрелых, выросших деревьях, оно могло в таких же, как
и прежде, количествах оказываться крепче и служить лучшею пи-
щей для огня. Этим хоть как-то можно отстоять гипотезу жрецов
Аммона, пускай из ряда вон и неуместную».

(5) Когда умолк Аммоний, я сказал: «А может, Клеомброт, ты
лучше нам поведаешь о том оракуле? Ведь слава тамошнего бога
когда-то встарь была великой, теперь же будто подувяла».e

Но Клеомброт молчал, потупив взор, и слово взял тогда Демет-
рий: «Нам ни к чему вопросы задавать и голову ломать о том,
как там дела, когда мы у себя здесь видим угасание или затмение
всех прорицалищ, кроме, возможно, одного-другого — лучше рас-
следуем причину, по какой они настолько ослабели. Нам даже
незачем о прочих говорить, когда оракулы Беотии, встарь огла-
шавшие своим многоголосьем всю страну, теперь иссякли совер-
шенно, как будто пересохшие потоки, и прорицания поражены
в этой земле бесплодием великим. Ныне нигде, кроме Лебадии,

f Беотия не может предложить для жаждущих какой-либо другой
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вещий источник: тишь и запустение царят в других местах по-
всюду. А ведь во времена Мидийских войн ⟨о многих⟩ слава раз-
носилась широко — об ⟨Аполлона Птойского⟩ оракуле, конечно,
но также, в равной мере, и Амфиарая. 412aТот и другой был, кажется,
Мардонием испытан: ⟨к Амфиараю он послал какого-то лидийца,
другой же муж, кариец родом, был в Птоон им отправлен⟩11. В по-
следнем прорицатель, использовавший прежде эолийский диа-
лект, на сей раз перешел, произнося оракул, на варварский язык,
так что никто из всех, кто был там, ничего не понял — лишь тот,
кто сам и вопрошал; так прорицатель явно показал, проникшись
вещим вдохновеньем, что варварам добиться не дано, чтобы им
эллинский язык когда-либо служил или повиновался12. Лидийцу
же, который был к Амфиараю послан, предстал во сне служитель
бога и поначалу голосом его прогнать пытался, говоря, что бога
нет на месте, а потом выталкивать его руками начал, но тот всё
мешкал, и тогда по голове его изрядным камнем стукнул. bИ это
так или иначе предвосхитило то, что и случилось позже: Мар-
доний эллинами был разбит, которым предводительствовал не
царь, но попечитель и слуга царя, и пал Мардоний от удара кам-
ня — совсем как получил по голове лидиец тот во сне13.

В те времена и прорицалище в Тегирах процветало, где, по рас-
сказам, и родился бог; две речки, протекающие там, доныне Паль-
мой и Маслиною иные называют. В пору Мидийских войн уста-

11 Flacelière 1974: 105 восстанавливает испорченный текст всей этой истории
с оглядкой на самого Плутарха (Arist. 19.2: хотя здесь кариец посещает Трофония,
чей оракул находился в Лебадии), скорее чем Геродота (8.133–135), у кого о ли-
дийце речи нет, а кариец (по имениМис из Европа) посещает Трофония, оракул
Аполлона в фокидских Абах, Аполлона Исмения в Фивах, Амфиарая (близ Оро-
па на границе Беотии и Аттики) и, наконец, Птоон — храм и оракул Аполлона
Птойского (по названию горы в Беотии); ср. также Paus. 9.23.6.

12 Ср. Them. 6.4 (посланца персидского царя Фемистокл по решению народ-
ного собрания казнит за то, что тот осмелился пользоваться эллинским языком
для передачи велений варвара) и Ca. Ma. 23.2 (Марк Катон осуждает греческий
язык, пророча римлянам гибель от перенасыщения греческими писаниями).

13 Оракул Амфиарая предполагал инкубацию—погружение в сон вопрошав-
шего. Мардоний пал в битве у Платей, где греками командовал Павсаний — опе-
кун малолетнего спартанского царя Плистарха, сына Леонида.
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ми Эхекрата бог напророчил эллинам, что те одержат верх и бу-
дут победители14. Уже в Пелопоннесскую войнуc из Дельф оракул
получили делосцы, изгнанники с родного острова, с велениемме-
сто рожденья Аполлона отыскать и совершить там жертвоприно-
шения15. Пока те недоумевали и гадали — бог разве не у них на
острове родился, а где-то там еще? — вдогонку пифия рекла, что
место то укажет им ворона. И вот они пустились в путь и, оказав-
шись в Херонее, услышали, как об оракуле в Тегирах хозяйка их
харчевни с гостями речь ведет, которые туда и направлялись. Пе-
ред своим уходом чужестранцы, прощаясь, женщину по имени
назвали — Короною, то есть ‘Вороной’. Тут делосцы речение, ко-
торое им пифия дала, уразумели, свершили жертвоприношение
в Тегирахd , ну а немного времени спустя им выпала возможность
и они к себе на родину смогли вернуться.

Признаки жизни эти прорицалища являли и во времена не
столь далекие — теперь же все угасли. И раз уж мы сейчас дома
у пифии, нам стоит озадачиться причиной такой-то перемены».

(6) К тому моменту мы уже от храма отдалились и подошли
ко входу в Дом книдян16. Зайдя, мы встретились с друзьями, с ко-
торыми хотели повидаться: они сидели, поджидая нас, внутри.
Здесь было тихо в эту пору: другие разошлись размяться, а кто-
то — на атлетов посмотреть17. К оставшимся с улыбкою Деметрий
обратился: «‘Правду ль скажу, ошибусь ли?’17 — но, кажется мне,
вы не заняты сейчас ничем достойным: сидите, вижу,e тут рассла-
бившись вконец, разгладив совершенно лица».

В ответ Гераклеонт, мегарец, возразил: «Ну да, мы не иссле-
дуем, какая именно из двух лямбд пропадает в будущем време-

14 Чуть подробней Плутарх передает этот рассказ в Pel. 16.5–7, где храм Апол-
лона Тегирского локализуется под горою Делос и недалеко от Птоона (хотя по-
следний располагался на противоположном берегу Копаидского озера).

15 Делосцы были изгнаны афинянами в 422 году (см. Th. 5.1, D.S. 12.73).
16 Этот «клуб» (λέσχη) жителей Книда в священном округе Дельф, к северу

от храма Аполлона, над источником Кассотида, упоминает Павсаний (10.25.1),
подробно описывая далее выставленные там картины знаменитого Полигнота.

17 Дело было как раз накануне Пифийских игр (ср. выше, 410a). «Размяться»:
собственно, «натереть тело маслом» (ἀλείφω), готовясь к соревнованиям.

17 Hom. Od. 4.140 (пер. В.В. Вересаева).
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ни в глаголе βάλλω, не ищем, от каких простых имен выводят-
ся такие формы, например, как ‘худший’, ‘лучший’, ‘наихудший’,
‘наилучший’. Вот от таких вопросов и иных в таком же роде, на-
верное, морщины по лицу идут. Но есть ведь и другие, которые
по-философски можно обсуждать, исследовать вполне спокойно,
не двигая бровями и на присутствующих грозных, раздраженных
взглядов не бросая».

«Ну что ж, тогда примите нас, — сказал Деметрий, — а с нами
и вопрос, fкоторый нам пришел на ум, вполне естественный для
места, где мы сейчас — где всякому его подсказывает бог. И хму-
рить брови даже не пытайтесь!»

(7) Итак, мы к ним подсели, и перед всеми вместе Деметрий
изложил нашу проблему. 413aТут же вскочил киник Дидим, по про-
звищу Бродяжник, и, дваждыили трижды грянув посохом, вскри-
чал: «Ого! Вы к нам явились с непростой задачей, которую потре-
буется долго разбирать. Конечно, удивительно, когда вокруг раз-
лито столько зла, что человеческую жизнь оставили и Стыд, и Со-
весть, как древле Гесиод вещал, но даже Промысел богов — Про-
нойя исчезла отовсюду, оракулы собрав и захватив с собою18. Но
я, напротив, предлагаю разобрать, как получилось так, что этот
не умолк, bи почему Геракл или другой кто из богов не умыкнул
опять треножник, заваленный постыдными, безбожными вопро-
сами, которыми забрасывают бога: одни его стремятся испытать,
будто какого-то софиста, другие же покоя не дают расспросами
о кладах и наследствах и беззаконных браках. Так что приходится
слова оспорить Пифагора, что люди предстают лучше самих себя,
стоит им только приступить к богам19. Ведь все заболевания ду-
ши, все страсти, которые перед почтенным человеком прилично
скрыть и отрицать, богу подносят в голом, неприкрытом виде».

Он собирался говорить и дальше, но тут Гераклеонт схватил
18 Ср. Hes. Op. 199–200. Стоический «промысел» олицетворяется Плутархом

(как и гностиками), и важно помнить, что греч. πρόνοια — женского рода.
19 О похищении Гераклом дельфийского треножника см. De E 6 (M. 387d),

Paus. 10.13.8, Ps.-Apollod. 2.6.2. О характере вопросов ср. De Pyth. or. 18 (M. 408c).
Речение Пифагора в несколько измененном виде воспроизводится Плутархом
в De sup. 9 (M. 169e). И Геракл, и Пифагор были у киников в особом почете.
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его за плащ, а я, будучи связан с ним, пожалуй, ближе всех, ска-
зал: «Довольно, друг Бродяжник,c нападать на бога! Он сдержан
и уравновешен, и ‘осужден кротчайшим быть для смертных’, как
Пиндар говорит20. Кем бы он ни был — солнцем или, может быть,
владыкой солнца и отцом, и за пределами всей видимой вселен-
ной, — невероятно, чтобы он счел недостойными своих вещаний
сегодняшних людей, ведь он — первопричина их рождения и их
питания, их бытия и их мышления21. Невероятно также и чтобы
Пронойя, как благосклонная и рассудительная мать, которая всё
делает для нас и сохраняет, вдруг стала мстительною в том, что
к прорицанию имеет отношенье, и забрала бы у нас то, что изна-
чально и дала сама же. Как будто раньше не было больше злодеев,
да и вообще людей — в те времена, когда оракулыd были основаны
во множестве мест ойкумены. Садись обратно и, борьбу с поро-
ком, который бичевать привык ты непрестанно, Пифийским пе-
ремирием прервав, попробуй вместе с нами отыскать какую-то
иную причину угасания оракулов, которую мы обсуждаем, да по-
старайся благосклонность бога не терять и не гневить его».

Проговорив это, я лишь того добился, что наш Бродяжник по-
дошел к дверям и вышел, не сказав ни слова.

(8) Все ненадолго замолчали, затем Аммоний вот что мне ска-
зал: «Смотри же, Ламприй22, что́ мы будем делать, и за словами
вдумчиво следи, чтобы сам бог у нас не перестал служить причи-
ной. Ведь если угасание оракулов,e которые умолкли, приписать
не воле бога, а какой иной причине, это даст повод заподозрить,
что не от бога, а как-то иначе они и существуют, и возникли. Но
если бог — создатель прорицанья, не существует силы большей
и сильнейшей, чтобы его искоренить и угасить.

Слова Бродяжника мне не по нраву, среди прочего, из-за того,
каким непостоянным у него представлен бог: где-то от зла он мо-
жет отвернуться и отречься, а где-то— зло, наоборот, принять. Как

20 Fr. 149 Snell-Maehler. Ту же строку Плутарх приводит в M. 394a и 1102e.
21 Перекличка с платоновским ἐπέκεινα τῆς οὐσίας (R. 509b et iuxtim).
22 Так звали деда, брата и сына Плутарха. Двое первых выводятся в его диало-

гах, не только этом (здесь Плутарха представляет брат; см. Ziegler 1951: 642–646),
а сын, согласно Суде (λ 96), — составитель каталога его сочинений.
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будто царь какой-нибудь или тиран перед злодеями одни ворота
запирал, но вел с ними дела и позволял войти через другие.

Творениям богов больше всего присущимера и достаточность,
они не терпят ни излишка f, ни нехватки. Приняв это за отправ-
ную точку, вот что отсюда можно заключить. Всеобщим обез-
люденьем от прежних войн и распрей, затронувшим почти всю

414aойкумену, больше других была поражена Эллада, так что сегодня
в целом вся страна может набрать едва три тысячи гоплитов —
а ведь когда-то ровно столько один лишь град мегарцев отослал
к Платеям. Тогда своим уходом из многих прорицалищ бог обли-
чает запустение Эллады. Так вроде всё выходит складно23. Кому
была бы польза от того, что прорицалища в Тегирах или Птооне
работали как некогда, раз ныне в тех местах часами никого не
встретить — ну разве только пастуха со стадом?

Вот и оракул здешний, первостепенный как по древности сво-
ей, так и по славе, долгое время, говорят, заброшен был и недосту-
пен bиз-за свирепого дракона24. Однако те, кто говорят так, оши-
баются, следствие путая с причиной: чудовище не сотворило за-
пустенье, а было им привлечено. Когда по воле бога усилилась
Эллада городами и вся земля наполнилась людьми, стали исполь-
зовать двух прорицательниц, которые спускались в храм попере-
менно, а третью назначали про запас. Теперь только одна вещу-
нья, и мы совсем не против, поскольку и одной на всё хватает. По-
этому и нет причины бога обвинять, раз вещего искусства, сколь-
ко бы ни было его и ни осталось, для всех достаточно, и всякий
покидает прорицалище, ответы получив на все свои запросы.

Вот Агамемнону cдевять глашатаев едва смогли помочь уго-
монить собрание — из-за огромного стечения народа25; здесь же
у нас спустя немного дней увидите, как голос лишь один собрав-
шихся в театре досягает всех. И так же, если встарь пророчество

23 Читаем по Flacelière 1974: 109: † ἀκριβοῦς ἂν αυτῷ ὑπάρχοι τι τῆς εὑρησιλο-
γίας. Этот «складный» вывод отталкивается от «отправной точки» чуть выше.

24 Точнее, драконихи (δράκαινα); женского рода дельфийский змей и в H.Ap.
300–304, 356–374, но в De facie 30 (M. 945b) у Плутарха Пифон — мужского рода.
Πύθων (м.р.) обозначало змея, а Πυθών или Πυθώ (ж.р.) — место, то есть Дельфы.

25 См. Il. 2.95–100.
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для большего количества людей использовало больше голосов,
теперь, наоборот, нас точно удивило бы, когда бы бог оставил
без внимания, чтобы вещания его впустую проливались, как во-
да, или как эхом в скалах крики пастырей и стад, пасущихся на
запустелых землях, отдаются».

(9) Вот что сказал Аммоний, и поскольку я хранил молчание,
ко мне с вопросом обратился Клеомброт: «Так ты уже считаешь
данностью, что и создание, и упразднение этих оракулов — рабо-
та бога?» — «Нет, отнюдь, — ответил я, — я думаю,d что никакой
оракул, никакое прорицалище не упраздняется виною бога. Он
создает и дарит нам много других благ, но природа каких-то нас
лишает, подвергая порче; точнее говоря, сама материя, которая
по сути есть лишение, нередко возгоняется и разлагает то, что
рождено превосходящею причиной. Так что, на мой взгляд, по-
мрачение и упразднение пророческих сил вызвано иной ⟨причи-
ной⟩: бог дарит человечеству много всего прекрасного — но ниче-
го нетленного; как говорит Софокл, ‘творения богов погибнут —
лишь сами боги гибели не знают’26.

Сущность и силу их27, как утверждают мудрые, нужно искать
в природе и материи, при этом сохранять — по справедливостиe —
за богом роль начала. Конечно, глупость и ребячество воображать,
что сам бог, точно как чревовещатели (которые ‘Евриклами’ име-
новались встарь, ну а теперь — ‘Пифонами’), входит в тела проро-
ков и использует уста и голоса их как орудия28. ⟨Но бога⟩ к свой-
ствам человеческого тела приплетать — это величия его не ува-
жать и не ценить его достоинства и высочайшей мощи».

(10) И Клеомброт сказал: «Тыправду говоришь. Однако тяжело
усвоить и определить, как именно и до каких пределов включает-

26 Fr. 850 Radt (сохранился только в этом тексте Плутарха).
27 Здесь «их» отсылает к «пророческим силам» (μαντικαὶ δυνάμεις) чуть вы-

ше, а «сущность и сила» (οὐσία καὶ δύναμις) — к философски понятым действи-
тельности и потенции (ср. substantia и essentia в схоластике).

28 Ср. De Pyth. or. 7 и 20 (M. 397c и 404b). Ставшее нарицательным имя прори-
цателя Еврикла упоминают Аристофан (V. 1019) и Платон (Sph. 252c). Ср. также
«одержимую духом прорицательным» (ἔχουσα πνεῦμα πύθωνα) в Деян. 16:16.
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ся в игру fПронойя, и потому равно грешат против приличия и ме-
рыи те, кто бога не считают причиной хоть чего-то, но и те, кто бо-
га полагают причиною всего. Конечно, совершенно правы те, кто
утверждают, что как раз Платон философов избавил от многих
и глубоких затруднений, изобретя в основе порожденных свойств
вещей тот элемент, который именуют ныне ‘материей’ или ‘при-
родой’29. Однако еще больше затруднений, и более глубоких, мне
кажется, решили те, кто изобрел род демонов посередине между
богами и людьми, чтобы служить, в каком-то смысле, соедини-
тельным, связующим звеном в нашем общении с богами. Откуда
есть пошло это учение — от магов 415aли и Зороастра, из Фракии ли
от Орфея, от египтян ли, от фригийцев — неважно: угадать его
мы можем в таинствах любой из этих стран, видя, как много там
увязано со смертью и со скорбью по умершим в справляемых об-
рядах и священнодействиях30.

У эллинов Гомер еще, как видно, наравне использует то и дру-
гое имя, богов порой bкак демонов обозначая31. Впервые Гесиод
четко и ясно установил всего четыре рода существ разумных: бо-
ги, демоны, герои, люди (после всех); при этом он как будто вы-
делил особо людей из золотого поколения, преобразившихся во
многих добрых демонов, как и других полубогов, которые в геро-
ев превратились31.

А кто-то допускает превращение не только тел, но равным об-
разом и душ. Мы наблюдаем в том, как из земли рождается во-
да, и воздух — из воды, из воздуха — огонь, присущее материи
движенье вверх; вот так же человек, герой и демон — этапы пре-
вращения для лучших душ, а для совсем немногих есть возмож-
ность спустя немалый срок подняться и над демоном, свою очи-
стив добродетель, и полноценно cпричаститься божеству. Случает-

29 Речь о платоновском «третьем виде» — «кормилице» (см. Ti. 48e–51b).
30 Омаге Зороастре см. такжеDe Is. et Os. 46–47 (M. 369d–370c). Дионис-Загрей,

Осирис и Аттис — центральные фигуры культа умирающего бога, по которому
справляют траур, у орфиков, египтян и фригийцев соответственно.

31 Ср., например, Il. 3.420.
31 См. OD 122 и 159–160; ср. Pl. R. 468e–469a.
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ся, однако, что иные, не в силах совладать с собою, слетают вниз
и снова облекаются телами смертными, и жизнь словно в тумане
тусклую и смутную влачат32.

(11) Но Гесиод считает также, что смерть и к демонам приходит
спустя какой-то срок, намеком говоря о нем от имени Наяды:

Жизнь говорливой вороны равна девяти поколеньям
Мужей цветущих, но четверть всего лишь от жизни оленя.
Ворон в три срока оленьих стареет — в девятую долю
Времени феникса — доли десятой, для нас отведенной,
Нимф пышновласых,d Зевеса эгидодержавного дщерей33.

Здесь время исчисляется огромной суммой для тех, кто ‘поколе-
ние’ берет в превратном смысле. На самом деле речь идет о годе,
так что срок жизни демонов выходит девять тысяч, семьсот и два-
дцать — меньше, чем многие считают математики, но более того,
что Пиндар отводил для жизни нимф, «которым боги выкружи-
ли жребий века, равного древесному», и потому он называет их
‘гамадриады’34».

И здесь на полуслове его прервал Деметрий: «Как можешь,
Клеомброт, ты говорить, что ‘поколением’ тут назван год? Ведь
не настолько короток срок жизни человеческой — и для мужей
‘цветущих’, и для ‘возрастных’, как кое-кто читаетe это место. Из
чтения ‘цветущих’ на поколение выводят тридцать лет: согласно
Гераклиту, за этот срок отец, родивший сына, увидит, как и тот ро-
дившим станет35. Те же, кто пишут ‘возрастных’, дают сто восемь
лет на поколение, коль скоро середину своей жизни мы отмечаем
в пятьдесят четыре, а это сумма единицы, двух первых плоских

32 Ср. Epin. 973c, где Афинянин отрицает возможность для людей стать счаст-
ливыми и блаженными (μακαρίοις τε καὶ εὐδαίμοσιν), кроме немногих.

33 Fr. 304Merkelbach-West. ПереводО.П. Цыбенко, в котором, однако, пятисти-
шие, сохраненное в тексте Плутарха, без объяснений дополнено строкой с пу-
таной передачей строк из латинского перепева данного Гесиодова фрагмента
Авсонием (Цыбенко 2001: 187). Уже древние авторы иногда читают в этом фраг-
менте γηρώντων ‘стареющих’ вместо ἡβώντων ‘цветущих’ (см. ниже). Наяда, со-
гласно Σ Pi. P. 4.182 (= Hes. fr. 42 Merkelbach-West), — жена кентавра Хирона.

34 Fr. 165 Snell-Maehler (пер. М.Л. Гаспарова) — у Плутарха цитата неточная.
9720 = 9 (ворона) × 4 (олень) × 3 (ворон) × 9 (феникс) × 10 (нимфа).

35 Fr. 22 A 19 DK.

304



Плутарх. Об угасании оракулов 1–23

чисел, первых двух квадратных и первых двух кубических: всё
те же числа и Платон использовал в своем ‘Происхождении ду-
ши’36. И всё, что сказано здесь Гесиодом, как представляется, —
намек на мировой пожар, fкогда не только жидкости исчезнут, но
с ними заодно, наверное, и нимфы,

жизнь проводящие в рощах прекрасных,
Нимфы источников, рек и влажных лугов травянистых»37.

(12) Ответил Клеомброт: «Такое слышал я от многих и вижу,
что стоический пожар, уже напитанный стихами и Гераклита,
и Орфея, теперь готов и Гесиодовы пожрать. 416aНо я не принимаю
всех этих разговоров про гибель мира; кроме того, нетрудно от-
махнуться от этих невозможных и непомерных чисел, которы-
ми, как ты упомянул, век исчисляется особенно вороны и оленя.
А год в себе объемлет начало и конец всего, что ‘производят по-
ры года и выпускает в рост земля’, и называть год ‘поколением’
людей вполне уместно38. Ведь вы, наверное, согласны, что ‘поко-
ление’ у Гесиода обозначает человеческую жизнь? Или же нет?»
Деметрий с этим согласился, и Клеомброт продолжил:

«И вот что еще ясно: часто бывает, сама мера и то, что ею изме-
ряют, обозначаются одним и тем же словом — вот, например, ко-
тила, хойник, bамфора, медимн39. ‘Числом’ прежде всего мы назы-
ваем единицу, которая для всякого числа является началом и наи-
меньшей мерой; так же и год, который для всей жизни человече-
ской является исходной мерой, обозначается им словом ‘поколе-
ние’, то есть тем именно, что измеряется.

Кроме того, и числа, которые они выводят, не обнаруживают
ярких и заметных свойств, какие числам могут быть присущи.

36 «Происхождением души» (ψυχογονία) Плутарх обозначает часть «Тимея»
(34a sqq.), ср. особенно 35c. Первые «плоские» числа (ἐπίπεδοι) после начальной
единицы (ἀρχή) — 2 и 3 (ср. De E 13 = M. 390d); отсюда 1 + 2 + 3 + 4 + 9 + 8 + 27 = 54.

37 Il. 20.8–9 (пер. В.В. Вересаева). О «выгорании» (ἐκπύρωσις) мира см. ниже.
38 Весь этот отрывок довольно сильно испорчен, переводим по Flacelière 1974:

114. В кавычках — парафраз фрагмента Гераклита (fr. 22 B 100 DK).
39 Хойник и медимн — меры сыпучих тел, амфора — жидкостей, котила —

тех и других; в медимне 192 котилы (52.53 л), в амфоре — 144 (39.5 л).
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Так, девять тысяч семьсот двадцать восходит к сумме первых че-
тырех, начавши с единицы, чисел, взяв каждое четыре раза, либо
к произведению десятки на четверку: в обоих случаях выходит
сорок, а если сорок пятижды мы умножаем натрое, как раз и по-
лучается то самое число40.

Спорить с Деметриемc на этот счет нам, впрочем, бесполезно.
Короче или дольше срок, в который душа демона или героя за-
канчивает жизнь, определен он или нет — неважно, раз и без то-
го всё, что он хочет, можно доказать из древних и доподлинных
свидетельств, а именно— что где-то, так сказать, на рубеже между
богами и людьми есть существа, которым страсти смертных, как
и превратности судьбы, известны, которых правильно нам по за-
вету предков считать за демонов и чтить под этим именем.

(13) А Ксенократ, Платонов друг, на треугольниках изобразил
это наглядно, сравнив равносторонний с божеской природой, раз-
носторонний — с человеческой и равнобедренныйd — с природой
демонской: один повсюду равен, другой везде неравен, а третий
где-то равен, а где-то и неравен, как и природа демонов, в которой
сочетаются страсть смертных, но и сила божества41.

Сама природа поместила перед нами воспринимаемые об-
разы и зримые подобия: богов солнце и звезды представляют,
смертных — кометы, метеоры и проносящиеся звезды, по слову
Еврипида, кому принадлежит это сравнение:

Вчера с цветущей плотью, бодр, ныне звездой,
С небес упавшей, гаснет, испустивши дух42.

Поистине подобиеe для смешанных тел демонов — луна, чьи пере-
мены согласуются с вращением их рода, являя убыли, приросты,
превращения, видя которые, одни зовут луну ‘звездой земною’,
другие — ‘олимпийскою землей’, третьи — ‘подземным и небес-
ным вместе Гекатовым уделом’43.

40 1 × 4 + 2 × 4 + 3 × 4 + 4 × 4 = 40. 40 × 3⁵ = 9720.
41 Fr. 222 Isnardi Parente.
42 Fr. 971 Kannicht.
43 В De Is. et Os. 26 (M. 361c) Плутарх пишет о метаниях демонов, приводя

строки из «Очищений» Эмпедокла (31 B 115 DK). Эпитет ὀλύμπιος ‘олимпийский,
sc. небесный’ применяется к луне также в De facie 16 и 21 (M. 929a и 935c).
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Если между землею и луной взять и убрать весь воздух, рас-
торгнется связь и единство мира — из-за того, что в самой се-
редине получится пустое место в отрыве от всего. Так же и те,
кто рода демонов не допускают, рвут сообщение между богами
и людьми, их друг от друга отчуждают — толкующее племя это,
по словам Платона, которое нам служит, fотменяя44; а то и застав-
ляют нас всё в кучу смешивать и бога низводить до человеческих
страстей и дел, притягивать под наши нужды, как, по рассказам,
фессалиянки — луну: эта проделка 417aих завоевала веру среди жен-
щин после того, передают, как в каждое затмение луны Аглаони-
ка, дочь Гегетора, которая была ученым звездочетом, делала вид,
будто она это, наколдовав, свела луну с небес45.

Давайте сами мы не будем слушать никого, кто говорит, что
есть небоговдохновенные оракулы, или обряды и священнодей-
ствия, к которым боги безразличны; и вместе с тем не стоит пола-
гать, что в них вникает бог, содействует и помогает — лучше всё
это приписать богов служителям, которыми положено помощни-
ком или приказчиком работать, а демоны, мы предположим, по
миру кружат непрестанно, одни — смотрители при жертвопри-
ношениях и таинств соучастники, другие — кары исполнители
заносчивым и злодеяния великие творящим. bСо всем почтением
их Гесиод ‘святыми’ называет, которые дают —

Людям богатство: такая им царская почесть досталась46,

считая, что творить добро — это по-царски. Но демоны, так же
как люди, достоинством различны47: в одних природа страстная,
природа неразумная осталась лишь на самом дне — ничтожным,
смутным пережитком, в других она бьет через край и в общем

44 Ср. Smp. 202e: Ἑρμηνεῦον [πᾶν τὸ δαιμόνιον] καὶ διαπορθμεῦον θεοῖς τὰ παρ’
ἀνθρώπων καὶ ἀνθρώποις τὰ παρὰ θεῶν, «[сила всякого демона —] толковать и пе-
реправлять сообщения от богов к людям и от людей к богам».

45 Об Аглаонике упоминается еще в Con. praec. 48 (M. 145cd), о фессалийских
ведьмах, сводящих луну с неба, — в De Pyth. or. 12 (M. 400b); ср. также Pl. Grg. 513a.

46 OD 126 (пер. О.П. Цыбенко); в строке 122 принятого текста читается δαίμονές
εἰσι — против δαίμονες ἁγνοί по версии иПлутарха, и Платона (Cra. 398a и R. 469a).

47 О различии демонов по достоинству (ἀρετή) ср. ещеDe Is. et Os. 25 (M. 360e).

307



Алексей Гараджа / Платоновские исследования 17.2 (2022)

неискоренима: следы и знаки этого присутствуют и сохраняются
во множестве мест, будучи рассыпаны в обрядах жертвоприноше-
ний, священнодействиях и мифах.

(14) Что до мистерий, где мы можем обнаружить главные от-
светы и проблескиc истин о демонах, то ‘да хранят молчание мои
уста’, по слову Геродота48. Поговорим о праздниках и жертвопри-
ношениях, о несчастливых и унылых днях, в которые сырыми
жертвыпожирают, их растерзав на части, илиже постятся, в грудь
колотя себя, и много где по храмам срамные речи раздаются:

И безумные ‘алала!’ с запрокинутыми шеями49,
Я думаю, такое совершается не для кого-то из богов, но ради от-
вращения злых демонов, для их смягчения и ублаготворения.

И человеческие жертвоприношения, которые практиковались
встарь: невероятно, чтобы боги их требовали или ожидали, и вме-
сте с тем не просто так цари и полководцы допускали,d чтобы их
собственные дети шли на заклание и умерщвлялись, но так стре-
мились отвратить и искупить гнев и досаду своенравных, свире-
пых духов мести — или безумные и тиранические страсти любов-
ные иных из них. Ведь демоны не могут, да и не хотят соединять-
ся плотским способом, через посредство тел, но, так же как Геракл,
которыйиз-за девы осадил Эхалию50, часто в насильственномпы-
лу взыскуют человеческой души, в ограде тела заключенной, —
и насылают мор на города, поля их поражают недородом и под-
стрекают войны и раздоры, пока им не удастся, наконец, заполу-
чить предмет своихe желаний.

А с кем-то происходит и обратное. Так, в пору, когда я на Кри-
те провел изрядно времени, мне довелось увидеть необычный
праздник, который там справляют: выносят мужа безголового ку-
мир и говорят, что это Мол, который Мериона был отцом, а без-
головым сделался после того, как силой нимфой овладел51.

48 Hdt. 2.171. Плутарх, по-видимому, был посвящен в дионисийские и Элев-
синские таинства (см. M. 611d, 671cd; 635a).

49 Pi. fr. 70b (dith. 2.13–14) Snell-Maehler (пер. М.Л. Гаспарова); ср.M. 623b и 706e.
50 Речь об Иоле, дочери царя Эхалии Еврита (ср. Sph. Tr. 476–478).
51 Вождь критян Мерион, сын Мола, упоминается в Il. 10.269–270.
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(15) Что до рассказов о богах и гимнах, что о них поются: все
эти похищения, скитания, исчезновения, изгнания, и в рабстве
прозябания — всё это приключалось и случалось не с богами, но
с демонами, в памяти ж осталось из-за достоинства и силы тех,
кто это претерпел. Так что неправильно сказал Эсхил:

И к богу Аполлону: изгнан он с небес52,

как и Адмет Софокла: f

Гонит петух мой его к мельнице рано53.

Но всего больше против истины грешат теологи из Дельф, ко-
торые считают, что некогда здесь бог со змеем за оракул бился,
и позволяют и поэтам, и логографам наперебой об этом говорить
в театрах — будто умышленно 418aсвидетельствуя против самых свя-
тых в Дельфах справляемых обрядов».

Филипп—историк, бывший с нами, — такому удивился и спро-
сил, против каких святых обрядов, по мысли Клеомброта, напе-
ребой свидетельствуют эти люди. Тот отозвался: «Тех, которые
имеют отношение к оракулу: как раз в них город посвятил всех
эллинов вне Фермопил и вплоть до самых Темп54. Но хижина, ко-
торую здесь ставят на току раз в девять лет, изображает не бер-
логу и не нору дракона, а дом какого-то царя или тирана. Подхо-
дят к ней, храня молчание, тропою — так называемой Долонией,
которой Эолады при свете факелов сопровождают отрока о двух
живых родителей, затем бросают в хижину огонь bи, опрокинув
стол, бегут, не оборачиваясь, через врата святилища; в конце кон-
цов, скитания и рабство мальчика и очищения, которые имеют
место в Темпах, — всё это заставляет заподозрить здесь большую

52 Supp. 214 (пер. С.К. Апта, с изменениями).
53 Fr. 851 Radt = 767 Nauck; «его» — это Аполлона.
54 Дельфийская амфиктиония объединяла 12 народов, чьи представители со-

бирались дважды в год сначала в Анфеле у Фермопил, позже в Дельфах — веро-
ятно, после Первой Священной войны, положившей начало и Пифийским иг-
рам (см. Parke,Wormell 1956: 99–113). В Темпейской долине на северо-востоке Фес-
салии междуОлимпом иОссой Аполлон очистился от крови Пифона и, увенчав
себя лавровым венком, вернулся в Дельфы и завладел оракулом (Ael. VH 3.1).
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дерзость или святотатство55. Ведь совершенно смехотворно, друг
мой, думать, что Аполлон, убив какую-то зверюгу, был вынуж-
ден бежать для очищения на самый край Эллады, где совершал
какие-то там возлияния и делал всё, что люди делают во искупле-
ние, стремясь унять и укротить гнев демонов, которым имя ‘мсти-
тели’ и ‘палачи’, так как преследуют за злодеяния,c пускай и заста-
релые, и скверну их смывать не забывают56. То, что уже услышал
я об этом бегстве и переселении, ужасно неуместно и невероятно;
но если всё же в этом есть какая-то частица истины, то, надо ду-
мать, то, что совершилось в то время у оракула, было совсем не
маловажным и заурядным делом.

Чтобы не показалось, что поступаю я по слову Эмпедокла:
Скачу по словесам с вершины на вершину
И не держусь единственной стези56,

позвольте то, что было сказано вначале, приличным заключени-
ем закончить — ведь мы к нему уже и подобрались. Итак, мы сме-
ем утверждать, следом за многими другими, что угасание ораку-
лов случается вместе с уходом демонов, ответственных за них и за
искусство прорицания; с их бегствомd или же переселением ораку-
лы теряют силу, но снова могут зазвучать, когда те возвращаются,
пускай и через долгий срок, как музыкальный инструмент, когда
тот, кто им пользуется, рядом и выступить готов».

(16) Вот как представил дело Клеомброт, на что Гераклеонт за-
метил: «Здесь нет непосвященных, нет профанов, кто в корне

55 В Quaest. Graec. 12 (M. 293bc) Плутарх описывает Σεπτήριον — один из трех
праздников, справлявшихся в Дельфах раз в девятилетие в память о бегстве
Аполлона в Темпы (за очищением либо преследуя Пифона) по так называемой
Священной дороге, петлявшей и по самим Дельфам, а где-то в центре пересе-
кавшей площадку древнего тока, куда поднимались по Долонии (см. Jeanmaire
1939: 387–411; Bommelaer 1991: 146). Имя отвечавших за обряд жрецов в рукописях
испорчено; Flacelière 1974: 188 принимает Αἰολάδαι, хотя допускает и Θυιάδες.

56 Плутарх обыгрывает имена духов мщения ἀλάστωρ и παλαμναῖος, возво-
дя первое к λανθάνω ‘забывать’ (допустимая этимология), второе — к παλαιός
‘старый’ (фантазия, на самом деле παλαμναῖος — что-то вроде ‘рукоприкладца’).

56 Fr. 31 B 24 DK.
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с нами расходился бы во взглядах на богов; однако, друг Фи-
липп, остережемся незаметно для самих себя пытаться опереть
свое суждение на неуместные и далеко идущие предположения».

Филипп ему ответил: «Да, ты прав. Но что больше всего тебя
смущает в том, что нам высказывал eздесь Клеомброт?»

Гераклеонт на это так: «То, что оракулы имеют за собою не бо-
гов — которым вообще пристало держаться в стороне от дел зем-
ных, — но демонов, служителей богов, — мысль неплохая, как мне
кажется. Однако взваливать на демонов, будто зачерпывая пол-
ными горстями из Эмпедокловых стихов, грехи и преступления
и заблуждения, ниспосланные им богами свыше, и в довершение
считать, что их, как и людей, ждет смерть, — это, мне думается, че-
ресчур уж дерзко и по-варварски57».

Тут Клеомброт спросил Филиппа, кто и откуда говоривший
юноша, а выяснив, как звать его и из какого города он родом, ска-
зал: «Мы не скрываем от самих себя, Гераклеонт, fчто нам при-
шлось прибегнуть к необычайным доводам. Но, рассуждая о зна-
чительных вещах, бывает невозможно обойтись без крупных до-
пущений, чтобы достичь чего-то более правдоподобного. А ты
вот незаметно для себя свое признание берешь назад. С суще-
ствованьем демонов ты согласился, но, утверждая, что они не мо-
гут быть несовершенными, ни смертными, ты их просто теряешь:

419aведь в чем тогда они бы отличались от богов, если по сути они веч-
ны, а в плане добродетели свободны от страстей и безупречны?»

(17) Пока Гераклеонт в молчании над этим размышлял, Фи-
липп сказал ему: «Гераклеонт, негодных демонов оставил нам
в наследие не только Эмпедокл, но также и Платон, и Ксенократ,
Хрисипп и Демокрит, с его молитвою встречать только ‘счастли-
вых призраков’, откуда ясно, что знавал он и других — зловещих
и порочных в стремлениях и склонностях своих58.

А что до смертности существ такого рода, то вот что слышал
я от человека, который не был ни глупцом, ни пустозвоном. bУ ри-

57 Ср. fr. 31 B 115 DK о δαίμονες μακραίωνες.
58 Ср. Pl. Smp. 202e; fr. 213–230 Isnardi Parente (Ксенократ); SVF 2.1104 (Хрисипп);

fr. 68 B 166 DK (Демокрит).
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тора Эмилиана, которого кто-то из вас ходил послушать, отцом
был Эпиферс, согражданин мой и грамматики учитель59. Так он
рассказывал, что как-то раз, плывя в Италию, сел на корабль, пе-
ревозивший и товары, и множество людей. Однажды, уже вече-
ром, недалеко от Эхинадских островов, ветер утих, и судно отнес-
ло в воды близ Паксоса. Почти никто на корабле не спал, а мно-
гие после обеда выпивали. Внезапно с Паксоса донесся громкий
крик: кто-то звал с острова какого-то Тамуса. Всех это удивило.
Тамус же, египтянин родом, был кормчим, но немногие на ко-
рабле знали его по имени.c Дважды Тамус услышал зов, но всё
хранил молчание; на третий раз, однако, отозвался. Тогда сказал
ему, повысив голос, звавший: ‘Как доберешься до Палода, ты дол-
жен объявить, что мертв великий Пан’60».

«Услышав это, все были поражены, — продолжил Эпиферс, —
и стали обсуждать наперебой, как лучше поступить: то ли приказ
исполнить, то ли не суетиться и не соваться не в свои дела. И вот
как для себя решил Тамус: если поднимется вновь ветер, он ми-
мо проплывет и промолчит, но если сохранится штиль и ничего
в том самом месте не будет нарушать морскую гладь, он повто-
рит то, что услышал. И вот, когда и у Палода не обнаружилось ни
ветерка, ни волн,d Тамус, встав на корме лицом к земле, всё, как
услышал прежде, повторил — что мертв великий Пан. Он даже
не успел еще умолкнуть, как поднялся великий стон, причем не
одного, а многих, в котором слышались и крики изумленья.

Поскольку множество людей было при этом рядом, слух быст-
ро долетел до Рима, и вот уже Тиберий Цезарь велел прислать
к себе Тамуса. Вполне поверивши его рассказу, Тиберий захотел
узнать и изыскать о Пане всё, что только можно; филологи, ко-

59 «Греческий ритор Эмилиан» упомянут Сенекой Старшим (Contr. 10.5.25),
никейский «грамматик Эпиферс (Ἐπιθέρσης), писавший о выражениях в атти-
ческих комедиях и трагедиях», — Стефаном Византийским (s.v. Νίκαια).

60 Имя кормчего — отсылка к царю египетских Фив у Платона (Phdr. 274de).
Эхинады — острова в Ионическом море против Итаки; немного северней, уже
у берегов Эпира, к югу от Коркиры находится Паксос; Παλῶδες — лагуна у рас-
положенного еще севернее Буфрота (Πηλώδης λιμήν ‘илистая гавань’, Str. 7.7.5).
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торых много было при его дворе, предположили, что Пан сыном
был Гермеса с Пенелопой61». e

И кое-кто из бывших тогда с нами рассказ Филиппа подтвер-
дили — они когда-то слышали его от старика Эмилиана.

(18) Потом Деметрий рассказал о множестве пустынных остро-
вов, разбросанных у берегов Британии, иные из которых называ-
ются по демонам или героям62. Он сам, отправленный в края те
императором, чтобы разведать их и разузнать, сплавал на самый
ближний из тех островов пустынных; немногих обитателей его
британцы неприкосновенными считают и святыми.

Вскоре после его прибытия великое смятение произошло в воз-
душной области, и появилось множество знамений, сорвались
с цепи грозовые ветры имолнии обрушились на землю. Когда всё
улеглось, островитяне объявили, что только что угасла какая-то
из высших сил. fИ пояснили: «Никому не страшно, покуда лампа
зажжена, но если она гаснет, многим бывает крайне неприятно.
То же относится к великим душам: пока они горят, их пламя лас-
ково и благотворно, но затухание и гибель их приводит часто, как
сейчас, к ветрам и сильным бурям, а часто и к поветриям чумным,
которыми случается пропитан воздух».

Кроме того, 420aпо их словам, в этих краях есть также остров, где
в заточении томится Крон, который под охраной Бриарея спит —
сон для него придумали вместо оков, — и много демонов при нем
в качестве свиты и прислуги.

(19) Тут снова Клеомброт взял слово: «Мне тоже есть что рас-
сказать по этому вопросу; довольно и того, однако, что нашему
предположению ничто ведь не противоречит и не мешает, чтобы
всё так именно и было. Впрочем, о стоиках, — продолжил он, —
мы знаем, что не только они о демонах того же мнения, что и из-
ложенное мною, но и считают также, что среди богов, которых
есть так много, извечен и бессмертен лишь один, другие же, как
думают они, когда-то родились, но и умрут однажды63.

61 Такое родословие Пана в эллинском предании приводит и Геродот (2.145).
62 Ср. рассказ Плутарха в De facie 26 (M. 941a–942a) об островах к западу от

Британии, с явной отсылкой к описанию Атлантиды Платоном в Ti. 24e–25a.
63 Ср. SVF 2.1049.
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А что касается эпикурейцев,b то нечего бояться смеха и издевок
их, которыми они иПромысел—Пронойюдерзают осыпать, клей-
мя ее как сказку. Мы же их Беспредельное считаем сказкой, ко-
торое среди стольких миров ни одного, который управляем был
бы божьим словом, не приемлет, вмещая все миры только как те,
что и возникли сами по себе, и состоялись лишь случайно. Если
и впрямь имеет смысл смеяться в философии над чем-то, напра-
вим этот смех на призраков— глухих, слепых, бездушных, — кото-
рых, как стада, пасут они, давая им являться снова спустя бесчис-
ленные годы, их всюду выводя по кругу, их вырывая иногда из
тех, кто еще жив, а иногда — из тел, давно сгоревших или сгнив-
ших. Такие вот пустые тениc они в науку о природе тащат, а ес-
ли кто возьмется утверждать — с опорой и на логику, не только
на природу, — что демоны взаправду существуют и сохраняются
и проживают долгий срок, вот уж они негодовать горазды!64»

(20) В этот момент беседу поддержал Аммоний: «Мне кажется,
прав Феофраст, который заявлял: ‘Что нам прислушаться мешает
к речи столь выспренней и более чем философской? Если ее от-
вергнуть с ходу, то мы разделаемся с многим из того, что твердо
принято, хотя недоказуемо; а если поддержать, отсюда заодно не
вытекает что-либо недействительное либо невозможное’65.

Со стороны эпикурейцев мне слышать довелось один лишь
доводd против оценки демонов, введенной Эмпедоклом, а имен-
но что просто невозможно дурными и порочными быть тем, кто
и блажен, и долговечен, порок же к смертоносному падению вле-
чет, изрядной слепотою поражая. Такое возражение наивно. Сам
Эпикур, похоже, хуже оказался в этом свете софиста Горгия, как
Метродор — создателя комедий Алексида: ведь продолжительно-
стью жизни последний Метродора превзошел в два раза, а Гор-
гий Эпикура — больше, чем на треть66. Однако мы в ином клю-

64 Fr. 394 Usener.
65 Ср. fr. 263 Fortenbaugh et al.
66 Эпикур прожил 72 года (341–270), Горгий — почти 100 лет (483–375); лю-

бимый ученик Эпикура Метродор Лампсакский умер за семь лет до учителя
в возрасте 53 лет (330/1–277/8), Алексид прожил больше 100 лет (ок. 375 – ок. 275).
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че считаем добродетель силой и слабостью — порок, не проводя
здесь связи с крепостью или растленьем тела. Вот и среди живот-
ных есть много вялых тугодомов, есть много непутевых и распут-
ных, eкоторые живут, однако, долее проворных и сметливых. По-
этому неправы те, кто вечность бога объясняют его способностью
остерегаться и гибельных падений избегать. Невосприимчивость
к страданиям и смерти должна в природе быть у существа бла-
женного и никаких усилий от него не требовать.

Хотя, наверное, не очень благородно вот так отсутствующих
обсуждать. Так что, пожалуй, будет справедливо, чтобы сейчас
продолжил перед нами Клеомброт свой прерванный чуть ранее
рассказ о бегстве и изгнанье демонов».

(21) И Клеомброт продолжил так: «Я буду удивлен, если мои
слова вам не покажутся куда странней того, что говорилось преж-
де. И тем не менее, я думаю, они имеют отношение к науке о при-
роде, а повод к ним задал Платон: fконечно, мысль свою, вообще
довольно смутную, он предъявил не напрямик, при этом осмот-
рительно подбросив загадочную оговорку — и всё-таки столкнул-
ся с ярым осуждением со стороны других философов67.

Здесь перед нами выставлен целый кратер 421aсо смесью мифов
и историй — где же еще столь благосклонных слушателей встре-
тишь, чтобы истории эти проверить (как проверяют чужеземные
монеты), — так что теперь без промедлений я вас хочу порадо-
вать рассказом о варваре одном. Найти его я смог лишь после
долгих странствий, потратив на известия о нем большие суммы
денег, близ моря Красного, где он однажды в год является перед
людьми, оставшееся время проводя, по его собственным словам,
в обществе нимф кочующих и демонов. Вот там и удалось насилу
отыскать его и с ним, радушно встретившим меня, поговорить.

То был красивейший из всех людей, кого когда-либо мне до-
водилось видеть, и за всю жизнь он не страдал ни от одной болез-
ни bблагодаря тому, что регулярно принимал раз в месяц горький
плод одной лекарственной травы. Он был во множестве наречий
искушен: со мною разговаривал — или, скорее, пел — он на до-

67 Это замечание проясняется чуть ниже (421f–422a).
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рическом, по большей части. Вокруг него, пока он говорил, всё
наполнялось сладким ароматом, распространявшимся из уст его.
Почти всё свое время он проводил в занятиях, наукой и истори-
ей, но раз в году переполнялся вещим духом и, выйдя к морю,
прорицал. Правители и царские секретари в тот день к нему всё
прибывали — или шли восвояси от него.

Свой вещий дар он выводил от демонов. Дельфы всё время бы-
ли на его устах, и не было ни одного предания оДионисе, ни одно-
го священнодействия, какие здесь у нас в ходу,c которого бы он не
знал68, и всё это он полагал великими страстями демонов, вклю-
чая и всё то, что связано с Пифоном. Тот, кто убил Пифона, по его
словам, не получил, как следствие, девятилетней ссылки в Тем-
пы, но, изгнанный, в другой мир перешел, где пробыл девять лет
великих69, после чего, став чистым и взаправду Фебом, вернулся
и наследовал оракул, который охраняла до поры Фемида70.

В том же ключе он толковал истории Тифона и титанов: сраже-
нья демонов, одних против других, имели место, а затем — изгна-
ние для побежденных или возмездие от бога виноватым. Так, на-
пример, Тифон против Осириса, как повествуют, совершил про-
винность, а Крон — против Урана,d и в результате почитание обо-
их утратило у нас свой блеск или угасло совершенно, когда они
в другой переместились мир71. Насколько я сумел узнать, всех
больше почитали Крона встарь солимы, соседние ликийцам, но
когда тот убил их предводителей, Арсала, Дрия и Трособия, бежал
и куда только ни переселялся (они не могут куда именно сказать),
они забросили его и нарекли Арсала со товарищи ‘суровыми бо-

68 Ср. тайный обряд в честь Диониса, упоминаемый в De Is. et Os. 35 (M. 365a).
69 Великий год, идея которого восходит к Платону (Ti. 37d), определялся Мак-

робием, например, как период в 15000 обычных лет (Somn. 2.11.11).
70 Φοῖβος означает ‘чистый, светлый, лучезарный’, ср.De E 9 (M. 393c). Фемида,

согласно Эсхилу, была второй после «первовещуньи» Геи-Земли, кто занимал
престол дельфийского прорицалища (Eu. 2–4).

71 Тифон (Τυφών, он же Τυφωεύς) — дитя Земли и Тартара согласно Гесиоду
(Th. 820 sqq.), то есть он не принадлежал к титанам, детям Земли и Неба-Урана,
в отличие от Крона, оскопившего отца своего Урана (см.Th. 154–210). Тифон рано
был отождествлен с египетским Сетом; вDe Is. el Os. 12 (M. 356a) он назван сыном
Крона и Реи и единоутробным братом Осириса, сына Гелиоса.
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гами’; ликийцы именами их запечатляют все проклятия, публич-
ные и частные72. Такие вот истории и множество похожих мы мо-
жем почерпнуть в сказаниях и мифах. e

Нам, по словам тогоже чужестранца, не нужно удивляться, что
иных из демонов зовем мы именами, нареченными богам. Ведь
каждый демон склонен называться по тому, с кем из богов он свя-
зан, от кого он получает в долю силу и почет. Вот так же среди
нас есть Дий, есть Афиней, есть Аполлоний, Дионисий и Гермей.
Но если кое-кто по воле случая и наречен удачно, верно, то боль-
шинству прозвания по именам богов подходят слабо и по сути
являются подлогом».

(22) На этом Клеомброт умолк, и все немало подивились его
речи. Но тут Гераклеонт спросил, как это связано с Платоном fи по-
чему тот задал повод к этой речи. Тогда ему ответил Клеомброт:
«Как ты отлично помнишь, идею бесконечного числа миров он
с ходу отвергал, при этом затруднялся привести какое-то опреде-
ленное число; 422aвплоть до пяти — по миру на стихию, согласно тем,
кто так предполагают, — он допускал правдоподобным, но сам
держался одного. Этим своим особенным подходом Платон, как
видно, отличается от прочих, кого сильно пугает множество ми-
ров — кто думает, что если одним миром материю не ограничить,
а выйти за его пределы, им тут же с бесконечностью придется
иметь дело, не знающей границ и трудной73».

Тут я спросил: «А что тот чужестранец— он так же, как Платон,
число миров определял или, пока вы говорили, этот вопрос ты не
пытался поднимать?»

«Возможно ли, — ответил Клеомброт, — чтобы вопрос этот, как
никакой другой, я упустил из виду, чтобы как рьяный слушатель

bсебя не показал, когда мой собеседник сам столь благосклонно
себя к моим услугам предоставил? Число миров не беспредельно,

72 Согласно Геродоту, солимы — исконные обитатели Ликии, называвшейся
тогда Милиадой (1.173); Стефан Византийский утверждает, что солимы — преж-
нее имя писидийцев, а названы так по Солиму, сыну Зевса (s.v. Πισιδία). Σκιρροὶ
(v.l. σκληροὶ) θεοί — отражение местной анатолийской традиции.

73 Платоновская позиция изложена в Ti. 55cd; ср. также De E 11 (M. 389f–390a)
и Arist. Cael. 1.8–9, 276a–279b (у Аристотеля «небо» заменяет «мир/космос»).
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он сказал, мир не одиниих не пять—миров сто восемьдесят три74.
Они устроены фигурой треугольной, где в каждой из сторон —
по шестьдесят миров; оставшиеся три находятся в углах, по одно-
му на каждый. Друг друга смежные миры касаются слегка, кру-
жась неторопливо словно в танце. Площадь внутри у треугольни-
ка — общий очаг для всех миров, и Полем Истины зовется75; здесь
неподвижные покоятся причины и эйдосы и образцы всего, что
только было, и всего, что будет; их окружает Вечность, из которой
кмирам будто течение несетсяc Время. Всё это человеческие души,
если их жизнь была благой, способны лицезреть и созерцать раз
в десять тысяч лет. И даже лучшие из таинств здешних — лишь
сон в сравнении с тем таинством, с тем высшим откровеньем; вся
философия, все наши разговоры имеют лишь одну цель: нам на-
помнить о тамошних красотах — иначе в них нет смысла.

Такой вот я рассказ или сказание услышал от него — вполне
как посвящение и в таинство введение, раз никаких ни доказа-
тельств он не предложил, ни доводов, чтобы поверить в это».

(23) Тогда к Деметрию я обратился так: «Напомни, как звучат
стихи, где женихи всё восхищаются уменьем Одиссея управлять-
ся с луком?»d Деметрий тутжемне напомнил, и я продолжил: «Вот
и мне на ум приходит высказать о нашем чужестранце:

Высмотреть вот уж горазд он и притянуть незаметно75 —

учения любого рода и сказания; он нахватался кучу их повсюду,
и родом эллин он, конечно же, не варвар, раз эллинской учено-
стьюнастолько переполнен. Числомиров его изобличает: оно взя-
лось не из Египта, не из Индии, но от дорийцев на Сицилии, от
мужа из Гимеры по имениПетрон. Сам я, признаться, его книжки
не читал — даже не знаю, сохранилась ли она: Гиппис из Регия,
однако, чье сообщение приводит Фаний из Эреса76, передает, что

74 Ср. Procl. In Ti. 138b.
75 Платоновское выражение (Phdr. 248b).
75 Od. 21.397. Одиссей — скрытный (ἐπίκλοπος) знаток (‘умеющий рассмот-

реть’: θηητήρ) луков, Плутарх же подменяет предмет «знаточества»; ср. пер.
В.В. Вересаева: «Видно, он в луках знаток превосходный, но это скрывает»).

76 Петрон — один из «старших пифагорейцев» (16 DK); Гиппис из Регия (ру-
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именно Петрон когда-то высказал такое мнение e— миров сто во-
семьдесят три, они соприкасаются друг с другом ‘по стихии’; но
что это такое — ‘соприкасаться по стихии’, он далее никак не объ-
ясняет и не приводит доказуемых примеров».

Деметрий, перебив меня, заметил: «Какие доказательства воз-
можны в тех вопросах, где сам Платон лишь изложил свою пози-
цию, не дав разумных и правдоподобных оснований?»

«Но ведь от вас, грамматиков, — сказал Гераклеонт, — мы слы-
шим, что восходит это мнение к Гомеру, который разделил все-
ленную на пять миров: небо, вода, воздух, земля, Олимп; fиз них
два остаются общимидля всех— земля, которая есть дольниймир,
и горниймирОлимп, — а три посередине разделенымежду тремя
богами77. Вот и Платон, с различными частями мироздания свя-
зав заглавные и самые прекрасные идеи и фигуры тел, 423aих называ-
ет, кажется, пятью мирами: земли, воды, и воздуха, огня, и, нако-
нец, последний, все эти объемлющий, которому он приписал до-
декаэдр — весьма текучую и гибкую фигуру, которая лучше всего
подходит, согласуясь с ними, движениям и обращениям души78».

«Ну почему опять, — сказал Деметрий, — мы вспоминаем
в данном случае Гомера? Довольно сказок с нас! Платон же пять
частей различных мира пятью мирами далеко не называет. В том
месте, где он спорит с теми, кто бесконечное число миров пред-
полагает, он сразу говорит, что сам в один лишь верит, единород-
ный и достаточный для бога, происходящий из телесного всего b,
который целен, совершен и самобытен. Поэтому достойно удив-
ления, что, высказав сам истину, Платон дал повод для других
прийти ко мнению, которое неубедительно и не имеет смысла.
Ведь если ты не держишься того, что мир один, это приводит,
так или иначе, к предположению о бесконечности вселенной; но
и пытаться ограничить число миров точь-в-точь пятью, не боль-

беж 5/6 вв.) — сицилийскийисторик (FGrH 554 F 5); Фанийиз Эреса (ок. 375–300)—
перипатетик и земляк Феофраста (fr. 12 Wehrli).

77 Il. 15.187–193; ср. Plu. De E 13 (M. 390c).
78 См. Ti. 53c–55c; отсылка к додекаэдру (σύστασις πέμπτη) замыкает этот пас-

саж; пять платоновских многогранников названы в De E 11 (M. 390a): пирамида,
куб, октаэдр, икосаэдр и додекаэдр; ср. также Ps.-Plu. Plac. philos. 2.5 (M. 887bc).
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ше и не меньше, совсем противно разуму и неправдоподобно. Но,
может, у тебя есть что сказать?» — и на меня взглянул.

И я сказал: «Мы, кажется, оставили уже тему оракулов, сочтя
вопрос закрытым, и переходим к обсуждению другой, такой же
значимой».c «Нет, не оставили, — мне возразил Деметрий, — но
и другую пропустить не можем, которая сама захватывает нас.
Впрочем, мы много времени на это не потратим— лишь вскользь
коснемся данного вопроса, чтобы проверить убедительность того,
о чем здесь говорят, — а после возвратимся к исходному вопросу».
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AbstRact. The article discusses the Platonic community in Russia. Two conferences
stand out as key events in 2022: The 30th International Conference “The Universe
of Platonic Thought: Plato and European Philosophy” (June 23–24, 2022, Saint Peters-
burg) andThe TenthMoscow Plato Conference (November 3, 2022, Moscow). The 30th
conference in Saint Petersburg is considered as an event summing up three decades
of work of the philosophical and historical-cultural project “The Universe of Platonic
Thought”. The following three phases of the project are singled out: 1) formation of the
tradition (1993–2002); 2) from amateurs to professionals? (2003–2012); 3) the Platonic
renaissance decade (2013–2022). Then the distinctive features of each are highlighted.
For the first time, the conference programme included more than 100 papers presented
in the plenary session, nine sections and two roundtables. A summary of the five ple-
nary papers that set the direction of the sections is discussed. The authors evaluate
the 30th conference according to the logic of the development of Platonic studies in
Russia. The second part of the article discusses the Tenth Moscow Plato Conference,
which was divided into three sections: “Platonic studies”, “Reception of Platonism in
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Philosophy and Culture”, and “Platonism in Art”. The summaries of 37 papers pre-
sented at the conference are reviewed. The authors come to the general conclusion
that the extensive way of the development of Platonic studies in Russia is losing its
productivity; its future should be associated with intensive development, involving,
above all, the growth of the professionalism of researchers. Proposals are made to
improve the format of the conferences in order to make them more professional.
KeywoRds: Plato, Platonism, Platonic community in Russia, Platonic studies, “The
Universe of Platonic Thought”.

Платоновское сообщество в России xxi века — отдельная иссле-
довательская тема, цель же данного материала — это осмысление
двух, как представляется, наиболее значимых событий года: xxx
Международной конференции «Универсум платоновскоймысли:
Платон и европейская философия» (23–24 июня 2022 г., Русская
христианская гуманитарная академия, Санкт-Петербург) и Деся-
тойМосковской платоновской конференции (3 ноября 2022 г., Рос-
сийский государственный гуманитарный университет, Москва).

XXX конференция «Универсум платоновской мысли:
Платон и европейская философия»

xxx ежегодная конференция «Универсум платоновской мыс-
ли» собрала рекордное количество участников из разных городов
России. После двухлетнего онлайн-формата, в котором проходи-
ли конференции в условиях пандемии коронавируса, состоялась
долгожданная встреча читателей и почитателей великого древне-
греческого мыслителя. Прежде чем перейти к анализу материа-
лов конференции, предлагаем оглянуться назад, сделав попытку
осмысления пройденного пути.

Путь длиною в тридцать лет

В 1993 г. творческий коллектив Философско-культурологичес-
кого центра «Эйдос»1 выпустил сборник с программным назва-

1 Создание Философско-культурологического исследовательского центра
«Эйдос» связано с именем Любавы Моревой, ставшей редактором первого вы-
пуска Петербургских чтений по теории, истории и философии культуры. Это
издание стало продолжением недолго издававшегося ежегодника «Логос. Меж-
дународные чтения по философии культуры» (1991–1992).
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нием «Метафизика Петербурга». Это были материалы Петербург-
ских чтений по теории, истории и философии культуры. Л.М. Мо-
рева одна из первых поместила метафизику Петербурга в про-
странство платонизма: «„Платонополис“ — таково имя этой меч-
ты»2.

Первая конференция с программным названием «Универсум
платоновской мысли» состоялась 5 мая 1993 года на философском
факультете Санкт-Петербургского государственного университе-
та. Стоит уточнить, что в отечественной истории это была вторая
конференция, посвященная Платону. Первой можно назвать юби-
лейную сессию ученых советов Института философии АН СССР,
философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова и Научного
совета АН СССР по истории общественной мысли, состоявшую-
ся 22 мая 1973 года в Москве, в Институте философии, и посвя-
щенную 2400-летию Платона. Вызвав в Москве огромный инте-
рес, конференция осталась в историиисключительноюбилейным
мероприятием3. В отличие от нее, организованная 20 лет спустя
петербургская конференция стала началом большого пути.

Не ставя своей задачей дать характеристику всем конференци-
ям4, попытаемся оценить в общих чертах три прошедших десяти-
летия, выделив отдельные этапы реализации «Универсума пла-
тоновской мысли» как большого историко-культурного и иссле-
довательского проекта5, полное содержание и значение которого
еще только предстоит осмыслить.

Этап первый: становление традиции (1993–2002). Обращение
к Платону в 1990-е годы рассматривалось как необходимое усло-

2 Морева 1993: 194.
3 Спустя 6 лет материалы были опубликованы в знаменитом сборнике

«Платон и его эпоха» (М.: «Наука», 1979). Оценку сборника см.: Светлов, Про-
топопова 2013: 18–19.

4 Подробную информацию о конференциях, прошедших в рамках проекта
«Универсум платоновской мысли» см. на сайте Платоновского философского
общества: https://www.plato.spbu.ru/CONFERENCES/index3.htm

5 Подробней историюизучения и освоения философииПлатона в России см.
Светлов, Протопопова 2020; Мочалова, Протопопова 2014a. Хронику наиболее
значимых событий платоновского движения Санкт-Петербурга и Москвы 2014–
2015 гг. см. Мочалова, Протопопова 2014b и 2015.
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вие становления в России новых философских традиций, поэто-
му целью первых конференций было не столько обсуждение про-
блем платоноведения, сколько решение проблем самой фило-
софии, требующее, по мнению участников конференций, сове-
тов с великим античным мудрецом. Казалось, что только в диа-
логе с Платоном можно ответить на вызовы приближающегося
третьего тысячелетия. В этом отношении особенно показатель-
ны vii конференция с программным названием «Философия как
этос» (1999) и viii конференция — «Платонизм и античная пси-
хология» (2000), в фокусе которых было обсуждение актуальных
вопросов как естественнонаучной, так и моральной психологии.
Для начинающих философов (студентов, аспирантов) участие
в платоновских конференциях становилось своеобразной иници-
ацией, практикой посвящения в философскую жизнь. В докладе
на x конференции «Платонизм и европейская культура на рубе-
же тысячелетий» (2002) Р.В. Светлов, подводя итоги прошедшего
десятилетия, подчеркивал, что роль платоновских конференций,
откликающихся на запросы современности, выходит далеко за
пределы реконструкции исторического платонизма.

Этап второй: от любителей к профессионалам? (2003–2012).
Стремление к междисциплинарности и актуализации путем со-
отнесения с платонизмом современных философских проблем
имело как положительные, так и отрицательные последствия.
Широта постановки проблем привлекала новых участников, но
снижала интерес к конференциям со стороны профессионалов-
антиковедов. В целом к середине десятилетия стал очевиден
«кризис роста»: уменьшился интерес к конференциям, сузился
состав участников.

Существенные организационныепеременыпроизошли в 2010
году, когда основным организатором конференции впервые вы-
ступила Русская христианская гуманитарная академия. Название
xviii конференции «Актуальность Платона» (2010) показало изме-
нение фокуса конференций, а именно уход от общефилософской
проблематики к собственно философии Платона. Увеличившее-
ся количество докладчиков позволило вернуться к традиционно-
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му для конференций формату: пленарное заседание (7 докладов)
и работа секций. В 2010 году на трех секциях было представлено
26 докладов. xx конференция «Лингвофилософия Платона» (2012)
показала, что найдена форма, позволяющая преодолеть имевшие
место трудности роста. На пленарном заседании были представ-
лены 5 специально посвященных творчеству Платона докладов,
на трех секциях был сделан 21 доклад. Однако, несмотря на успех
итоговой двадцатой конференции, стало очевидным, что делаю-
щиеся всё более сложными и амбициозными проекты требуют
расширения границ сообщества и привлечения новых интеллек-
туальных сил.

Этаптретий: декада платоновского ренессанса (2013–2022). Тре-
тье десятилетие открыли две конференции: xxi (2013) и xxii (2014)
под общим названием, ставшим программным, — «Корпус тек-
стов Платона в истории его интерпретаций». Две институции —
Санкт-Петербургский государственный университет и Русская
христианская гуманитарная академия, — на базе которых прохо-
дили конференции, позволили провести их в двухдневном фор-
мате и обеспечить возможность участия иностранных платонове-
дов из Германии, Канады, Латвии и Украины.

Возросший интерес к творчеству Платона, большое количе-
ство высоко профессиональных докладов, отличный уровень ор-
ганизации конференций — всё это стало результатом мощного
развития платоноведения в России. Институализация российско-
го платоноведения в 2014–2016 годах (создание Платоновского
исследовательского научного центра на базе Российского госу-
дарственного гуманитарного университета в Москве, учрежде-
ние Межрегиональной общественной организации «Платонов-
ское философское общество», издание журнала «Платоновские
исследования») позволила не просто сохранить достигнутый уро-
вень качества конференций, но и превзойти его.

xxiii конференцию «Платон и платонизм в контексте совре-
менных стратегий историко-философских исследований» (2015)
можно оценить как событие не только отечественного, но и меж-
дународного платоноведения. Заинтересованное и профессио-
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нальное обсуждение пленарных докладов профессоров Джераль-
да Пресса (Хантер колледж, Нью Йорк, США), Томаса Слезака
(Тюбингенский университет Карла Эберхарда, Германия), Тома-
са Робинсона (Университет Торонто, Канада) показало готовность
отечественных платоноведов к сотрудничеству с зарубежными
коллегами. Результатом такого сотрудничества стала трехднев-
ная xxvi международная конференция «Платоновское наследие
в исторической ретроспективе: интеллектуальные трансформа-
ции и новые исследовательские стратегии» (Российского государ-
ственного педагогического университета им. А.И. Герцена, РХГА
при поддержке РФФИ). Три пленарных заседания, работа секций,
круглых столов, проведение в рамках конференции заседания Ис-
полнительного комитета Международного Платоновского обще-
ства (IPS) — всё это позволяет сказать, что «Универсум платонов-
ской мысли», начавшись как вполне рядовая конференция за-
интересованных преподавателей и студентов философского фа-
культета СПбГУ, стал значимым международным проектом. За
годы существования «Универсума» выросло поколение россий-
ских платоноведов, способных работать на самом высоком про-
фессиональном уровне.

Платон и европейская философия

Местомпроведения xxxПлатоновской конференции стала Рус-
ская христианская гуманитарная академия. Организованная Пла-
тоновским философским обществом (ПФО) двухдневная встреча
исследователей прошла при поддержке Российского философско-
го общества, Балтийского федерального университета им. И. Кан-
та и издательской группы «Весь». Заявленная организаторами
широкая тема конференции «Платон и европейская философия»
определила многообразие секций. Собственно платоноведчески-
ми были три секции: «Платон в оценке современной историко-
философской методологии» (секции 1 и 5) и «Новые подходы
в платоноведении»; заявленные на них 30 докладов вполне мог-
ли бы составить отдельную конференцию. Тематика остальных
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шести секций определялась рецепцией философииПлатона в раз-
личные периоды истории европейской и русской философии
и культуры: «Платон и русская философия», «Платонизм в ви-
зантийской логике и риторике», «Платон в философии Поздней
Античности и Средних веков», «Платон и философия Возрожде-
ния и Нового времени», «Платон и новейшая философия», «Пла-
тон в истории культуры». Помимо секций в рамках конферен-
ции состоялись два круглых стола: «Концепты профетизма, мес-
сианизма и эсхатологии в религиозных и философских текстах»
и «Иудейская теология в контексте античной культуры».

Юбилейная конференция собрала рекордное количество участ-
ников — более 90 человек (в программе 102 доклада: некоторые
участники заявили несколько сообщений и выступали на раз-
ных секциях). Юбилейный статус конференции, ее известность
далеко за пределами Санкт-Петербурга, возможность дистанци-
онного участия привлекли исследователей из многих городов
России: Калининграда, Новосибирска, Тольятти, Пскова, Ростова-
на-Дону, Великого Новгорода, Воронежа, Краснодара, Саратова,
Владивостока. Уже стало традицией активное участие в работе пе-
тербургской конференции московских коллег: в этом году пред-
ставили свои доклады исследователи из Национального исследо-
вательского университета «Высшая школа экономики», Россий-
ского государственного гуманитарного университета, Института
философии РАН, Государственного академического университе-
та гуманитарных наук, Российской академии народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте РФ, Института
мировых цивилизаций. Однако большинство докладчиков — это
представители ведущих вузов Петербурга: Санкт-Петербургского
государственного университета, Русской государственной гума-
нитарной академии, Российского государственного педагогиче-
ского университета им. А.И. Герцена, Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета аэрокосмического приборостроения,
Санкт-Петербургского государственного университета граждан-
ской авиации, Ленинградского государственного университета
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им. А.С. Пушкина», Северо-Западного государственного меди-
цинского университета им. И.И. Мечникова, Санкт-Петербургско-
го государственного университета ветеринарной медицины, Ра-
диевого института им. В.Г. Хлопина, Санкт-Петербургского поли-
технического университета Петра Великого, Санкт-Петербургско-
го горного университета. Оценивая 30-летнюю историю Плато-
новской конференции, можно сказать, что Петербург действи-
тельно стал «универсумом платоновской мысли».

На Пленарном заседании были представлены 5 докладов, каж-
дый из которых задавал направление дальнейшей работы уже
в рамках секций. Открыл пленарное заседание Эмилиано Мет-
тини (Москва) докладом «Эпистемический подход Платона к ис-
тине: учение о знании в диалогах „Менон“, „Федр“, „Федон“ и „Те-
этет“». По мнению докладчика, гносеологическую концепцию
Платона нужно рассматривать как центральное учение филосо-
фа, позволяющее связать в единое целое («континуум») учение
о припоминании (ἀνάμνησις), учение о бессмертии души и пай-
дейю. На основе представленного в докладе анализа четырех диа-
логов — «Менона», «Федра», «Федона» и «Теэтета» — докладчик
обосновывал вывод о том, что именно учение о знании позволя-
ет Платону рассматривать в единстве «земную» и «неземную»
жизнь, путь знания как путь, ведущий не только к созерцанию
идей и высшему благу в потустороннем мире, но и к приобрете-
нию мудрости в посюстороннем мире.

Детальный анализ диалогов Платона продолжила И.А. Прото-
попова (Москва), обратившись к «Пармениду», одному из наибо-
лее сложных и дискуссионных текстов. В докладе «Диалог „Пар-
менид“: загадки и трактовки» был представлен ряд уже суще-
ствующих в платоноведении подходов к интерпретации диало-
га и его оценок. Протопопова выдвинула тезис о том, что целью
«Парменида» было «исследование действительных предметов»
(Прокл), или «бытие умопостигаемого», а не логическое упраж-
нение. Доказательством данного тезиса стало рассмотрение диа-
лектики «одно – многое». Было проанализировано нахождение
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одного в себе и в ином, показана продуктивность рассмотрения
этой проблематики в контексте обсуждения «хоры» в «Тимее»
(51a8–d1) и сопоставления с Плотином об умопостигаемой мате-
рии и нерефлексивном бытии ума. Таким образом, в докладе бы-
ло показано, что в поздних диалогах Платона имеет место диа-
лектика ума как «одного» и бытия как «иного».

Иной методологический подход к исследованию Платона был
предложен в докладе И.Н. Мочаловой (Санкт-Петербург) «Инсти-
туциональный подход в платоноведении: история формирова-
ния и понятийный аппарат». По мнениюМочаловой, двухсотлет-
няя история изучения творчества Платона проблематизирует по-
иски новых подходов. Один из них — институциональный под-
ход. В докладе были раскрыты причины его формирования в ра-
ботах Дюринга, Теслефа, Шичалина и др., программные методо-
логические установки и терминологический аппарат. В качестве
ключевых рассматривались понятия института, школы, философ-
ской школы, учителя-философа, ученика; формальная и нефор-
мальная образовательная практика. В контексте институциональ-
ной парадигмы была представлена Академия Платона как новый
тип институции, впервые позволившей легитимизировать про-
фессиональную философскую практику внутри полиса.

Рецепция философии Платона в европейской философской
традиции — сегодня одна из популярных тем у отечественных
философов. 6 секцийиз 9 посвящены этой проблематике, отражая
общий тренд. На пленарном заседании он был представлен в до-
кладе М.Н. Вольф (Новосибирск) «Платонизм в философии тех-
ники Фридриха Дессауэра». Докладчица показала, что при всей
неоднозначности отношения к платонизму в xx веке, целый ряд
положений платонизма приобретают актуальность в современ-
ном контексте. На основе анализа исторического контекста на-
писания трудов Дэссаэура, основных дискуссий, которые повли-
яли на их содержание, Вольф раскрыла платонистские установ-
ки немецкого ученого, детально рассмотрев отношение к тезису
о возможности появления чего-либо из небытия (ничто). По мне-
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нию докладчицы, именно платонизм Дэссаэура не позволял при-
нять такой тезис, представлявшийся вполне законным для науки
xix–xx веков.

Завершил пленарное заседание доклад Д.Ю. Дорофеева (Санкт-
Петербург) «Образ философа у Диогена Лаэртского и визуализа-
ция философии в христианстве». Анализ текста Диогена Лаэрт-
ского позволил докладчику раскрыть «образ» философа, пока-
зать, как формировался и моделировался этот образ в античном
нарративе, раскрыть его особенности. Античную практику визуа-
лизации философа Дорофеев показал в сравнении с визуализаци-
ей образа философа в христианской традиции. Несмотря на огра-
ниченные временные рамки доклада, докладчику удалось проде-
монстрировать продуктивные возможности визуально-антропо-
логического анализа и для понимания отдельных философов,
и для историко-философских исследований в целом.

Все пленарные доклады вызвали интерес у слушателей, жела-
ние задать вопросыдокладчикам, уточнить некоторые детали, од-
нако пленарная дискуссия не была предусмотрена регламентом
конференции. С материалами (аннотациями и тезисами докла-
дов) девяти секционных заседаний и двух круглых столов мож-
но познакомиться на сайте «Платоновского философского обще-
ства» на странице конференции7.

Десятая Московская Платоновская конференция

Московское платоноведение получило свое организационное
начало в 2012 г., когда в РГГУ состоялась Первая Московская Пла-
тоновская конференция. В следующем году в РГГУ был открыт
«Платоновский исследовательский научныйцентр» (ПИНЦ) и вы-
шел двухтомный «Платоновский сборник»6, послуживший ба-
зой для появления журнала «Платоновские исследования», пер-
вый номер которого был издан в 2014 году.

7 См. https://www.plato.spbu.ru/CONFERENCES/2022/upt30.php.
6 Протопопова et al. 2013.
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В рамках ПИНЦ с 2015 г. проходит регулярный научный семи-
нар по медленному чтению с комментариями диалогов Платона.
За прошедшие годы были полностью прочитаны диалоги «Го-
сударство», «Пир», «Федр», «Федон», «Алкивиад I», «Хармид»,
«Апология Сократа», «Софист», «Парменид». Семинар проходит
в аудитории ПИНЦ и в параллельной онлайн-трансляции, кото-
рая проводится на базе образовательной платформы «Академия»,
также созданной на базе ПИНЦ8.

С 2014 г.МосковскаяПлатоновская конференция ежегодно про-
ходит осенью в РГГУ. Третьего ноября 2022 г. в Российском го-
сударственном гуманитарном университете состоялась юбилей-
ная Десятая Московская Платоновская конференция. Работа кон-
ференциипроходила в смешанномформате, «география» доклад-
чиков достаточно обширна: Москва, Санкт-Петербург, Саратов,
Ростов-на-Дону, Смоленск, Ставрополь, Луганск, Бохум (Герма-
ния). На конференцию было заявлено 43 доклада, из которых про-
звучало 37 выступлений на трех параллельных секциях.

В первой секции, «Платоноведение», состоялось 14 выступле-
ний. Открыл секцию Р.В. Светлов (Санкт-Петербург) докладом
«От Аристотеля назад к Платону. Или в чем же все люди хотят
„по природе“ убедиться?» Докладчик рассматривал смысл первой
фразы аристотелевской «Метафизики» о стремлении к знанию,
присущему человеку «по природе». По мнению Светлова, при-
влечение к этому анализу «Никомаховой этики» сразу добавляет
экзистенциальный контекст этому суждению, так как там подчер-
кивается природное стремление человека быть и знать о собствен-
ном существовании. Докладчик показал, что своебразный кон-
текст, в котором Аристотель вводит тему удовольствия в обосно-
вание преимуществ мышления как высшей и божественной фор-
мы удостоверенности о себе, перебрасывает мостик к платонов-
скому «Филебу». В докладе И.В. Макаровой (Москва) «„Народная
мудрость“ у Платона („Протагор“) и Аристотеля („О философии“)»

8 Архив видео- и аудиозаписей семинаров и конференций см. на сайте Пла-
тоновского философского общества: https://platostudy.ru.
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было показано, что для Платона пословица — это начало филосо-
фии, а для Аристотеля — остатки древнего знания, через которые
парадигматически просвечивает вечная мудрость. Вопросы к до-
кладчице касались известной пословицы «Познай самого себя»,
а также отношению Платона к «точности логоса».

Следующие четыре доклада составили отдельный содержа-
тельный блок, который условно можно назвать «трансценден-
тальным». Начало положил доклад И.А. Протопоповой (Москва)
«Платон и феноменология», где было рассмотрено три важней-
ших, по мнению докладчицы, пункта — «радикальное сомне-
ние», «феноменологическая редукция» и «трансцендентализм»,
образующих основу философского проекта Платона. Протопопо-
ва представила попытку сопоставить трансцендентализм Пла-
тона и Гуссерля и высказала мнение, что их основная разни-
ца — в той роли, которую эти философы отводят трансценди-
рованию. В разгоревшейся дискуссии обсуждался прежде все-
го смысл основы платоновского трансцендентализма — эйдо-
сов «самих по себе»: каким образом их описание как содержа-
тельно «пустотных» соответствует утверждению о том, что они
обусловливают восприятие различных эмпирических «качеств».
Затем Эмилиано Меттини (Москва) в докладе «Хора Платона
и ноумен Канта: возможно ли умопостижение бытия?» попы-
тался рассмотреть взаимоотношение «бытие – знание», исходя
из понимания «хоры» Платона и «ноумена» И. Канта. Доклад-
чик предположил, что хора и ноумен обладают особым онтоло-
гическим или (не)онтологическим или (над)онтологическим ста-
тусом, в силу чего требуют структурирования нового философ-
ского дискурса. Дискуссия после доклада касалась понимания хо-
ры как априорного и ноуменального, а также «женского» начала.
Третий доклад отмеченного блока продолжился выступлением
С.Л. Катречко «Трансцендентальная метафизика: Платон, Кант et
cetera». В первой части сообщения докладчик рассказал о трех
методологических предпосылках, касающихся сути трансценден-
талистского подхода в философии, во второй — почему Платона
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можно назвать одним из первых трансценденталистов. В этом
контексте докладчик рассматривал первую часть диалога «Пар-
менид» в контексте проблемы самостоятельного существования
эйдосов, а также выдвинул свою гипотезу «предикатной онто-
логии» у Платона. Выступление Катречко также вызвало дискус-
сию, в которой высказывались различные предположения о ста-
тусе эйдосов и обсуждалось соотношение априоризма и транс-
цендентализма в истории философии. После этого И.А. Прото-
попов (Санкт-Петербург) в докладе «Проблема тождества мыш-
ления и бытия у Парменида и Платона» подчеркнул необходи-
мость учитывания не-сущего при определении сущего, а также
важность идеи «иного» в диалоге «Софист», делающей возмож-
ным диалектическое мышление. В обсуждении снова были под-
няты вопросы о смысле ифункции эйдосов «самих по себе» в пла-
тоновской философии.

После перерыва секция продолжила свою работу докладом
Е.В. Алымовой (Санкт-Петербург), сделавшей сообщение «Время
Алкивиада: кайрос и пайдейя». В докладе рассматривалась семан-
тика слова «кайрос» в контексте диалога «Алкивиад I». Доклад-
чица выделила четыре важнейших семантических поля: 1) вре-
мя как возраст «обращения к себе»; 2) время как «одновремен-
ность»: мы узнаем «себя» и вместе с тем «заботу о себе»; 3) время
«теперь»: схватывание текущего момента и одновременно про-
шлого и будущего; 4) время как ожидание и длительность, выжи-
дание нужного момента. Слушатели отметили, что весьма пер-
спективным выглядит попытка докладчицы соотнести семанти-
ческие поля слова «кайрос» с общим содержанием и структурой
диалога. В следующем докладе, «О механизме вдохновения: ком-
ментарий к „Иону“ (533d–535a)»,А.Е. Маньков (Москва) рассмотрел
в лингвистическом ключе ряд слов, касающихся темы «вдохнове-
ния» в «Ионе»: ἔνθεος, ἑρμηνεύς и др. На основе такого анализа
докладчик попытался сделать обобщенный философский вывод:
коль скоро источник «вдохновения» помещается вне человека, то
в платоновском Сократе можно увидеть не только доведенное до
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логического конца полисное сознание, но и стремление вынести
за пределы личной воли человека все существенные закономер-
ности егожизни, связав их с внешниминачалами— законами, по-
лисом, божественной силой, божественным роком/жребием. Та-
кая трактовка вызвала несогласие слушателей и вылилась в дис-
куссию о способах порождения текстов самим Платоном и о том,
почему Платон считает поэтов мало сознающими собственную
деятельность. Затем выступила И.Н. Мочалова (Санкт-Петербург)
с докладом «Платон о роли и месте отцов в греческой пайдейе».
Она представила типологию пар «отец-сын» и их взаимоотноше-
ний в текстах Платона. Первая модель касается общей структуры
«образец-копия», где каждая последующая копия хуже предыду-
щей и, соответственно, хуже образца. Вторая модель —Сократ как
«отец» афинян, которые, со своей стороны, должны позаботиться
о его детях; но Сократ как отец вряд ли может считаться успеш-
ным отцом: его пайдейя заканчивается крахом, афиняне казнят
Сократа-отца. Третья модель: «коллективный отец» и «коллек-
тивный ребенок». Она оформляется в ходе описания жизни стра-
жей в пятой книге «Государства». По мнению Мочаловой, одной
из причин появления такой модели является личный опыт Пла-
тона, фактически не знавшего своего родного отца. Оживленная
полемика касалась возможности «психоаналитического» прочте-
ния 5-й книги «Государства», а также типов пайдейи у Платона,
прежде всего разницы воспитания стражей и философов, и соот-
ношения исторического и философского измерений у Платона.

Третья часть работы секции началась докладом М.А. Богатова
и Д.А. Павловой (Саратов) «От мистериальных теоров к философ-
ской теории: радикальный жест Платона». Главная мысль докла-
да — в том, что Платон «приватизировал» ритуально-религиоз-
ную область греческой культуры, совершив радикальный жест
ее переосмысления для оформления сферы философии. Богатов
в выступлении рассмотрел понятие «теории» в ее до- и внефи-
лософских значениях и контекстах, прежде всего в смысле «ви́-
дения бога». Докладчик показал, каким образом Платон «перена-
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строил» эти значения на философские, а именно на «созерцание
эйдосов». Вопросы слушателей касались отношения докладчика
к творчеству О.М. Фрейденберг, писавшей на близкие темы, и раз-
ницы в значении «теоров» в интерпретации докладчика и Га-
дамера. Следующий докладчик, Р.Б. Галанин (Санкт-Петербург),
в сообщении «Религия Сократа: боги и демоны» рассмотрел зна-
менитого «даймона» Сократа. Был дан анализ различных тракто-
вок этого феномена в научной литературе: чем этот демоний яв-
лялся, как его интерпретировать, как он коммуницировал с Сокра-
том и т.д. Докладчик выделил и охарактеризовал несколько под-
ходов: рационалистический, фундаментальный, эмпирический,
перспективисткий, мистический. Кроме того, был представлен
анализ основных первоисточников с описанием и объяснением
Сократова демония. Вопросы докладчику касались разницы «ми-
стических» и «аналитических» трактовок платоновского даймо-
на, относящейся к разному пониманию оснований Сократовой
этики. Затем выступил Д.О. Хмелевской (Ростов-на-Дону) с докла-
дом «Платонизм как инфляционный идеализм: интерпретация
Й.Г. Гранта». Докладчик рассказал об изысканиях в области пла-
тонической философии одного из представителей спекулятивно-
го реализма, британского философа Й.Г. Гранта, расширяющего
смысл так называемого идеализма. По его мнению, «инфляци-
онный платонизм» — это расширение предметной области иде-
ализма до природы, где идеи так же реальны, как и природа.
Грант считает, что диалектика как философский метод платони-
ков утверждает тождественность бытия и мышления в исследо-
вании идей как причин, заложенных в природе. Вопросы слуша-
телей касались оценки перспективности такого подхода к плато-
низму, а также употребления термина «идеализм». Следующий
доклад, «Идея души в философии Платона: образование как путь
к мудрости», представили Д. Сегалерба (Москва) и Е.Н. Собольни-
кова (Санкт-Петербург). В докладе была рассмотрена идея пай-
дейи как занимающей ведущую роль в политической программе
Платона. Были проанализированы различные фрагменты диало-
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гов «Государство» и «Законы», а также подчеркнуто, что филосо-
фия Платона впервые развила идею о том, что индивидуальная
интернализация моделей, доминирующих в обществе, соответ-
ствует экстернализации индивидуального психического состоя-
ния в обществе. Работа секции завершилась докладом А.С. Бойцо-
ва (Санкт-Петербург) и И.И. Джадана (Луганск) «Понимание ду-
ши у Платона и Аристотеля». В докладе был дан краткий обзор
некоторых теорий и экспериментов квантовойфизики, в которых
были выделены термины «дальнодействие» и «супердетерми-
низм», а также концепция субъективного наблюдателя. Доклад-
чики зафиксировали два взаимодополнительных подхода к объ-
екту: «объективистский» и «субъективистский». Перейдя к фило-
софской части доклада, Бойцов показал, что отношение к «душе»
у Платона и Аристотеля вполне сопоставимо с этими подхода-
ми: у Аристотеля его можно соотнести с первой позицией, у Пла-
тона — со второй. Авторы доклада полагают, что стоит рассмат-
ривать эти подходы не как взаимоисключающие, а как взаимо-
дополнительные. Большинство слушателей в целом согласилось
с возможностью сочетать эти противоположные подходы, в каж-
дом из которых присутствует так называемое слепое пятно в изу-
чении платоновских текстов.

Секция «Рецепция платонизма в философии и культуре» объ-
единила в себе 16 докладов, посвященных вопросам восприятия
наследия Платона в античности, Новое и Новейшее время; при-
чем в двух последних периодах прослеживается отчетливая гео-
графическая локализация — рецепция на Западе и в России. Пер-
вым в группе выступлений, посвященных философскому раз-
витию понятий Платона в античности, стал доклад В.В. Петро-
ва (Москва) «Неоплатоники об актуальном и потенциальном во
всеобщем Уме/Логосе», построенный вокруг рассмотрения ряда
апорий, возникающих при обсуждении модуса существования
идей/логосов индивидов в божественном Уме/Логосе. И филосо-
фы-неоплатоники, начиная с Плотина, и христианские мыслите-
ли (прежде всего Иоанн Филопон, Максим Исповедник, Иоанн
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Скот Эриугена) были согласны в том, что в этой сфере умопо-
стигаемого всё существует актуально; однако эта установка всту-
пала в видимое противоречие с неизбежно потенциальным мо-
дусом существования единичных вещей, подверженных возник-
новению и уничтожению, которые к тому же полагаются произ-
водными в иерархии мироздания от божественного Ума/Логоса.
Представленные докладчиком решения названных философов
в целом лежат в русле тонкой нюансировки отношений гипо-
стазированных понятий (получаемых через истолкование авто-
ритетных текстов): например, различение всеобщего Ума и част-
ных умов у Плотина, творческих логосов в предзнании Божием
и единично приведенных Им в актуальное бытие вещей — у Фи-
лопона, предзнания Божия и бытия причиной — у Эриугены. Вы-
ступление Д.С. Курдыбайло (Санкт-Петербург) «„Великая бездна“:
от космогонии Гесиода к „эсхатологии“ Прокла» было посвяще-
но образному ряду, стоящему за словом χάσμα, которое встре-
чается как гапакс у Гесиода (Th. 740), а впоследствии и у Пла-
тона (R. 10, 614cd), что позволило Проклу (In R. 168.30–169.4, 2.93,
2.122–143; In Ti. 1.385.22–386.2) поместить их в единую герменев-
тическую рамку: домирная бездна и первозданный хаос мыслят-
ся им как источник неограниченного порождения сущего, а зи-
яющие бездны из видения Эра рассматриваются в перспекти-
ве неоплатонического учения о душе. При обсуждении исследо-
вания В.В. Петровым была высказана гипотеза, что данный об-
раз через неоплатонические истолкования мог внести свой вклад
в формирование христианского языка апофатического богосло-
вия; кроме того, участники секции обсудили нюансы перевода
χάσμα на русский и английский языки. В докладе П.Е. Крупи-
ниной (Санкт-Петербург) «Утешение перед лицом смерти: роль
платоновского „Федона“ в „Тускуланских беседах“ Цицерона» об-
суждалось конститутивное значение названного диалога Плато-
на для формирования традиции «утешения философией», а так-
же роль Цицерона в ее переносе в поле латинского языка. Бы-
ло отмечено, что в отличие от Платона Цицерон в силу своей
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склонности к скептической философии отрицает возможность
достижения истины, которая помогла бы освободиться от стра-
ха смерти полностью, что модифицирует сам жанр: его задачей
становится поиск индивидуального подхода к каждому челове-
ку через рассмотрение различных мнений о судьбе души post
mortem. Доклад К.В. Бандуровского (Бохум, Германия) «Историко-
философский анализ позиции академиков в „Против академиков“
Августина» логично продолжил обсуждение латиноязычной ре-
цепции платонизма. Исследователь обратил внимание слушате-
лей, что «реконструкция» позиции философов-скептиков в фи-
нале данного произведения представляет собой сложно устроен-
ный аргумент в обсуждении взаимосвязанных вопросов из об-
ласти гносеологии (достижима ли истина?) и этики (что есть
блаженная жизнь?). За противоречиями скептической филосо-
фии и ее риторическими уловками Августин выявляет иное,
подлинно философское содержание — институциональную «па-
мять» об учении самого Платона, которая вновь проявляет себя
в тех «академиках», которые признают достижимость абсолют-
ной истиныи бессмертие души (прежде всего вПлотине). Выступ-
ление В.Л. Близнекова (Москва) «Смысл метафизического синте-
за Эроса и Агапэ в философии Аврелия Августина» было по-
священо платоническому бэкграунду знаменитого различения
caritas и cupiditas в произведениях гиппонского епископа: имея
общую эротическую основу, объединяющую — вслед за Плато-
ном — чувственное и интеллектуальное, эти виды любви разли-
чаются именно по своему предмету. Первая направлена к Богу
и ближнему, вторая — ко всем прочим тварным вещам. Выступ-
ление О.Н. Ноговицына (Санкт-Петербург) «Идея Севира Антио-
хийского о преобразовании богословского языка от триадологии
к христологии и ее критика Леонтием Византийским с точки зре-
ния школьной неоплатонической философии в трактате „Опро-
вержение силлогизмов Севира“» вполне описывается своим про-
странным названием и в целом может быть сведено к обсуж-
дению роли школьных форм логико-онтологической аргумента-
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ции вмонофизитско-халкедонитской полемике. Докладчик анон-
сировал, что полная версия его исследования (в трех частях) вый-
дет в ближайших номерах «Вопросов теологии», к которым мы
и отсылаем читателей. Переходным к обсуждению рецепции пла-
тонизма в Новое время можно назвать сообщение О.А. Лебедь
(Москва) «Элементы пифагореизма и антропоцентризма в космо-
логии Бернарда Сильвестра», напомнившее слушателям о неко-
торых проблемах изучения средневековых истолкований диало-
га «Тимей».

Доклад И.Г. Гурьянова (Москва) «Война и медицина: отноше-
ние к кровопролитию в платонизме эпохи Возрождения» поста-
вил вопрос об отношении к войне в произведениях флорентий-
ского философа-платоника xv в. Марсилио Фичино9. Связав ха-
рактеристики Сократа как мужественнейшего война и подлин-
ного философа в диалогах Платона с рассуждениями философов-
неоплатоников о недопустимости кровопролития, исследователь
показал, что осуждение войны может строиться не на чисто мо-
ральных, а на натурфилософских аргументах: насильственное
пролитие крови привлекает зловредных и «близких к земле» де-
монов, которые «естественным образом» воздействуют на вооб-
ражение, мешая нашей душе в целом соединиться с божествен-
ным и осуществить «подлинное» познание. В ходе обсуждения
данного тезиса было отмечено, что он открывает новые перспек-
тивы для изучения политической теологииНового времени. В до-
кладе «Созерцание или чтение? Ф.Г. Якоби и И.Г. Гаман о путях
постижения „идеального“» А.В. Лызлов (Москва) разъяснил неко-
торые аспекты тематизации познания в посткантовской филосо-
фии. Если Якоби использует отсылки к платоническому учению
об идеях и философском «умозрении» для доказательства суще-
ствования интеллектуального созерцания, то Гаман скорее про-
блематизирует Платонову мысль о первичности и преимуществе
«чистого» от всякой «материальности» созерцания идей. Вещи
в их материальности, будучи словами «книги мира» (христиан-

9 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда
№ 22-78-00217.
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ский топос), оказываются, согласно Гаману, отнюдь не «тенями
идей», но чем-то избыточным по отношению к тому, что может
быть раскрыто как их идея или смысл. Тем самым доказывается,
что единство сущего как единство «книги мира» предполагает
множественность его «прочтений». В ходе обсуждения доклада
был сделан целый ряд интересных замечаний о восприятии об-
раза Сократа во второй половине xviii в. ВыступлениеН.К. Синдю-
кова (Санкт-Петербург) «Рецепция проблемы единства и множе-
ства в философии П.Я. Чаадаева» изначально сулило слушателям
обсуждение рецепции платоновского «Парменида» в России пер-
вой половины xix в., однако в действительности свелось к чрезвы-
чайно проницательному рассмотрению религиозно-философски
мотивированных выпадов Чаадаева против антропологии Канта.

Группу выступлений, посвященных философам Новейшего
времени, хронологически корректно начать обсуждать с докла-
да Н.В. Коды (Москва) «Наследие платоновской концепции при-
поминания в трактовках памяти Хайдеггера и Бергсона». Иссле-
довательница показала, что у обоих мыслителей критика метафи-
зики (учения об идеях) и гносеологии Платона сочетается с не все-
гда проговоренной опорой на его учение об «анамнесисе». В слу-
чае Бергсона речь идет о понятии интуитивной памяти, которую
он отличает от памяти механической. Для Хайдеггера же память
как пребывание «при» своей сущности не связана с конкретным
прошлым или памятью как некой способностью сознания. Она
выводит человека в бытийно-исторический пласт его существо-
вания, наподобие того, как припоминание у Платона заставля-
ет душу вспомнить о ее забытом небесном отечестве. Общность
мыслителей прослеживается и в том, как они толкуют забвение:
это не забвение чего-то внешнего, а забвение человеком само-
го себя. В выступлении А.В. Логинова (Москва) «Интерпретации
платонизма в философии М.Шелера» обсуждалось, как именно
философия названного автора формировалась «в споре» с пла-
тонизмом, который часто приобретал вид весьма вольного тол-
кования платоновских и неоплатонических текстов. Исследова-
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тель отметил, что в наибольшей степени с Платоном Шелера
сближает тема любви. В докладе И.В. Гравиной (Москва) «Транс-
формация апофатического единого XX веке: Виллер, Лосев, Шюр-
манн» было показано, что философские системы названных ав-
торов основываются на трех разных прочтениях апофатическо-
го решения проблемы единого в христианском платонизме. Раз-
витая апофатическая генология (в паламизме) предполагает, что
область Абсолюта принципиально неверифицируема и открыва-
ется только в мистическом акте посредством своих проявлений
(энергии). В прочтении Виллера это акт любви Христа, который
генология описывает в философских терминах. Генология для Ло-
сева — это понятийная система, позволяющая описать христи-
анство и мир в отношении к христианству, отправной точкой
для построения которой служит Бог, понимаемый апофатически.
Шюрманн же полагает, что Единое важно прочитывать исключи-
тельно как радикально трансцендентное начало, лишенное каких
бы то ни было характеристик. Тем самым его рассуждение ли-
шается тона христианской апологетики, свойственного другим
авторам. Выступление А.А. Шиян (Москва) «Шпет как платоник»
началось с констатации, что сам «русский гуссерлианец» отно-
сил себя к продолжателям именно платоновской линии в исто-
рии философии. Платоновскую традицию он относил к «пози-
тивной философии», которая полагает возможным дать содер-
жательный ответ на вопрос, что́ подлинно есть. Эту традицию
Шпет противопоставляет «негативной философии», подменяю-
щей вопрос о существовании рассмотрением проблем познания
(ее олицетворением служит для него Кант). Сообщение В.И. Че-
редникова (Санкт-Петербург) «Платон и „эсхатологический опти-
мизм“ Дарьи Дугиной» было посвящено рассмотрению понятия,
предложенного названным автором в нескольких лекционных
выступлениях для переплетения некоторых философских инту-
иций Ю. Эволы, Э. Юнгера и Э. Чорана: прежде всего, идеи иллю-
зорности или «неподлинности» окружающего мира и решения
так или иначе ему сопротивляться. В докладе А.В. Михайловско-
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го (Москва) «Владимир Миронов о „цифровой пещере“ Платона:
интерпретация мифа в духе культуркритики» недавно опублико-
ванное эссе В.В. Миронова обсуждалось на фоне переписки меж-
ду его автором и докладчиком10. Знаменитая аллегория Плато-
на (R. 7, 514a–516b) ожидаемым образом используется в эссе для
критики современности в виде цифровой культуры, которой про-
тивопоставляется философская «верность метафизике» в смысле
установки на познание истины: по мнению и автора, и докладчи-
ка, это один из способов освобождения современного человека от
«дигитальных уз».

В секции «Платонизм в художественной культуре» прозвуча-
ло семь докладов. Географический и временной диапазон рас-
сматриваемых в них феноменов оказался весьма широк. А.А. Ров-
нер (Москва) в докладе «Отражение идей Платона в книге Гей-
дара Джемаля „Ориентация — Север“» выделил в тексте Джема-
ля мотивы пещеры, сна и пробуждения в связи с перенаправ-
лением сознания от сферы земных вещей к постижению выс-
шей реальности. В обсуждении отмечалось, что для Джемаля ха-
рактерна скорее антиплатоническая позиция и отмеченные до-
кладчиком параллели с учением Платона нуждаются в большем
текстологическом подкреплении. Л.Г. Каяниди (Смоленск) в сво-
ем докладе «Неоплатонический субстрат дионисийства Вячесла-
ва Иванова» отметил значимость орфико-неоплатонической тра-
диции в преодолении Ивановым ницшеанской трактовки дио-
нисийства, ссылаясь на произведения, в которых поэт обращал-
ся к образу Гиппы-Мировой Души. В подробном текстологиче-
ском анализе стихотворения «Гиппа» (из книги Иванова «Корм-
чие звезды») докладчик провел убедительные параллели с тек-
стами Прокла и орфических гимнов в связи с мистерией смер-
ти и возрождения Диониса, рассмотрел различные аспекты Гип-
пы и Диониса в свете неоплатонического учения. Н.П. Макаро-
ва (Санкт-Петербург) в сообщении «Трагедия И.В. Гете „Фауст“
сквозь призму философских взглядов Платона и В.С. Соловьева:

10 Миронов 2019.
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от образа к символу» уделила особое внимание двойственности
душевных устремлений главного героя в связи с выбором пред-
мета познания (земное и идеальное) и в теме любви к Маргари-
те, подчеркнув преобладание чувственного аспекта эроса. Участ-
ники обсуждения предложили уделить больше внимание обра-
зу Маргариты в контексте обсуждения философии Соловьева и
влияния на на нее неоплатонизма. В.М. Исмиева (Москва) в до-
кладе «О некоторых платоновских мотивах в эротической ли-
рике английских поэтов-метафизиков xvii в.», опираясь на соб-
ственные поэтические переводы этих авторов, подчеркнула, что
понимание содержания стихотворений Д. Донна и Э. Марвелла
требует придирчиво-точного перевода текстов. Это позволяет по-
новому осмыслить их содержание, проследив несколько фило-
софских контекстов, важнейшими из которых являются плато-
новский и неоплатонический, переплетенные с алхимической
темой. Исследователь подробно проследила мотив восхождения
к эйдосу Блага в стихотворении Донна «Экстаз», рассмотрев, ка-
ким образом идеи Платона и Плотина соединяются с алхимиче-
скими образами этапов трансмутации душ влюбленных в еди-
ное целое и отметив плотиновскую концепцию некоторых поня-
тий, в том числе и давшего название стихотворению. Т.А. Тата-
ренко (Ставрополь) в докладе «Влияние Платона на формирова-
ние англо-саксонской литературной традиции Высокого и Позд-
него Средневековья» сфокусировалась на периоде с xi по xvi вв.
и особой роли в усвоении идей Платона, растворенных в текстах
христианских богословов Шартрской школы, уделив особое вни-
мание сочинениям Иоанна Солсберийского. С.М. Лунев (Москва)
свой доклад «Смысл слов Ницше: „Мы убили Бога — вы и я“» по-
святил сравнению трактовок души у Платона и в христианской
традиции: как полагает исследователь, основная проблема в том,
что богословская и современная интерпретация, опирающаяся на
христианско-богословский дискурс и картезианскуюфилософию,
подменяют понятие единой души, общее для Платона и Христа,
понятием отдельного индивидуума, эго и т.п. В дискуссии было,
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однако, отмечено, что автор подверг критике скорее религиозно-
политическую традицию трактовки души, нежели собственно
философскую, так как в период Нового времени идея единой ми-
ровой души не оспаривалась, но утратила в глазах ученых акту-
альность: задачам научного освоения мира оказалась более соот-
ветствующей модель субъектно-объектных отношений с концеп-
тами индивидуальной личности. В своем докладе «Современные
конструкты реальности» И.А. Барышев (Москва) высказал уверен-
ность, что именно с Платона начинается традиция «субъективно-
го дискурса» как конструирования институциональной реально-
сти, основанного на согласии философов. По мнению докладчи-
ка, именно «платоновский способ внекатегориального локально-
го конструирования онтоса» дает возможность современномуфи-
лософу «напрямую включать в свою исследовательскую повестку
театральное и арт-конструирование иммерсивных реальностей»
с помощью виртуальных технологий, что и было остроумно про-
демонстрировано докладчиком. Отвечая на вопрос, в какой мере
можно считать Платона родоначальником современных практик
конструирования реальности, автор высказал убежденность, что
Платонов метод охватывает весь спектр наблюдаемых конструк-
тов, включая политическую, научную, художественную сферы.

∗∗∗

Юбилейные конференции безусловно дают повод для подведе-
ния итогов и обсуждения дальнейших перспектив платоновского
движения в России. Обе конференции показали, сколь велик ин-
терес к Платону в России. Рост количества участников конферен-
ций никогда не был целью организаторов, но это— свидетельство
интереса к конференции, ее популярности прежде всего в уни-
верситетской среде, как у студентов, так и у вузовских преподава-
телей. Способствовала увеличению количества участников и воз-
можность сделать доклад в дистанционном формате; надеемся,
эта практика сохранится и в дальнейшем.
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Однако у популярности есть и другая сторона: рост количества
участников конференции не всегда прямо пропорционален каче-
ству докладов. Отвечая на запросы любителей Платона, органи-
заторы конференций предлагают максимально широкую темати-
ку как самой конференции, так и секционных заседаний; включа-
ют в программу доклады практически всех желающих выступить.
В этом случае нередко рядом оказываются сообщение первокурс-
ника, только-только начинающего читать Платона, и доклад из-
вестного ученого. Чтобы избежать отрицательных последствий
такой встречи (прежде всего разочарованным оказывается спе-
циалист, лишенный квалифицированных слушателей, но и диле-
тант может быть обижен на профессиональную, мало ему понят-
ную критику), имеет смысл вернуться к практике организации
молодежной секции, как это было на некоторых петербургских
конференциях. Думается, будущее платоновского движения свя-
зано не с экстенсивным, а с интенсивным развитием и прежде
всего — ростом профессионализма, с гибким сочетанием профес-
сионального и любительского интереса. Например, начинающие
любители могут представить только стендовые доклады или их
тезисы на сайте конференции и ответить на вопросы, если они
возникнут у участников; узкая проблематика конференции и от-
бор соответствующих ей докладов позволит собрать профессио-
налов и организовать публичную дискуссию— в частности, в рам-
ках круглого стола.
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Plato’s Timaeus. BooK Review: C. Jorgenson, F. Karfík, and Š. Špinka (eds.),
Plato’s Timaeus: Proceedings of the Tenth Symposium Platonicum Pragense. Brill, 2021

AbstRact. The papers collected in this volume were originally presented at the Tenth
Symposium Platonicum Pragense. The symposium brought together scholars from all
over Europe representing different traditions and methodological approaches in the in-
terpretation of Plato’s legacy. The aim of the Tenth Symposium was to present a com-
prehensive discussion of the Timaeus, covering both well-known and little studied top-
ics and passages. Despite the aspiration for methodological diversity, the collection as
a whole constitutes an organic unity, opening up new perspectives on reading widely
known passages and shedding new light on less discussed topics. Thus, the volume is
a valuable resource for students and researchers of all levels, whether they are inter-
ested in the Timaeus as a whole or in a particular passage. The reviewer’s goal was to
produce a concise assessment of all the works included in the volume, though some of
the papers are dealt with in more detail, the others in less. Of the greatest interest to
the reviewer were the articles exploring the problem of bodies and the receptacle in
the Timaeus, therefore they receive the most attention in the review.
KeywoRds: Plato, the Timaeus, receptacle, bodies, elements.

О «Тимее» написано больше книг и статей, чем о любом дру-
гом диалоге Платона. В исследовательской литературе, начиная
с классических комментированнных изданий и комментариев
к «Тимею» (Р.Д. Арчер-Хинд, А.Э. Тейлор, Ф.М. Корнфорд1) и за-
канчивая новыми переводами и монографиями (Д. Зиль, Д. Мил-
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1 Archer-Hind 1888; Taylor 1928; Cornford 1937.
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лер, С. Броди2 и др.), каждая строчка диалога пристально рассмат-
ривалась и на разные лады интерпретировалась. Тем не менее,
интерес к «Тимею» не ослабевает. В 2021 году вышел сборник
материалов посвященного «Тимею» Десятого Пражского плато-
новского симпозиума, проходившего с 12 по 14 ноября 2015 года.
Симпозиумы, посвященные диалогам Платона, регулярно про-
водятся Чешским платоновским обществом начиная с 1997 года.
Традиционно они собирают ученых со всей Европы, представля-
ющих различные школы и методологические подходы к изуче-
нию наследия Платона. Среди их участников были Л. Бриссон,
Д. О’Брайен, Т.М. Робинсон, Т.А. Слезак и многие другие веду-
щие платоноведы. Непосредственная цель этих встреч — всесто-
роннее обсуждение конкретных текстов Платона, и ранее уже бы-
ли рассмотрены такие диалоги, как «Государство», «Федр», «Про-
тагор», «Федон», «Пир» и другие. По результатам симпозиумов
выпускаются сборники, представляющие наиболее значимые вы-
ступления3, так что опубликованные в них статьи, можно ска-
зать, наилучшим образом отражают актуальное состояние плато-
новедения. Десятый симпозиум был посвящен «Тимею», на нем
обсуждались как хорошо известные проблемы, связанные с диа-
логом, так и малоизученные темы и фрагменты. Расположение
статей в сборнике повторяет, насколько возможно, порядок тем
в самом диалоге. Очень приятно, что издание целиком находит-
ся в открытом доступе. Предлагая свой небольшой, иногда кри-
тический, обзор опубликованных в сборнике статей, рецензент
старался осветить их в полном объеме. Не всем работам удалось
уделить внимание в равной мере: об одних будет сказано более
подробно, о других — менее. Поскольку наиболее обсуждаемые
темы «Тимея» в последнее десятилетие — это вопросы о статусе
тел и необходимости «третьего вида» для их существования, по-
священные именно этим вопросам работы рассматриваются чуть
более детально.

2 Zeyl 2000; Miller 2003; Broadie 2012.
3 Сборники Пражского платоновского симпозиума, изданные в 1998–2021

годах, см. в списке литературы.
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Пролог

Сборник открывает статья Тани Рубен «Genos, chora и война
в прологе „Тимея“-„Крития“», где показано, каким образом рас-
сказ о войне против Атлантиды предвосхищает космогонические
темы основного повествования «Тимея». Автор обосновывает те-
зис о том, что речь Крития в начале «Тимея» (20d–26e) являет-
ся общим прологом сразу к двум диалогам — «Тимею» и «Кри-
тию», поскольку представляет собой не только вводный сюжет
из истории об Атлантиде, которая будет рассказана в «Критии»,
но также предваряет собой и речь Тимея о происхождении космо-
са и человека. В обоих случаях важную роль играют такие поня-
тия, как γένος («семья», «род», «вид»), χώρα («пространство» или
«территория») и πόλεμος («война»). Задачей Рубен было выявить
общие темы двух диалогов и тем самым показать связь полити-
ческой и физической философии Платона. Получается, что в «Ти-
мее» рассуждения о генеалогии, описание территории древних
Афин и воспоминание о войне против Атлантиды переносятся
на космический уровень, когда во второй части диалога Тимей
вводит новый онтологический элемент — пространство как необ-
ходимое условие для возникновения космоса (48a–68d). Особенно
интересен разбор Рубен достаточно спорного фрагмента 53b1–5,
из которого становится ясно, что огонь, воздух, вода и земля име-
ли две фазы существования — или возникновения (γένεσις)4. Во-
первых, они существовали до рождения неба в виде отпечатков
или следов самих себя внутри пространства (ἴχνη ἔχοντα αὑτῶν
ἄττα, 53b2). Там они присутствовали в виде отпечатков умопости-
гаемой природы (φύσις) и своих собственных свойств (πάθη). Ко-
гда Платон говорит о возникновении элементов, то имеет в ви-
ду, что они появились в результате «упорядочения» (διάταξιν,
53b8) Демиургом, который их «сконструировал», или «сконфигу-
рировал» (διεσχηματίσατο, 53b4), придав им формы геометриче-
ских фигур (σχήματα) четырех правильных многогранников. Та-
ким образом, Рубен отмечает очень значимую параллель меж-

4 Раз согласно «Тимею» всё телесное только возникает, а не существует.
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ду возникновением древних Афин и возникновением элементов,
обосновывая ее тем, что в обоих случаях имеют место два рода
причин: естественные (природные) и искусственные (демиурги-
ческие). Подобно тому как Афина собирала рожденное потомство
Геи и Гефеста в будущей аттической хоре, так и Демиург рабо-
тал с тем, что спонтанно и естественно рождалось в докосмиче-
ском пространстве, а именно с отпечатками огня, воздуха, воды
и земли. Это наблюдение подтверждает мысль, уже высказанную
Даной Миллер, о том, что докосмическое состояние элементов
в «Тимее» подобно состоянию государства, прежде чем его на-
чинают преобразовывать философы5. Далее идет статья Люциу-
са Хартманна «Великая речь Тимея — пример истинной ритори-
ки?», где автор сосредоточивается на формальных характеристи-
ках произнесенной Тимеем речи и доказывает, что она представ-
ляет собой пример истинной риторики, как ее понимал Платон.
Сравнивая речь Тимея с другими текстами iv–v веков, а также
с диалогами самого Платона, Хартманн отмечает, что многие осо-
бенности речи Тимея можно объяснить последовательным при-
менением приемов философской риторики, основные принципы
которой Платон сформулировал в «Горгии» и «Федре». Истинная
философская риторика подразумевает, во-первых, знание идей,
во-вторых — четкую структуру текста и явное определение цен-
тральных терминов, а также критическое отношение к ценности
письменных текстов. Все эти принципы обнаруживаются в тексте
«Тимея». Кроме того, Тимей, будучи одаренный астроном и ис-
тинным философом, почти идеально отвечает всем критериям
идеального оратора.

Душа и светила

Следующие четыре статьи посвящены обсуждению проблем
устройстваМировой душии описания астрономических явлений
в первой части диалога. Франческо Фронтеротта в статье «Panteles
zōionи pantelōs on: жизнь, душаи умопостигаемое движение в „Ти-

5 Miller 2003: 188.
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мее“ (и „Софисте“)» разбирает ряд проблем, связанных с концеп-
цией самого по себе живого существа, по образцу которого Де-
миург создает физический космос. Опираясь на текст «Софиста»,
Фронтеротта объясняет, в каком смысле умопостигаемое живот-
ное может обладать жизнью и движением. Он утверждает, что
Платон наделяет умопостигаемое животное «жизнью» по анало-
гии с телесным миром: поскольку космос — копия умопостигае-
мой модели, то умопостигаемая модель сама должна быть устро-
ена как живое существо. Быть «живым» для чувственно воспри-
нимаемой реальности означает иметь одушевляющую тело душу.
Но что означает «жить» для умопостигаемой реальности? Автор
рассматривает несколько гипотез и в итоге предлагает возмож-
ное общее объяснение вопроса об умопостигаемой жизни, соглас-
но которому понятие жизни, примененное к совершенному жи-
вому существу в «Тимее», является раскрытием и дальнейшим
развитием определения бытия как способности (δύναμις), данно-
го в «Софисте». Тогда способность, которой обладает совершен-
ное живое существо и в которой состоит его бытие, — это спо-
собность устанавливать взаимосвязи (κοινωνίαι) между частями
умопостигаемой реальности. Собственно, движение бытия и со-
здает эти умопостигаемые связи. Выводы данной работы, как ка-
жется, можно было бы подтвердить или проиллюстрировать тек-
стами Плотина, где тот подробно рассматривает вопрос о том, что́
такое движение в умопостигаемом мире6. Но, по-видимому, тен-
денция последнего времени среди исследователей Платона состо-
ит в том, чтобы выстраивать свои аргументы без опоры на нео-
платоников. Статья Люка Бриссона «Как создать душу в „Тимее“»
шаг за шагом ведет читателя через трудный отрывок о создании
и структуре Мировой души. Поскольку данный фрагмент «Ти-
мея» пристально изучался и многократно комментировался как
неоплатониками, так и современными исследователями, об этой
теме очень трудно написать что-то новое. Однако Бриссон доба-
вил к ней рассуждение о возникновении душ светил, человече-
ских и животных душ и даже душ растений, тем самым предста-

6 См., например, Fadda 2016.
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вив тему души как сквозной мотив всего диалога. Такой подход
вполне оправдан и закономерен, потому что все души имеют сво-
им началом Мировую душу. Бессмертные души богов, которые
включают в себя Мировую душу и души звезд, связаны с телом,
которое само по себе нерушимо. Хотя человеческая душа создана
Демиургом из той же смеси, что и божественная, она менее чиста.
Потому что помимо интеллектуальной части она имеет две низ-
шие, страстную и вожделеющую, возникшие из-за связи души
со смертными несовершенным телом. Таким образом, начав с са-
мых основ — с процесса смешения и деления Мировой души, —
завершает свои рассуждения Бриссон вопросом о реинкарнации
и индивидуальном бессмертии. Статья очень емко представляет
всю тему души целиком — от возникновения Мировой души до
смерти и перерождения индивидуальных душ.

Далее в сборнике достаточно подробно представлены астро-
номические темы, которые куда менее популярны, чем учение
оМировой душе. Карел Тейн в своей статье «Планеты и время: Ти-
меева загадка» утверждает, вопреки традиционной интерпрета-
ции, что не время, а сами планеты являются «движущимся обра-
зом вечности». Автор пытается прочесть текст «Тимея» букваль-
но, то есть как последовательное описание создания космоса, а не
как иносказание, призванное прояснить наиболее сложные мета-
физические вопросы, такие как устройство души. Он подробно
исследует определение времени как подвижного образа вечности
и разбирает фрагмент, посвященный созданию и описанию пла-
нет, чтобы объяснить, почему именно сами планеты стоит счи-
тать подвижными символами вечности, а не время, как считалось
ранее. Продолжает астрономическую тему статья Иштвана Бодна-
ра «День, месяц и год: чего Платон ожидает от астрономии», где
автор размышляет том, как астрономия используется Платоном
и чем отличаются рассуждения о ней в «Тимее» и «Государстве».
Его статья представляется мне наиболее спорной. Автор предпо-
лагает, что в «Тимее» Платон ставит перед астрономией иную за-
дачу, чем та, о которой он говорит в «Государстве». Напомню, что
роль астрономии в образовательной программе «Государства»,
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как и всех математических наук, состоит в отвлечении от телес-
ного и обращении к духовному. Об этом Платон подробно расска-
зывает в vii книге «Государства» (524b и далее). Важно отметить,
что математика присутствовала на всех этапах обучения, начиная
с простейшего счета, затем, переходя к более сложным вычисле-
ниям, в том числе заимствованным из повседневной жизни, ма-
тематическое образование завершалось решением теоретических
задач. Математика представлена в «Государстве» как пифагорей-
ский квадривиум — арифметика, геометрия, астрономия и музы-
ка. Но сама по себе математика к обращению не ведет. На приме-
ре астрономии Платон показывает, что наблюдение за небесны-
ми светилами может иметь чисто прикладной характер, тогда это
будет «пошлая» астрономия, ничем не способствующая воспита-
нию философа. Но есть и другой путь: «надо пользоваться небес-
ным узором как пособием для изучения подлинного бытия, по-
добно тому, как если бы нам подвернулись чертежи Дедала или
какого-нибудь иного мастера либо художника, отлично и стара-
тельно вычерченные» (529d)7. Таким образом, Платон призывает
к реформе астрономии. Истинная астрономия рассматривает ви-
димый небосвод только как чертеж и символ умопостигаемой ре-
альности. В «Тимее» же, по мысли автора, этого противопостав-
ления нет. Наблюдая за небосклоном, мы видим не что иное, как
движения Мировой души. Автор не учитывает, что все рассуж-
дения Тимея — это рассуждения истинного астронома и пифаго-
рейца, поэтому он способен увидеть во вращении планет невиди-
мое, чисто умозрительное движение души. Тем не менее, статья
очень познавательная. Автор подробно рассматривает астроно-
мические проблемы определения времени и другие темы, кото-
рым явно не хватало внимания в исследовательской литературе.

Тело и пространство

Затем акцент в сборнике смещается на обсуждение восприем-
ницы во второй части речи Тимея. Работа Ондржея Красы «Тела

7 Пер. А.Н. Егунова.
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и пространство в „Тимее“» посвящена вопросу о том, как этот та-
инственный «третий вид» соотносится с более привычной пла-
тоновской концепцией становления. Если в других диалогах Пла-
тона речь идет о противопоставлении подлинного бытия (умо-
постигаемой реальности) становлению (телесной реальности), то
в «Тимее» он вводит «третий вид», необходимый для существо-
вания тел. В конце концов третий вид отождествляется Платоном
с пространством. Вопросу о том, зачем Платон вводит этот новый
вид, посвящена масса литературы. Краса делает акцент на про-
блеме отношения тел к пространству (48a–53b), он выделяет три
важных особенности в отношениях между телами и третьим ви-
дом. Во-первых, он считает, что тела находятся в третьем виде
как во вместилище или контейнере, во-вторых — что элементы
являются модификациями третьего вида, как и первичные тре-
угольники, из которых состоят их поверхности, и в-третьих — что
тела являются такими модификациями, которые не препятству-
ют появлению других модификаций. Нужно отметить, что в сво-
ей трактовке отношения тел к пространству автор опирается на
интерпретацию, предложенную И. Кромби, хотя и не ссылается
на него. Вопрос о том, из чего состоят тела, давно задавался ис-
следователями. Рассматривая вопрос о природе первичных тре-
угольников, Э. Захс пришла к выводу, что они должны состоять
из некоего материала, которым оказалось не что иное, как при-
рода третьего вида. Ярым противником этой концепции высту-
пал Кромби. Он полагал, что сначала третьему виду придается
форма первичных треугольников, которые в свою очередь форми-
руют правильные тела. «Что такое „пространство“? „Простран-
ство“ получает форму треугольников, эти треугольники объеди-
няются в правильные тела, и из этих правильных тел создаются
физические вещи»8. Однако в последнее время эта позиция оспа-
ривается. Д. Миллер справедливо отметила, что треугольники не
могут формировать третий вид, потому что он не должен быть
аффицируем формами. Для Платона утверждение о неаффициру-

8 Crombie 1963: 222.
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емости пространства принципиально важно. В противном случае
оно не сможет правильно выполнять свою основную роль — быть
воспринимающей тела природой. Миллер полагает, что первич-
ные треугольники — такие же тела, они имеют третье измерение,
а треугольниками они названы Платоном омонимично, то есть
по аналогии с идеей треугольника, как, например, мы говорим
о линии или круге, когда чертим на доске9. Краса видит другое
решение, считая, что модификация пространства, на которой он
настаивает, настолько нестабильна, что позволяет без труда од-
ним формам вытеснять другие, так что оформленность никак не
мешает пространству принимать всё новые и новые формы. Хотя
сам Платон не сравнивает пространство с зеркалом, здесь, как от-
мечает автор, эта ассоциация напрашивается сама собой. Нельзя
сказать, что его доводы обладают непреложной убедительностью,
но Краса погружает нас в самую гущу вопросов, связанных с про-
блемой статуса физических тел в «Тимее», которая, безусловно,
еще требует дальнейшего анализа. Тему продолжает работа Ги-
орга Караманолиса «Развивает ли Платон теорию связок в „Ти-
мее“?». Автор стремится разрушить ставшее в последнее время
популярным представление о телах как о связке качеств. Изна-
чально теория связок выдвинута шотландским философом Дэ-
видом Юмом, она представляет собой онтологическую теорию,
в которой любой объект не имеет никакой отдельной сущности,
а состоит лишь из набора (связки) свойств или отношений. По-
скольку объект состоит только из своих свойств, то не может быть
объекта без свойств, и его даже нельзя представить. Например,
когда мы мыслим яблоко, то думаем, по существу, только о его
свойствах: цвет, округлость, упругость, сладость и т.п. Применима
ли такое описание телесной реальности к Платону? Караманолис
считает, что в «Тимее», особенно в разделе, посвященном воспри-
емнице, Платон действительно развивает теорию, согласно кото-
рой единичные свойства и отдельные качества способствуют по-
строению тел. Но Платон вовсе не отказывается от своей позиции,

9 См. Miller 2003: 163–195.

355



Надежда Волкова / Платоновские исследования 17.2 (2022)

которую сформулировал в более ранних диалогах, а именно что
тела имеют сущность, которая обусловлена наличием в них от-
печатка идеи. То есть, когда мы мыслим яблоко, то не только пе-
ребираем все его свойства, но также имеем ввиду идею яблока,
чьим отражением конкретное яблоко является. Автор подкрепля-
ет это утверждение ссылкой на Плотина. Хотя Плотин напрямую
не комментирует «Тимея», Караманолис предполагает, что он
был вдохновлен этим диалогом, когда рассматривал вопрос о су-
ществовании материальных тел. Критика Караманолиса кажется
мне весьма уместной, она помогает избежать упрощения в интер-
претации телесной реальности у Платона. Герд Ван Риль завер-
шает раздел, посвященный восприемнице, статьей «Материя не
важна: о статусе тел в „Тимее“ (30a–32b и 53c–61c)», где поднима-
ет вопрос о том, можно ли, а главное — нужно ли, отождествлять
восприемницу с материей. Вопрос о том, что́ представляет собой
воспринимающая эйдосы природа, подобна ли она материи Ари-
стотеля, обсуждался со времен Древней академии и до сих пор
не нашел однозначного решения. Первым отождествил воспри-
емницу и материю сам Аристотель10. В «Метафизике» он при-
числил Платона к тем, кто признавал существование двух при-
чин — формальной (сути вещи) и материальной (Metaph. 988a7–
14). Под материальной причиной Аристотель понимает здесь
принцип «большого-и-малого». В «Физике» он ищет начала фи-
зически существующих вещей и объявляет ими две противопо-
ложности и принимающую их природу, то есть материю, при
этом принцип «большого-и-малого» оказывается искомой под-
лежащей природой (Ph. 192a13–14), которую, конечно, по мнению
Аристотеля, Платон понимал неправильно, потому что полагал
противоположностью формы. И в итоге Аристотель отождествля-
ет материальный принцип Платона с воспринимающим и про-
странством из «Тимея»: «Поэтому и Платон говорит в „Тимее“,
что материя и пространство — одно и то же, так как одно и то же
восприемлющее и пространство» (209b11–13)11. Вслед за Аристоте-

10 Подробней см. Cherniss 1944: 83–173.
11 Пер. В.П. Карпова.
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лем искать материю у Платона принялись платоники. Как отме-
чает Ван Риль, они были очарованы идеей Аристотеля о материи.
Но так ли нужна материя Платону для объяснения существова-
ния космоса? Многие комментаторы, если не большинство, пред-
полагают, что онтология Платона включает в себя понятие мате-
рии. Действительно, после критикиАристотеля платоники почти
всегда указывали на то, что Платон имел достойную альтернати-
ву аристотелевской концепции материи. Тем не менее, тщатель-
но анализируя текст «Тимея», Ван Риль показывает, что у Пла-
тона нет такого понятия, как «материя» в аристотелевском смыс-
ле — прежде всего, как того, из чего вещи состоят. Показывая, как
устроен космос, Платон умеет объяснить существование тел, не
привлекая материю, и в этом сила его объяснения, а не слабость.

Математические принципы природы

Последняя группа статей посвящена более эклектичному тре-
тьему разделу «Тимея». Марван Рашед рассматривает промежу-
точный статус математических объектов в «Тимее» в «Незаме-
ченной аналогии между „Тимеем“ и „Законами“». Вопрос об от-
ношении между учением, изложенным в «Тимее», и так называ-
емыми «неписаными учениями» Платона дискутируется очень
давно. Автор полагает, что центральная проблема, вокруг кото-
рой вращаются все эти споры, — это вопрос о промежуточном
положении математических объектов. Он дает сравнительный
анализ двух фрагментов из «Тимея» (55c7–d6) и из «Законов»
(739a1–e7), на основании которого становится ясна незамеченная
ранее аналогия между этими текстами. Следующая очень важ-
ная статья принадлежит Филипу Карфику: «Что можно воспри-
нять в „Тимее“ Платона?». Автор продолжает тему математиче-
ских объектов, но рассматривает ее в срезе проблем чувственно-
го восприятия. Основная мысль Платона о механизмах ощуще-
ния сводится к тому, что тела соприкасаются друг с другом и воз-
действуют друг на друга по принципу подобия. Столкновения
между телами вызывают сжатие и расширение, то есть измене-
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ние конфигурации тел. Все эти процессы можно описать матема-
тически, то есть количественно, но для человеческой души они
представляются как разные качества. Карфик приходит к выво-
ду, что хотя воспринимаемые качества не являются субъектно-
независимыми свойствами, за ними стоят умопостигаемые фор-
мы, что и позволяет Платону совершать переход от количествен-
ного описания к качественному, когда речь идет о восприятии. За-
вершается сборник двумя статьями о болезнях. Габор Бетег в ста-
тье «Платон о болезнях в „Федоне“, „Государстве“ и „Тимее“» пред-
лагает масштабную переоценку платоновской концепции болез-
ни. А Чад Йоргенсон в работе «Ответственность, причинность
и воля в „Тимее“» рассматривает пороки как формы психическо-
го заболевания.

Подводя итог, можно сказать, что несмотря на разнообразие
методов и подходов, вместе статьи образуют органическое един-
ство, предлагая новые подходы к изучению как широко извест-
ных отрывков, так и менее обсуждаемых тем. Сборник представ-
ляет собой ценный ресурс для студентов и исследователей всех
уровней, независимо от того, касаются ли их интересы «Тимея»
в целом или отдельного его отрывка.
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Аннотации / Abstracts

Ирина Протопопова
Платон и Декарт: «радикальное сомнение».

Статья продолжает тему «Платон и феноменология», уже затронутую автором
в ряде работ, где Платон рассматривается как первый представитель трансцен-
дентализма в европейской философии, то есть философ, ищущий умопостигае-
мые основания и условия мышления и познания: для него это «благо» (R. 508a–
509d) и эйдосы (Prm. 135cd). В этом контексте автор обращается также к Декар-
ту и Гуссерлю, которые, каждый в своей модификации, полноправно представ-
ляют трансцендентальную традицию. Полагая, что в контексте трансценден-
тализма необходимо сравнительное исследование «радикального сомнения»,
«феноменологической редукции» и «трансцендентального уровня ума» у раз-
ных представителей направления, автор рассматривает в данной статье сомне-
ние у Платона и Декарта. Проведя анализ некоторых диалогов Платона (прежде
всего «Алкивиад I» и «Теэтет»), а также трактатов Декарта «Правила для руко-
водства ума» и «Размышления о первой философии», автор делает следующие
выводы. Платоновский Сократ приходит к радикальному сомнению принци-
пиально в диалогах с другими; можно сказать, что для него гарантом истины
является обнаружение одной и той же непреложной трансцендентальной дан-
ности и у вопрошающего, и у отвечающего. Декарт не ведет диалог с другими,
а обращается исключительно к собственному сознанию, подвергая тем самым
сомнению и существование этих «других». Однако при этом Платон настаива-
ет на необходимости полностью очистить душу от всего эмпирического и даже
рассудочного, тогда как для Декарта область cogitare очень широка и включает
в себя, помимо рассудка, желания, воображение и чувства. Разные методы при-
менения сомнения в исследовании приводят к разным типам редукции и, со-
ответственно, разному пониманию трансцендирования и трансценденталий.
Ключевые слова: Платон, Декарт, радикальное сомнение, феноменологическая
редукция, трансцендентальная философия, трансцендирование, диалог, апо-
рия.

Irina Protopopova
Plato and Descartes: The “Radical Doubt”.

The article continues the topic “Plato and phenomenology”, touched upon by the au-
thor in a number of previous works, where Plato is considered as the first represen-
tative of transcendentalism in European philosophy, that is, a philosopher looking
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for the intelligible foundations and conditions of thinking and cognition: for him, it
is the “Good” (R. 508a–509d) and eide (Prm. 135cd). In this context, the author also
refers to Descartes and Husserl, who both, each in his own right, are qualified repre-
sentatives of the transcendental tradition. In this article the author considers doubt as
such in Plato and Descartes, believing that in the context of transcendentalism, a com-
parative study of “radical doubt”, “phenomenological reduction”, and “transcendental
level of mind” in different representatives of the trend is required. The analysis of a
number of passages from Plato’s dialogues (primarily, Alcibiades I and Theaetetus), as
well as Descartes’ treatises Rules for the Guidance of the Mind and Reflections on the
First Philosophy, leads to the following conclusions. Plato’s Socrates comes to radical
doubt fundamentally in dialogue with others; it can be said that for him, the guaran-
tee of truth is discovery of the same unchanging transcendental reality in both the
questioner and the responder. Descartes does not conduct a dialogue with others, but
turns exclusively to his own consciousness, thereby questioning the existence of these
“others”. Moreover, Plato insists on the need to completely purify the soul from every-
thing empirical and even rational, whereas for Descartes the area of cogitare is very
extensive and includes, in addition to reason, desires, imagination, and feelings. Dif-
ferent methods of applying doubt in research lead to different types of reduction and,
accordingly, different ways of understanding transcendence and transcendentalities.
Keywords: Plato, Descartes, radical doubt, phenomenological reduction, transcenden-
tal philosophy, transcendence, dialogue, aporia.

Рустам Галанин
Теология Сократа: бог Эрот.

Статья представляет собой попытку на основании некоторых биографиче-
ских свидетельств о Сократе хронологически реконструировать его эротико-
теологическую эволюцию от вполне традиционного греческого понимания ра-
боты бога Эрота в сторону всё большего теоретического усложнения, как это
изложено в «Пире» Платона, когда в конце концов религиозная-философская
теория сократической любви вошла в радикальное противоречие не только
с риторико-софистической концепцией Эроса, которую можно обнаружить, на-
пример, у Горгия в речи «Похвала Елене», но также и с вполне традиционны-
ми гласными и негласными нормами афинской пайдерастии. Осознание то-
го факта, что эрос души гораздо мощнее и праведнее, чем эрос тела, приве-
ло к переосмыслению концепции философского эроса, теория которого и была
инсталлирована в сознание Сократа жрицей Диотимой. Выстраивание подоб-
ного концепта философской любви оказалось возможным благодаря мистико-
мифической рационализации обыденного религиозного представления об Эро-
те и превращению последнего в концепт, обеспечивающий доступ к познанию
Прекрасного самого по себе, которое и есть подлинная Реальность.
Ключевые слова: Эрос, рациональная теология, Сократ, этика, тело, Диотима.
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Rustam Galanin
The Theology of Socrates: Eros the God.

The article is an attempt to reconstruct the erotic theology of Socrates, which came
into conflict with the unwritten norms and rules of the Athenian pederasty by the
end of his days. This conflict seems to be one of the main reasons why Socrates was
brought to trial. Since Socrates had realized that the eros of the soul is much stronger
than the eros of the body, he could no longer live in the way he did before he met
Diotima. This Mantinean priestess had installed in his consciousness a new version
of the philosophical eros that turned into the longing for pure Beauty and Reality.
Having experienced this sort of mystical ascent, Socrates denied all bodily contacts
with beautiful young males who wanted him to be their lover. Socrates, in turn, did
not want them physically, and that refusal sowed resentment in their souls, especially
in the soul of Alcibiades, who, having failed in his seduction of Socrates, decided to
grow up politically instead of growing up philosophically. Athenians deemed Socrates
guilty of being corrupter of the youth. His social and moral sin was the inversion of
the social roles of lover (erastēs) and beloved one (eromenon). He was guilty because
he did not want to do what almost everybody else did.
KeywoRds: Love, rational theology, body, Socrates, Diotima.

Федор Щербаков
Второй поворот Линкеева ока: пролегомены
к феноменологии античной философской аллегорезы.

В статье предлагается новый, феноменологический подход к изучениюистории
античной философской аллегорезы, который нацелен, прежде всего, на анализ
тех интенциональных переживаний, которые испытывает толкователь (а также
читатель его произведений) при иносказательном понимании древних мифов.
Обосновывается позиция, что при сохранении «естественной установки» созна-
ния в отношении к древним мифологическим сюжетам и их интерпретациям
невозможно решить многие важные вопросы изучения античной философской
герменевтики. Эту установку следует заменить «феноменологической», кото-
рая должна способствовать тщательной дескрипции соответствующих актов со-
знания и выявлению их априорно-сущностных закономерностей. Среди наи-
более важных результатов работы выделяются следующие. 1) Ввод таких базо-
вых понятий, как «герменевтон» (букв. «то, что можно истолковать») и «гер-
меневма» (букв. «истолкованное»), а также «анкистрон» (букв. «крючок») —
некий мельчайший предикат, входящий в «фоновый» семантический ореол
как герменевтона, так и герменевмы, который может быть актуализирован тол-
кователем и ассоциирован с другим схожим анкистроном для проведения про-
цедуры аллегорического замещения. 2) Необходимость различать процедуру
прото- или квазиаллегорезы от аллегорезы «классического» типа: первая ос-

366



нована на модификации представленности герменевтонно-ноэматического яд-
ра сознанию — в виде мифологической метафоры, вторая же — на замеще-
нии одного ноэматического ядра (герменевтонного) другим (герменевматиче-
ским). 3) Аллегорическая интерпретация именно как комплекс интенциональ-
ных актов всегда проходила в горизонте античного «жизненного мира», ко-
торый мог схватываться толкователем опять же в двух модальностях: образно
или понятийно. В одном случае аллегореза становилась максимально форма-
лизованной и почти лишенной былой мифологической семантики (как поня-
тие в «понятийном» горизонте мира), в другом она была вплетена в ту или
иную метафорическую модель Космоса, и мифологическая семантика перехо-
дила в эмоционально-риторический «фон» толкования (понятие в «образно-
метафорическом» горизонте).
Ключевые слова: античная философская аллегореза, феноменология иносказа-
тельного толкования, Фрейденберг, герменевтон, герменевма, анкистрон.

Fyodor Shcherbakov
Second Turn of Lynceus’ Eye: Prolegomena to Transcendental-
Phenomenological Study of Ancient Philosophical Allegoresis.

The article proposes a new, phenomenological approach to the study of the history
of ancient philosophical allegoresis, which is primarily aimed at analyzing those in-
tentional experiences that an interpreter (as well as a reader of his works) undergoes
within an allegorical understanding of ancient myths. The author argues that while
maintaining the “natural attitude” of consciousness in relation to ancient mythologi-
cal subjects and their interpretations, it is impossible to solve many important issues
of ancient philosophical hermeneutics. Such an attitude should be replaced by the
phenomenological position, which should contribute to a clearer description of the
corresponding acts of consciousness and the identification of their essential patterns.
The following results of the article should be highlighted as the most important: 1) in-
troducing such basic concepts as hermēneuton (lit. ‘what may be interpreted’) and
hermēneuma (lit. ‘what is interpreted’), as well as ankistron (lit. ‘hook’); 2) distingui-
shing the procedure of proto- or quasi-allegoresis from the allegoresis of the classical
type: the first is based on a modification of the representation of the hermeneutonic-
noematic nucleus to consciousness (in the form of a mythological metaphor), the sec-
ond, on the replacement of one noematic nucleus (i.e. hermeneutonic) with another
(i.e. hermeneumatic); 3) allegorical interpretation precisely as a complex of intentional
acts always took place in the horizon of the ancient Cosmos which could be seized by
the interpreter, again, in two modalities, figurative or conceptual.
KeywoRds: ancient philosophical allegoresis, phenomenology of allegorical interpre-
tation, Freidenberg, hermēneuton, hermēneuma, ankistron.
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Татьяна Литвин
Нарратив пророчеств в период Сионской Церкви
в контексте иудео-христианской эсхатологии.

В статье рассматривается период зарождения Сионской церкви в поздней ан-
тичности и основные идеи, благодаря которым пророческий нарратив транс-
формировался в контексте эсхатологии. Три аспекта анализируются для прояс-
нения данной темы: становление релевантных текстов новозаветной литерату-
ры, часть из которой затем войдет в канон и к четвертому веку станет легитим-
ной основой вероучения; деятельность общины и церкви, в частности апостоль-
ского собора, на материале конфессиональных и исторических источников. Тре-
тий аспект — зарождение «паулинизма», то есть идей апостола Павла в контек-
сте его миссии этого периода, расширение миссионерской деятельности, срав-
нение текстов Павла с Откровением Иоанна. В исследовании подчеркивают-
ся причины зарождения вселенской миссии для христианства и эллинизация
иудаизма, значимые для религиозных мутаций поздней античности и взаимо-
связанные с другими социо-политическимипроцессамипалестинской террито-
рии. Гипотеза в рамках в данной цели состоит в том предположении, что нарра-
тив представляет собой антропологическую схему или форму, создавая новый
христианский взгляд на роль пророков. Исследование носит библеистический
характер и продолжает прояснение аспектов феномена иудео-христианской эс-
хатологии, более подробный анализ которого уже был предпринят в предыду-
щих статьях.
Ключевые слова: Сионская церковь, апостол Павел, эсхатология, пророчества, От-
кровение Иоанна.

Tatiana Litvin
Prophecy Narrative in the Zion Church Age
in the Context of Judeo-Christian Eschatology.

The article examines the period of the birth of the Church of Zion in Late Antiquity
and the main ideas, thanks to which the prophetic narrative was transformed in the
context of eschatology. Three aspects are analyzed to clarify this topic: the formation
of the relevant texts of New Testament literature, some of which will then enter the
Canon and by the fourth century become the legitimate basis of dogma; the activities
of the community and of the church, in particular the Apostolic cathedral, based on
confessional and historical sources. The third aspect is the emergence of “Paulinism”,
that is, the ideas of the Apostle Paul in the context of his mission of this period, the
expansion of missionary activity, the comparison of Paul’s texts with the Revelation of
John. The study highlights the reasons for the birth of the universal mission of Chris-
tianity and the Hellenization of Judaism, which are significant for the religious mu-
tations of Late Antiquity and are interconnected with other socio-political processes
in the Palestinian territory. This article suggests the hypothesis that the narrative is
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an anthropological pattern or form creating a new Christian perspective on the role
of prophets. The study follows the methodology of biblical studies and continues to
clarify aspects of the phenomenon of Judeo-Christian eschatology, a more detailed
analysis of which has already been undertaken in previous articles.
KeywoRds: Church of Zion, Apostle Paul, eschatology, prophecy, Revelation of John.

Дмитрий Курдыбайло
Прокл о неделимом и непрерывном:
аристотелевская физика и платоновская теология.

В «Физике» Аристотеля свойства пространства, движение материальных тел
и течение времени объясняется с использованием ряда важнейших понятий,
возникающих первоначально в геометрии — это «непрерывное», «делимое»
и «неделимое». Прокл Диадох в «Началах физики» систематизирует опреде-
ления и доказательства Аристотеля и, описывая математические предметы, ис-
пользуя те же термины, которыми он пользуется для описания умопостигае-
мых предметов в «платоновском» дискурсе. Показано, что «аристотелевский»
и «платоновский» дискурсы имеют «точки соприкосновения» в философии
Прокла. Понятия «делимого» и «неделимого» широко используются им для
различения свойств умопостигаемых и чувственных предметов. Греческое сло-
во synechēs используется Проклом как для обозначения пространственного кон-
тинуума (равно как и протяженных предметов в нем), так и для описания
свойства умопостигаемых сущностей «удерживать себя в самих себе», а так-
же их способности «распространяться» на чувственные тела непротяженным
и непространственным образом. Несмотря на явное различие этих трех значе-
ний, Прокл находит для них общее философское обоснование, тем самым свя-
зывая математику, физику и метафизику друг с другом. В статье показано, что
это связывание может мыслиться в двух направлениях: как «сверху вниз», от
метафизики к геометрии, так и «снизу вверх», от геометрии кметафизике. Нако-
нец, объединение этих двух сфер возможно с точки зрения неоплатонического
символизма, вводящего этот синтез в пространство учения о теургии.
Ключевые слова: Прокл Диадох, Аристотель, неделимое, непрерывное, дискрет-
ное, геометрия, метафизика, неоплатонизм.

Dmitry Kurdybaylo
Proclus on Indivisible and Continuous:
Aristotelian Physics vs. Platonic Theology.

In his Physica, Aristoteles introduced several terms to describe geometrical entities and
their properties, such as ‘continuous’, ‘divisible’ and ‘indivisible’, in order to explain
the nature of space, motion, and time. Proclus, in his Institutio physica, summarises
Aristotelian propositions and their proofs and gives a comprehensive description of
mathematical objects using the same language, which he used to describe metaphysi-
cal entities in his other works. It appears that Aristotelean physics and Platonic meta-
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physics have common points, at least from the standpoint of the terms used. Actu-
ally, this similarity appears to be more than purely linguistic. The concept of divisi-
bility / indivisibility is widely used to distinguish properties of the intelligible and sen-
sible realms. Another term, synechēs, is used both to describe the spatial continuum
(and continuous objects) and the capability of intelligibles to ‘hold themselves together’
and, further, to be spread over material objects in a non-spatial and non-extensiveman-
ner. Despite the significant difference between these meanings, Proclus has a common
philosophical ground for them, and thus it becomes possible to ‘bridge’ physics and
metaphysics. The reported study considers two ways of such ‘bridging’: a ‘downward’
path from metaphysics to geometry, and an opposite ‘upward’ path, from geometry to
metaphysics. A symbolical of connecting the two is proposed as the most appropriate
to Proclean theurgic philosophy.
KeywoRds: Proclus Lycius, Aristoteles, indivisible, continuous, discrete, geometry,
metaphysics, Neoplatonism.

Илья Гурьянов
Медико-антропологические представления Никифора Григоры
в свете его натурфилософии и морально-богословских посланий.

Византийский эрудит и богослов 14 в. Никифор Григора известен своим инте-
ресом к натурфилософии, а также выдающимися познаниями в астрономии.
Однако остается дискуссионным, как именно он и его наставник в науках Фео-
дор Метохит относились к прорицательной астрологии, которая несовместима
с христианскимпредставлением о свободе воли человека. Известно, что Григора
мог достаточно точно рассчитывать солнечные и лунные затмения. В «Истории
ромеев» Григоры несколько раз говорится, что они служили предзнаменовани-
ем современных ему событий — например, смерти императора Андроника II
и разорительного нашествия «скифов». В статье показано, что эти утвержде-
ния следует понимать в контексте перипатетической натурфилософии, хорошо
известной как Григоре, так и Метохиту. Доказывается, что Григора был весьма
сведущ в теоретической медицине своего времени и, возможно, был знаком
смедицинской эпистемологией Галена, что ранее не становилось предметомис-
следований. Отдельно обсуждается вопрос консистентности рассуждений Гри-
горы, а также отмечается влияние жанровой природы произведений на харак-
тер формулируемых в нем утверждений и привлекаемых к разговору автори-
тетов. В приложении помещено впервые переведенное на русский язык и от-
комментированное послание Григоры Иосифу Философу (Иосифу Ракендиту),
которое представляет собой яркий образец византийской философской прозы
14 в. и в целом обосновывает необходимость занятия науками с опорой на пери-
патетические принципы.
Ключевые слова: Никифор Григора, Феодор Метохит, Иосиф Ракендит, вычисле-
ние затмений, византийская натурфилософия.
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Ilya Guryanov
Gregoras’ Medical Anthropology in the Light
of His Natural Philosophy and Moral-Theological Epistles.

The 14th-century Byzantine polymath and theologian Nikephoros Gregoras is known
for his interest in natural philosophy as well as his outstanding knowledge of astron-
omy. It remains debatable, however, whether or not he and his mentor Theodoros
Metochites approved of divination astrology, which was incompatible with the Chris-
tian notion of human free will. It is known that Gregoras was able to calculate solar
and lunar eclipses rather accurately. In hisHistoria Rhomaike, he states that they are an
omen of noteworthy events, such as the death of Emperor Andronicus II and the dev-
astating invasion of the “Scythians”. I argue that these statements must be understood
in the context of the Peripatetic natural philosophy, well known to both Gregoras and
Metochites. Also, I suggest that Gregoras was quite knowledgeable in the theoreti-
cal medicine of his time and, probably, was familiar with the medical epistemology
of Galen. The consistency of Gregoras’ discourse in different works is discussed sep-
arately since I claim the genre’s influence on his selection of relevant authors and
ideas. In the appendix, there is a commented Russian translation of Gregoras’ epistle
to Joseph Rhakendytès. It is a remarkable example of 14th-century Byzantine philo-
sophical prose, arguing for the Aristotelian approach to science.
KeywoRds: Nikephoros Gregoras, Theodoros Metochites, Joseph Rhakendytès, calcu-
lation of eclipses, Byzantine natural philosophy.

Денис Федоров, Мария Колмакова, Ольга Андерсон
Архив Андрея Николаевича Егунова.

Благодаря Вадиму Валерьевичу и Ирине Валентиновне Сомсиковым мы имеем
возможность ознакомиться с уникальным архивом Андрея Николаевича Егу-
нова — российского писателя, поэта, ученого и переводчика диалогов Платона.
Этот архив уже стал источником для ряда посмертных публикаций Егунова, од-
нако он требует углубленного изучения и продолжения издания новых матери-
алов. Настоящая статья представляет собой попытку систематического описа-
нич архива с выделением в нем разделов, которые могу представлять наиболь-
ший интерес для историка российской культуры, науки, платоноведения. Авто-
ры предлагают следующую рубрикацию архива. 1) «Рукописи, черновики и ра-
бочие материалы»: в состав этой рубрики входят рукописные и машинописные
работы А.Н. Егунова. 2) «Документы, посвященные жизни и работе А.Н. Егуно-
ва» — материалы и таблицы о жизни ученого и писателя. 3) «Документы ад-
министративного характера», среди которых — официальные ответы из изда-
тельств, архивные справки и т.д. 4) «Письма»: раздел содержит как письма са-
мого А.Н. Егунова, так и адресованные ему письма. 5) «Фотоархив». 6) «Разное»:
личная рабочая картотека с описаниями книг и библиотечными шифрами, га-
зетные вырезки, справки, конспекты книг и т.д.
Ключевые слова: личный архивА.Н. Егунова, переводыПлатона, история россий-
ской науки.
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Denis Fedorov, Maria Kolmakova, Olga Anderson
Archive of Andrey Nikolaevich Yegunov.

Thanks to Vadim Valeryevich and Irina Valentinovna Somsikov, we have the opportu-
nity to explore the unique archive of Andrei Nikolaevich Yegunov, a Russian writer,
poet, scholar and translator of Plato’s dialogues. The archive has already become
a source for a number of Yegunov’s publications in the 1990–2000s, but it requires
in-depth study and publication of new materials. We have tried to systematically de-
scribe the archive, highlighting sections in it that may be of interest to the historian of
Russian culture, scholarship, and Plato’s investigations. We offer the following rubri-
cation of the archive. 1) Manuscripts, drafts and working papers; this section includes
handwritten and typewritten works by A.N. Yegunov. 2) Documents on the life and
work of A.N. Egunov — materials and tables about the life of the scholar and writer.
3) Documents of administrative nature, including official responses from publishers,
archival certificates, etc. 4) Letters, including letters both from A.N. Yegunov, as well
as those addressed to him. 5) Photo archive. 6) Miscellaneous — a personal working
card index with descriptions of books and library codes, newspaper clippings, refer-
ences, book abstracts, etc.
KeywoRds: A.N. Egunov’s personal archive, Plato’s translations, classics in Russia.

Ирина Гравина
Единое Лосева — многое Делеза:
к вопросу онтологического различия.

В статье проводится сравнение философских систем двух знаковыхмыслителей
xx века, Алексея Лосева иЖиля Делеза, исходя из их отношения к понятию пла-
тонического Единого. Исследование проблемыЕдиного у Лосева направлено на
возврат к понятиям античного платонизма, который, с его точки зрения, явля-
ется наилучшей формой описания христианской практики. Лосев акцентирует
неоплатоническое прочтение диалогов Платона и извлекает важность апофа-
тической генологии, практически не учтенной в европейской философии. Де-
лез, критикуя понятие единого, пытается переосмыслить само отношение меж-
ду единым и многим, подлинной идеей и симулякром, не в пользу тождества
(и конечного единства в истине), а в пользу различия (многого), и ставит перед
собой сугубо философские задачи критики классической метафизики (в част-
ности, трансцендентного). В философии Делеза нет акцента на отмеченную Ло-
севым апофатику. Однако, несмотря на разность цели, обнаруживается суще-
ственное сходство между мыслителями. Оба, каждый по-своему, переосмыс-
ляют понятия классической новоевропейской метафизики в актуальном фило-
софском контексте, отмечая ее нежизнеспособность. Оригинальное обращение
к данной древней фундаментальной теме снова в xx веке и одновременно в оте-
чественной и европейской мысли говорит как о наличии кризиса классической
философии, так и о наличии новых языков и путей философствования.
Ключевые слова: А.Ф. Лосев, генология, единое и многое, русская религиозная
философия, постмодернизм, Жиль Делез, деконструкция, различие.
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Irina Gravina
Losev’s One — Deleuze’s Many:
On the Question of Ontological Difference.

The article compares the philosophical systems of the two xx-century philosophers,
Alexey Losev and Gilles Deleuze, proceeding from their respective attitudes toward
the concept of the one in Plato and beyond. Losev’s study of the one is aimed at re-
turning back to the concepts of ancient Platonism (alongwith ChristianNeoplatonism).
He focuses on the Neoplatonic interpretation of Plato’s dialogues and notes the impor-
tance of apophatic henology, which is not studied in European philosophy. Deleuze,
criticizing the one, attempts to re-think the relationship between the one and the many
in favor not of identity (and, ultimately, unity) but of difference (the many), and sets
himself a strictly philosophical task of deconstructing metaphysics (and the transcen-
dent). But Deleuze was not interested in the apophatic conception emphasized by
Losev. However, despite the difference in purpose, there is an essential similarity be-
tween the two thinkers. Both reinterpret the concepts of classical metaphysics in an
actual philosophical context, noting its irrelevance. The original treatment of this an-
cient fundamental theme once again, in the xx century and simultaneously in Russian
and European thought, shows both the crisis of classical philosophy and the presence
of new languages and ways of philosophizing.
KeywoRds: Alexey Losev, henology, the one and the many, Russian religious philoso-
phy, postmodernism, Gilles Deleuze, deconstruction, difference.

Евгений Мирошниченко
Проблема антиплатонических мотивов
в творчестве Павла Флоренского.

В статье рассматриваются антиплатонические мотивы в творчестве П.А. Фло-
ренского. Анализ раннего поэтического творчества Флоренского показывает,
что его ориентирами в юности был гностицизм, воспринятый от Владимира
Соловьева, а также, возможно, шеллингианство. Также на Флоренского оказа-
ли влияние ранние славянофилы А.С. Хомяков и И.В. Киреевский, при этом от
первого Флоренский унаследовал аналитический склад мышления, а от второ-
го — риторический характер восприятия платонизма. Ряд идей, которые Фло-
ренский сформулировал уже будучи зрелым философом и которые лежат в ос-
новании его концепции символа, так или иначе не согласуются с платонизмом,
а в некоторых случаях даже противоречат ему. В частности, выделяются три ос-
новных антиплатонических мотива у Флоренского: 1) персонализм; 2) софиоло-
гия; 3) темпоральность. В первом случае отмечается, что роль личности в фило-
софии Флоренского гораздо важнее платонической концепции идеи. Так, куль-
товое действие происходит именно благодаря личности. Также концепция Со-
фии имеет свои истоки в средневековом мистицизме и исходит не из концепту-
ального поля платонизма, а из соединения идей Якова Бёме о Софии и христи-
анской экклезиологии. Наконец, под влиянием Бергсона в философии Флорен-
ского важнейшее значение приобретает концепция времени, что особенно ярко
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проявилось в его иконологии. Флоренский намеренно расширяет понятие «пла-
тонизма» до религиозного имировоззренческого течения, чтобы возвести свою
теорию конкретной метафизики к учению Платона, хотя его концепт символа
значительно отличается от последнего. Автор приходит к выводу, что, несмот-
ря на существенное влияние Платона на Флоренского, последнего не следует
называть платоником, поскольку платонизм Флоренского не просто отличает-
ся от платонизмаПлатона и неоплатоников, но в некоторых основополагающих
элементах конкретной метафизики входит с ними в противоречие.
Ключевые слова: Павел Флоренский, платонизм, антиплатонизм, славянофиль-
ство, персонализм, софиология.

Eugene Miroshnichenko
The Problems of anti-Platonic Motifs in Pavel Florensky’s Works.

The article deals with the anti-Platonic motifs in the works of Pavel Florensky. The
analysis of Florensky’s early poetic production reveals a number of concepts that some-
how do not agree with Platonism. In particular, one may discover three main anti-
Platonic motifs in Florensky’s works: 1) personalism; 2) Sophiology; 3) temporality.
The author also examines the origins of Florensky’s approach to the theory of Platonic
Forms proceeding from his early poems and his relationships with the ideas expressed
by Slavophiles, such as Aleksey Khomyakov and Ivan Kireyevsky. Florensky inter-
prets Platonism not as the teaching of the historical Plato, but as a religious world
view, an intention of humankind. The author comes to the conclusion that despite
significant influence of Plato on Florensky, the latter should not be called a Platonist,
since Florensky’s Platonism not only differs from the Platonism of Plato himself and
the Neoplatonists, but in some fundamental elements of concrete metaphysics contra-
dicts them.
KeywoRds: Pavel Florensky, Platonism, anti-Platonism, Slavophilia, personalism,
Sophiology.

Павел Соколов
Абу Мухаммад Абдаллах Ибн Рушд. О том, соединяется ли
активный интеллект с материальным, когда тот облачен в тело
(перевод и комментарий).

Вниманию читателя предлагается комментированный перевод единственного
сохранившегося философского труда Абу Мухаммада Абдаллаха Ибн Рушда
(Аверроэса-младшего), посвященного ключевой апории арабской перипатети-
ческой ноэтики — соединению (ittiṣāl) активного и материального интеллек-
тов. Сочетание лаконичности с аргументативной насыщенностью, отличающее
трактат Аверроэса-младшего, обеспечило ему значительную (по средневеко-
вым меркам) популярность: вероятно, он первым из всех текстов аверроистско-
го круга былпереведен на иврит, причемпереведен самимШмуэлемибнТиббо-
ном, переводчиком «Путеводителя растерянных» Моисея Маймонида; перевод
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его на латынь появился даже раньше, чем перевод «больших комментариев»
Аверроэса-старшего. Текст Аверроэса-младшего стал своего рода финальным
синтезом ноэтических концепций его отца: он начинается с обсуждения наи-
более влиятельных эллинистических моделей «соединения», разработанных
АлександромАфродисийскимиФемистиеми оказывавших определяющее вли-
яние на Аверроэса-старшего в средний период его творчества, а завершается
вдохновенным гимном Творцу, поместившему человека между первоматерией
и отделенными умами и предназначившему его к интеллектуальному блажен-
ству как высшей цели. Столь же правомерно видеть в нем итог многовековой
разработки ноэтической проблематики в арабской фальсафе от аль-Кинди до
Авиценны — виртуозных попыток преодолеть пропасть между cognitio inferior
чувств и воображения, имеющих дело с чувственно воспринимаемым и еди-
ничным, и познанием чистых умопостигаемых видов, свойственным уму.
Ключевые слова: Аверроэс-младший, ноэтика, активный интеллект, потенциаль-
ный интеллект.

Pavel Sokolov
Abu Muhammad Abdallah Ibn Rushd. On Whether the Active Intellect
Unites with the Material Intellect whilst it is Clothed with the Body
(A Translation and Notes).

The publication presents a commented Russian translation of the only extant philo-
sophical text by Abu Muhammad Abdallah Ibn Rushd, the son of the great Andalusian
Commentator. This short treatise may be considered as a final synthesis of his father’s
noetic thought: it is dedicated to one of the crucial aporia of the medieval Arabic noet-
ics, that of the conjunction (ittiṣāl) of the active and material intellects in the human
individual. Starting from the most authoritative Hellenistic models of “conjunction”,
those by Alexander of Aphrodisias and Themistius, the treatise culminates in praising
God for having placed the man between the prime matter and the separate intellects,
and for having made him, thereby, the goal of the whole creation. The historical impor-
tance of this post mortem gloss on Averroes’s noetics is confirmed by the translations
into Hebrew (made by famous Samuel ibn Tibbon, the translator of the Guide for the
Perplexed), and into Latin which appeared shortly after the Arabic original had been
written.
KeywoRds: Averroes Junior, noetics, active intellect, potential intellect.

Роман Светлов, Вячеслав Минак
А.Н. Егунов как переводчик Платона.

А.Н. Егунов, выдающийся российский ученый и переводчик с древнегреческо-
го языка, оставил после себя архив, в котором содержатся еще не опубликован-
ные материалы и заметки. Часть из них касается его работы как переводчи-
ка и редактора переводов диалогов Платона в сборнике «Избранные диалоги
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Платона» (1965). Мы печатаем фрагмент из этих заметок с любезного согласия
В.В. Сомсикова и И.В. Сомсиковой, хозяев данного архива. Этот фрагмент по-
священ работе А.Н. Егунова как редактора над переводом диалога «Протагор»,
принадлежащего Вл. Соловьеву. Рассуждения А.Н. Егунова о его подходе к ре-
дактированию перевода Вл. Соловьева позволяют понять принципы, которые
лежали в его собственных переводческих проектах. А.Н. Егунов сам был талант-
ливымписателеми поэтом. Концепты, которые он реализовывал в собственном
творчестве, оказались связаны с его подходами к переводам Платона. А.Н. Егу-
новым был выбран вполне логичный путь для того состояния академической
науки о Платоне, который она имела в России в xx столетии. Он представилши-
рокому кругу читателей Платона как писателя, славившегося еще в античности
своим литературным стилем.
Ключевые слова: А.Н. Егунов, диалоги Платона, принципы перевода с классиче-
ских языков.

Roman Svetlov, Vyacheslav Minak
A.N. Egunov as Plato’s Translator.

A.N. Egunov, an outstanding Russian scholar and translator, left behind an archive
containing unpublished materials, letters and notes. Some of them concern his work
as a translator and editor of the translations of Plato’s dialogues in the book Selected
Dialogues of Plato (1965). With the kind permission of V.V. Somsikov and I.V. Som-
sikova, owners of the archive, we publish a fragment from these notes. This fragment
is dedicated to the work of A.N. Egunov as an editor of Vl. Solovyov’s translation
of the dialogue Protagoras. A.N. Egunov’s reasoning about his approach to editing
Vl. Solovyov’s translation allows us to understand the principles implicit in his own
translation projects. A.N. Egunov was a talented writer and poet. The concepts that he
implemented in his own literary work turned out to be connected with his approaches
to the translations of Plato’s works. A.N. Egunov has chosen a completely logical way,
given the state of academic Plato scholarship in the 20-century Russia. He introduced
Plato to a wide circle of Russian readers as a writer who was most famous even in
antiquity for his literary style.
KeywoRds: A.N. Egunov, Plato’s dialogues, translations from classic languages.

Марина Вольф
Шмуэль Школьников. «Парменид» Платона. Введение
(перевод, часть 1).

Публикация представляет русский перевод первой части введения Ш.Школь-
никова к его изданию «Парменида» Платона. В этом разделе введения Школь-
ников последовательно обсуждает, в какой мере Платон оказывается наследни-
ком элейской философии, а в какой он предпочел свое собственное видение,
проблему метода как она ставится у обоих философов, сократический эленхус,
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включая его пошаговую структуру, как развитие элейской диалектики и осно-
ву собственного платоновского метода гипотез, а также характерные особенно-
сти этого метода. Кроме того, обсуждаются два принципа непротиворечия —
абсолютный парменидовский и относительный платоновский — и соответству-
ющие им способы употребления глагола «быть» и, наконец, зависящие от этого
интерпретациии сущего у обоих философов. Публикация снабжена предисло-
вием переводчика с кратким обзором основных публикаций Школьникова.
Ключевые слова: Платон, Парменид, «Парменид», метод гипотез, принцип не-
противоречия, глагол «быть», Шмуэль Школьников.

Marina Volf
Samuel Scolnicov. Plato’s Parmenides. Introduction
(A Translation, Part 1).

The publication presents a Russian translation of the first part of S. Scolnicov’s
Introduction to his edition of Plato’s Parmenides. In this part of his Introduction, Scol-
nicov discusses sequentially to what extent Plato happens to be the heir of the Eleatic
philosophy, and to what extent he preferred his own doctrine, the problem of method
as it is discussed by both philosophers, the Socratic elenchus, including its step-by-step
construction, and its development as the Eleatic dialectic and the basis of his own Pla-
tonic method of hypotheses, as well as the specific features of this method. In addition,
two principles of non-contradiction are further discussed, the absolute Parmenidean
principle and Plato’s relative one, as well as the corresponding modes of using the verb
‘to be’ to both of them, and, finally, the interpretations of being by both philosophers
that depend on those modes. The translation is accompanied with the translator’s
preface containing a brief overview of Scolnicov’s main works.
KeywoRds: Plato, Parmenides, the Parmenides, the method of hypotheses, the princi-
ple of non-contradiction, the verb ‘to be’, Samuel Scolnicov.

Виталий Иванов
Николай Бонет. Метафизика 3.1–7 (перевод и комментарии).

Данная публикация представляет читателям русский перевод первой части
(«Пролог» и главы 1–7) книги iii «Метафизики» Николая Бонета. Николай Бо-
нет (ум. 1343) — оригинальный францисканский философ и теолог, принадлежа-
щий к первым поколениям последователей Иоанна Дунса Скота в Высокой схо-
ластике. Его «Метафизика» в девяти книгах — один из первых больших систе-
матических трактатов о метафизике в схоластической традиции и первое в ис-
тории философии сочинение, названное «Метафизикой» самим автором. Кни-
га iii завершает собой рассмотрение предмета метафизики (которым является,
согласно Бонету, сущее, поскольку оно сущее) и излагает тематически учение
о дистинкциях и тождествах в форме разъяснения ряда ключевых метафизиче-
ских понятий или терминов. Бонет рассматривает в переведенной первой части
книги iii понятие вещи (и его различные истолкования), артикулируя при этом
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собственное онтологическое понятие вещи как simul totum, объясняет ключевые
для ранней скотистской метафизики термины «формальность», «чтойность»,
«внутренний модус», а также развертывает учение о реальной и формальной
дистинкции и тождестве, благодаря которому он станет (наряду с Франциском
Мероннским и Петром Фомы) одним из наиболее значимых авторов для после-
дующей «формалистской традиции» 14–16 веков. Наконец, в связи с теорией
тождества и его видов он детально анализирует типы предикации (формаль-
ную, тождественную, деноминативную) и эксплицирует собственное учение
о единстве (в терминах абсолютной и относительной нераздельности).
Ключевые слова: Николай Бонет, «Метафизика», Высокая схоластика, учение
о дистинкциях и тождествах.

Vitaly Ivanov
Nicholas Bonetus. Metaphysica 3.1–7 (A Translation and Notes).

This publication presents a commented Russian translation of the first part (the Pro-
logue and chapters 1–7) of the third book of theMetaphysica by Nicholas Bonetus, OFM.
Nicholas Bonetus (d. 1343) is an original Franciscan philosopher and theologian, be-
longing to the first generation of early followers of John Duns Scotus in High Scholas-
ticism. His Metaphysica (in nine books) is one of the first large systematic treatises on
metaphysics in the Scholastic tradition and the first work in the history of philosophy
designated as Metaphysics by the author himself. Book iii of the Metaphysica com-
pletes the examination of the subject of metaphysics (which, according to Bonetus, is
“being insofar as it is being”) and deals thematically with a doctrine of distinctions and
identities in the form of an explanation of a number of key metaphysical concepts or
terms. In the translated first part of the third book, Bonetus considers the concept of
res (and its various interpretations), while articulating his own ontological concept of
a thing as a simul totum, explains the key terms for the early Scotistic metaphysics,
namely “formality”, “quiddity”, “intrinsic modus”, and also develops his own version
of the doctrine of the real and the formal distinction and identity, thanks to which he
will become (along with Francis of Meyronnes and Peter Thomae) one of the most sig-
nificant authors for the subsequent “formalist tradition” of the 14–16 centuries. Finally,
in connection with the theory of identity and its kinds, Bonetus analyzes in detail the
types of predication (formal, identical, denominative) and explicates his own doctrine
of unity (in terms of absolute and relative indivisibility).
KeywoRds: Nicholas Bonetus, the Metaphysica, High Scholasticism, doctrine of dis-
tinctions and identities.

Алексей Гараджа
Плутарх. Об угасании оракулов 1–23 (перевод и комментарии).

В публикации представлен комментированный русский перевод первой части
диалога Плутарха (46 – после 119) «Об угасании оракулов» (Περί των εκλελοι-
πότων χρηστηρίων). Традиционный латинский перевод названия — De defectu
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oraculorum; по-русски ключевое слово чаще всего передавалось как «упадок»,
однако греч. ἐκλείπω одновременно и сильнее, и многозначней, предполагая
«оставление, прекращение, умирание», но также «затмение (о солнце и луне)»,
что активно обыгрывается в тексте. Непосредственным поводом для дискуссии
представлено желание дать ответ на вопрос, почему во времена Плутарха мно-
гие греческие оракулыпришли в упадок или вовсе пересталифункционировать.
Отсюда участники диалога, среди которых Ламприй (авторское «я»), грамматик
Деметрий, стоик Клеомброт, киник Дидим и другие, выходят на обсуждение
природы демонов, посредников между богами и людьми, ответственных, как
предполагается, за прорицание и прорицалища, а далее — к дискуссии о мно-
жественности миров, занимающей в тексте центральное место. Помимо проче-
го, диалог представляет собой богатейший источник для собирателей фрагмен-
тов несохранившихся сочинений древних мыслителей и поэтов. В Ламприевом
списке сочинений Плутарха диалог числится под номером 88 (номер 26 в пятом
томе классического Стефанова издания «Моралий») и относится к группе так
называемых пифийских или дельфийских, наряду с давно переведенными на
русский «Об Исиде и Осирисе», «Об ‘Ε’ в Дельфах» и «О том, что пифия более
не прорицает стихами». Перевод выполнен по изданию Р. Фласельера (1974).
Ключевые слова: Плутарх, оракул, пророчество, демонология.

Alexei Garadja
Plutarchus. On the Obsolescence of Oracles 1–23 (A Translation and Notes).

The publication presents the first part of a commented Russian translation of Plutar-
chus’ (46 – after 119)On the Obsolence of Oracles (Περί των εκλελοιπότων χρηστηρίων).
The traditional Latin translation of the title isDe defectu oraculorum; in Russian, the key
notion was previously rendered, most often, as ‘decline’, but the Greek ἐκλείπω has at
once a stronger andmore polysemousmeaning, implying ‘abandoning, ceasing, dying’,
but also ‘eclipsing (about Sun andMoon)’, which connotations are actively exploited in
the text. The immediate occasion for the discussion staged in the dialogue has supplied
a wish to inquire into the question why, in Plutarchus’ time, most Greek oracles have
declined or ceased to function altogether. From this, the persons participating in the
conversation, among them Lamprias as the author’s I, the grammarian Demetrius, the
Stoic Cleombrotus, the Cynic Didymus, and some others, come to discuss the nature
of daimones, the intermediaries between gods and humans, who are supposed to be
responsible for the functioning of oracles and mantic arts on the whole, and at some
point the discussion turns to the question of how many worlds, or universes, there
are or plausibly may be; this argument on the multiplicity of worlds is central in the
text of the dialogue. The latter also serves as a genuine treasury for the fragments
of many lost works attributed to quite a number of ancient thinkers and poets. In
Lamprias’ list of Plutarchus’ writings, the dialogue is numbered 88 (though it is 26th
in the fifth volume of Stephanus’s classic edition), and is grouped with three other
so-called Pythic or Delphic dialogues (Isis and Osiris, The Ε at Delphi, The Oracles at

379



Delphi no Longer Given in Verse), which have long since been translated into Russian.
The present translation is based on R. Flacelière’s edition of the Greek text (1974).
KeywoRds: Plutarchus, oracle, prophecy, demonology.

Илья Гурьянов, Валерия Исмиева,
Ирина Мочалова, Ирина Протопопова
Платоновское сообщество в России: хроника событий
(Санкт-Петербург – Москва, 2022 год).

В статье анализируется платоновское сообщество в России. В качестве ключе-
вых событий 2022 года выделяются две конференции: xxx Международная кон-
ференция «Универсум платоновскоймысли: Платон и европейская философия»
(23–24 июня 2022 г., Санкт-Петербург) и Десятая Московская платоновская кон-
ференция (3 ноября 2022 г., Москва). xxx конференция в Санкт-Петербурге пони-
мается как событие, подводящее итог трем десятилетиям работы философского
и историко-культурного проекта «Универсум платоновской мысли». Выделя-
ются три этапа реализации проекта: 1) становление традиции (1993–2002); 2) от
любителей к профессионалам? (2003–2012); 3) десятилетие платоновского ренес-
санса (2013–2022); раскрываются особенности каждого из них. Программа кон-
ференции впервые включала в себя более 100 докладов, представленных на пле-
нарном заседании, девяти секциях и двух круглых столах. Освещается краткое
содержание пяти пленарных докладов, задавших направления работы секций.
На основании описанной логики развития российского платоноведения дает-
ся оценка xxx конференции. Вторая часть статьи посвящена анализу Десятой
Московской платоновской конференции. Рассматривается содержание 37 докла-
дов, представленных в рамках трех секций: «Платоноведение», «Рецепция пла-
тонизма в философии и культуре», «Платонизм в художественной культуре».
Делается общий вывод о том, что экстенсивный путь развития российского пла-
тоноведения теряет свою продуктивность; его будущее связано с интенсивным
развитием, предполагающим, прежде всего, рост профессионализма исследова-
ний. Выдвигаются предложения о совершенствовании формата конференций с
целью их большей профессионализации.
Ключевые слова: Платон, платонизм, платоновское сообщество в России, плато-
новедение, «Универсум платоновской мысли».

Ilya Guryanov, Valeria Ismieva, Irina Mochalova, Irina Protopopova
Platonic Community in Russia: A Chronicle of Events
(Saint Petersburg – Moscow, 2022).

The article discusses the Platonic community in Russia. Two conferences stand out
as key events in 2022: The 30th International Conference “The Universe of Platonic
Thought: Plato and European Philosophy” (June 23–24, 2022, Saint Petersburg) and
The Tenth Moscow Plato Conference (November 3, 2022, Moscow). The 30th confer-
ence in Saint Petersburg is considered as an event summing up three decades of work
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of the philosophical and historical-cultural project “The Universe of PlatonicThought”.
The following three phases of the project are singled out: 1) formation of the tradition
(1993–2002); 2) from amateurs to professionals? (2003–2012); 3) the Platonic renais-
sance decade (2013–2022). Then the distinctive features of each are highlighted. For
the first time, the conference programme included more than 100 papers presented in
the plenary session, nine sections and two roundtables. A summary of the five plenary
papers that set the direction of the sections is discussed. The authors evaluate the 30th
conference according to the logic of the development of Platonic studies in Russia. The
second part of the article discusses the Tenth Moscow Plato Conference, which was
divided into three sections: “Platonic studies”, “Reception of Platonism in Philosophy
and Culture”, and “Platonism in Art”. The summaries of 37 papers presented at the con-
ference are reviewed. The authors come to the general conclusion that the extensive
way of the development of Platonic studies in Russia is losing its productivity; its fu-
ture should be associated with intensive development, involving, above all, the growth
of the professionalism of researchers. Proposals are made to improve the format of the
conferences in order to make them more professional.
KeywoRds: Plato, Platonism, Platonic community in Russia, Platonic studies, “The
Universe of Platonic Thought”.

Надежда Волкова
«Тимей» Платона (рецензия на книгу).

Рецензируемый сборник представляет материалы Десятого Пражского плато-
новского симпозиума, состоявшегося в 2015 году. Начиная с 1997 года Чешское
платоновское общество регулярно проводит посвященные диалогам Платона
симпозиумы, собирая ведущих платоноведов со всей Европы, представляющих
разные школы и методологические подходы в интерпретации платоновского
наследия. Десятый был посвящен «Тимею»; подготовленный по его итогам
сборник предлагает современный взгляд на интерпретацию этого диалога, охва-
тывая как хорошо известные, так и малоизученные темы и фрагменты. Несмот-
ря на стремление к методологическому разнообразию, издание представляет
собой органическое единство, открывая новые перспективы прочтения широ-
ко известных отрывков и проливая свет на менее обсуждаемые темы. Таким
образом, издание является ценным ресурсом для студентов и исследователей
всех уровней, независимо от их интереса к «Тимею» в целом или к отдельным
темам. Целью рецензента было дать небольшой, но емкий обзор для российских
читателей, уделяя внимание всем включенным в сборник работам, пусть и не
в равной мере — об одних говорится более подробно, о других — менее. Наи-
больший интерес, по мнению рецензента, представляют статьи, посвященные
проблемам телесной природы и восприемницы.
Ключевые слова: Платон, «Тимей», восприемница, тела, элементы.
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Nadezhda Volkova
Plato’s Timaeus (A Book Review).

The papers collected in this volume were originally presented at the Tenth Symposium
Platonicum Pragense. The symposium brought together scholars from all over Europe
representing different traditions and methodological approaches in the interpretation
of Plato’s legacy. The aim of the Tenth Symposium was to present a comprehensive
discussion of the Timaeus, covering both well-known and little studied topics and pas-
sages. Despite the aspiration for methodological diversity, the collection as a whole
constitutes an organic unity, opening up new perspectives on reading widely known
passages and shedding new light on less discussed topics. Thus, the volume is a valu-
able resource for students and researchers of all levels, whether they are interested in
the Timaeus as a whole or in a particular passage. The reviewer’s goal was to produce
a concise assessment of all the works included in the volume, though some of the pa-
pers are dealt with in more detail, the others in less. Of the greatest interest to the
reviewer were the articles exploring the problem of bodies and the receptacle in the
Timaeus, therefore they receive the most attention in the review.
KeywoRds: Plato, the Timaeus, receptacle, bodies, elements.
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